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В своей книге „Новая наука поли-
тики“ Эрик Вогелин (1901-1985) 

истоки современного духовного со-
стояния европейской цивилизации 
усматривает в имманентизации хри-
стианских целей и символов, первым 
значительным концептуальным выра-
жением которой стала хилиастическая 
доктрина Иоахима Флорского (XII в.), 
применившего символ Троицы к ходу 
земной истории. (Эпохи Отца, Сына 
и грядущая эпоха Духа.) Вогелин пи-
шет о двух стадиях этой имманенти-
зации, бросившей вызов философии 
истории блаженного Августина с ее 
нестираемой гранью между посю-
сторонним Земным Градом и транс-
цендентным Градом Божьим – полно-
той совершенства и истинной целью 
христианина. На первой стадии (у 
Иоахима и разных религиозных ре-
форматоров) большая полнота внутри 
истории („прогресс“) понимается еще 
как следствие сверхъестественного 
(божественного) действия. На второй 
(с эпохи Просвещения) исчезают вся-
кие трансцендентальные вторжения. 
„Секуляризация“ – название второй 
эпохи имманентизации. Согласно Во-
гелину, оценивающему современное 
состояние западной цивилизации как 
духовную болезнь, внутренняя логика 
западного развития есть движение „от 
средневекового имманентизма через 
гуманизм, просвещение, прогрессизм, 
либерализм, позитивизм, – к марксиз-
му“. Если в ряд названных духовных 
феноменов поставить еще и фашизм 
с националсоциализмом (как и дела-
ет Вогелин), легко представить себе 
возмущение, которое подобное сопо-
ставление вызовет в лагере, например, 
либералов. Вогелин очень хорошо это 
осознает: „Легко себе представить, 

как возмущен будет либерал-гуманист, 
если ему сказать, что его частный тип 
имманентизма является ступенькой к 
марксизму“. Но немецкий ученый не 
идет на компромиссы. „Интеллекту-
альные символы, разработанные раз-
личными типами имманентистов“, – 
пишет он, – „часто противоречат один 
другому, и различные типы гностиков 
противостоят друг другу“ [1: 107-132]. 
Итак, вышеназванные идеологии, 
исторически не раз выступавшие как 
непримиримые антагонисты, суть не 
более чем „интеллектуальные симво-
лы“, за которыми скрывается суще-
ство современности – „гностицизм“.

Не надо далеко ходить за приме-
рами возмущения тех же самых либе-
ралов. Литовский философ Леонидас 
Донскис в своей книге „Формы нена-
висти“ (правда, не упоминая Вогели-
на) марксизм считает одной из таких 
форм и отвергает любые параллели 
между марксизмом и либерализмом [2: 
171]. В условиях господства либераль-
ной идеологии тезис Вогелина звучит 
почти что кощунственно, особенно 
если принять во внимание тенденцию 
ассоциировать марксизм – официаль-
ную идеологию СССР – с негативны-
ми аспектами истории Литвы периода 
советской оккупации. Но является ли 
кощунством видеть в либерализме 
„ступеньку к марксизму“ для христи-
анского сознания? Вместе с десятками 
тысяч своих соотечественников фило-
соф Антанас Мацейна от большевизма 
бежал на либеральный Запад. В разгар 
сталинского террора он пишет статью, 
название которой говорит само за себя 
– „Путь либерализма к большевизму“ 
[3]. Однако для нас гораздо более важ-
ным является не либеральное, а дру-
гое возмущение.

Его выражают представители 
„исторического“ гностицизма, пре-
тендующие на преемственность ан-
тичной гностической традиции. Глава 
„Гностической Церкви“ Стефан Хел-
лер бъет по самому ядру тезиса Воге-
лина когда утверждает, что нет ничего 
более чуждого историческому гности-
цизму, чем секулярная эсхатология и 
сотериология „гностическими“ име-
нуемых доктрин. Описываемая Воге-
лином „имманентизация“ трансцен-
дентного является чем-то совершенно 
противоположным „истинным“ гно-
стическим доктринам, безоговорочно 
отвергающим всякую возможность 
спасения внутри исторического мира 
[4: 175-191]. Действительно, в дуали-
стической метафизике современного 
раннему христианству гностицизма 
материальный мир – творение несо-
вершенного Демиурга – в конечном 
счете был обречен на полное уничто-
жение; ни о какой „имманентизации“ 
конечных целей в таком мире не могло 
быть и речи. И все же в этой дуали-
стической метафизике присутствовал 
монистический элемент, в ней было 
место, где имманентизм обретал свои 
права. Место это – душа человека. Ко-
нечно, не каждого человека, не „гили-
ка“ и не „психика“, каких подавляю-
щее большинство, а „пневматика“, че-
ловека „духовного“, в котором кроет-
ся частица божественной субстанции. 
Душа такого человека и есть „место“, 
в котором гностическая метафизика 
имманентизирует трансцендентное. 
Прорыв в трансцендентное, соверша-
емый свободной волей в акте веры, 
объявляется уделом „психиков“ (т.е. 
„рядовых“ христиан), тогда как ду-
ховная элита, пневматики, приобща-
ются к божественному посредством 
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особого знания, „гнозиса“. Не вера, а 
знание становится путем к спасению 
или (по гностической терминологии) 
к „освобождению“. Не вера в невиди-
мое, а умозрению, интеллектуальному 
видению открывающаяся панорама 
божественного ведет гностика. Если 
под гностицизмом понимать в первую 
очередь эту специфическую, с первых 
веков христианства его сопровожда-
ющую экзистенциально-духовную 
установку, если вместе с Вогелином 
в гностицизме видеть „преодоление 
той неуверенности, которая лежит в 
самой природе христинства“, то исто-
рию дехристианизации Запада, его 
духовный путь от хилиастического 
пророчества Иоахима до коммуни-
стического пророчества Маркса дей-
ствительно можно рассматривать как 
путь гнозиса, как перманентную по-
пытку обрести „уверенность помимо 
веры“. Идейная история евразийского 
движения, кульминационной точкой 
которой стал т.н. „Кламарский рас-
кол“ (1929 г.) и (в газете „Евразия“ 
свершившаяся) „полная капитуляция 
перед западничеством и перед запад-
ническим коммунизмом, в частности“ 
[5: 19], является, на наш взгляд, одной 
из исторических иллюстраций тези-
са Вогелина. Центральной фигурой в 
идейной трансформации евразийства 
стала фигура Льва Платоновича Кар-
савина (1892-1952).

Карсавин присоединяется к евра-
зийству в 1925 году, когда движение 
уже вело счет своих первых интеллек-
туальных потерь. Главным образом 
из-за несогласий с Петром Савицким 
от евразийства отошел Георгий Фло-
ровский. Его уход и присоединение 
к движению Карсавина знаменует 
важнейшую веху в идейной истории 
евразийства, изменение вектора в ре-
лигиозной составляющей евразийской 
мысли. Это изменение можно срав-
нить с отказом от августинианской 
концепции двух градов в той интер-
претации идейной истории Запада, 
которую видим у Вогелина.

Обратимся к последнему „евра-
зийскому“ тексту Флоровского и пер-
вому „евразийскому“ тексту Карсави-
на. Оба они являются критикой като-
личества. Здесь для нас не важно, на-
сколько справедливы обвинения евра-
зийских авторов, выдвигаемые против 

самой большой христианской конфес-
сии. Важно то, что Карсавин обвиняет 
католичество в том, в отсутствии 
(или недостаточности) чего его обви-
нял Флоровский – в разделении сфер 
„трансцендентного“ и „имманентно-
го“. Для Флоровского католичество 
было слишком посюсторонним и за-
земленным. „Обмирщенное христиан-
ство“ [6: 172] – таков его вердикт. Для 
Карсавина, напротив, католичество 
– слишком „дуалистично“: „Католиче-
ское понимание веры позволяет опре-
делить католичество как дуалистиче-
скую форму христианства, и (что то же 
самое) отметить в нем недопонимание 
и недооценку Богочеловечества или 
отречение от Иисуса Христа“ [7: 99]. 
В лице Карсавина произошла встре-
ча евразийства с метафизикой всее-
динства, непримиримым оппонентом 
которой был Флоровский: „Бытие не 
есть ‚всеединство‘, не есть ‚органи-
ческое целое‘, ибо оно разорвано зи-
янием и бездною между абсолютным 
и тварью; и эти два мира соединены 
между собою только ‚причинностью 
через свободу‘“ [8: 204]. Но именно 
„зияние и бездна между абсолютным 
и тварью“ и есть то, против чего на-
правлено острие критики Карсавина. 
Парадоксальным образом критика 
католичества как у Флоровского, так 
и у Карсавина во многом могла быть 
обращена против своего православно-
го коллеги. „Разорванность“ бытия у 
Флоровского, смотря из перспективы 
метафизики всеединства, очень напо-
минала то, что Карсавин называл като-
лическим „дуализмом“. С другой сто-
роны, метафизика всеединства, несо-
мненно, является одним из вариантов 
„соблазна религиозно-исторического 
имманентизма“ [6: 171-172], о кото-
ром в „Двух заветах“ предупреждал 
Флоровский. В этой статье был под-
вергнут критике и основатель русской 
традиции философии всеединства 
Владимир Соловьев. Вообще крити-
ка собственно католичества занимает 
меньшую часть последней „евразий-
ской“ статьи Флоровского, в которой 
можно видеть грозное предупрежде-
ние самому евразийству. В письмах 
Николаю Трубецкому Флоровский не 
раз резко высказывался по поводу „на-
турализма“ Савицкого [9]. „Соблазн 
религиозно-исторического имманен-

тизма“, перед которым (по мнению 
Флоровского) не устоял католицизм, 
давал о себе знать в этом натурализме. 
Но это был натурализм экономиста и 
географа. Благодаря философскому 
дару Карсавина тенденция, которой 
на первом этапе идейной истории ев-
разийства противостоял Флоровский, 
обретет новое качество. „Соблазн“ 
примет форму карсавинской концеп-
ции мира как „становящейся Церкви“, 
концепции, по сути дела освящающей 
исторический процесс. 

Ряд работ, написанных Карса-
виным в период его присоединения 
к движению евразийцев, показыва-
ет, какое мироощущение с приходом 
Карсавина будет все более укреплять 
свои позиции в евразийстве и в конце 
концов приведет движение к газете 
„Евразия“ и расколу 1929 года. В кни-
ге „О началах“ Карсавин так описал 
отношение между божественным и 
тварным: „Сначала (не в смысле вре-
мени) только Бог; затем Бог, ограни-
чивающий и уничтожающий себя в 
своем самоотчуждении в твари; Бог-
Творец, ограниченный своей тварью, 
и тварь, становящаяся Богом в сво-
ем самоутверждении. Далее, только 
тварь, которая полностью становится 
Богом, Всеблагостью и поэтому ‚сно-
ва‘ только Богом, который восстанав-
ливает себя в твари и через нее и ко-
торый был им восстановлен“ [10: 48]. 
В статье „О сущности православия“ 
тварный мир объявляется теофанией 
(богоявлением), которая в свою оче-
редь не что иное как – само Божество, 
только „умаленное“: „Теофания – само 
Божество, но не в Себе и не в полно-
те и неизменности Своей. Теофания 
всегда – некоторая умаленность Бо-
жества, большая или меньшая, а, сле-
довательно, имеющая начало и конец, 
т.е. тварное. (...) Теофания существует 
только в твари, которая вне теофании – 
ничто. Таким образом, теофания есть 
само Божество, поскольку Оно являет 
Себя в своей твари, т.е. творит, созда-
ет ее, и поскольку тварь свободно Его 
приемлет“ [11: 166]. Хотя тварь здесь 
наделяется „свободой“, очевидно, что 
это не та свобода, которая трансцен-
дирует „бездну“ между тварью и аб-
солютным в понимании Флоровского. 
„Свобода“ здесь имманентна самому 
божественному процессу и является 
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частью „игры Бога с самим собой“ 
[12: 384] – так (весьма метко) Николай 
Лосский охарактеризовал написанную 
Карсавиным картину отношений меж-
ду Божественным и тварным бытием. 
„Свобода“ в карсавинской теофании 
несвободна сказать „нет“ Богу. Она 
свободна только „принять“ Бога – в 
„большей или меньшей“ степени. Но 
если так, то даже самое откровенное и 
свирепое богоборчество должно быть 
объявлено „недостаточной“ (или „не-
осознанной“) любовью к Богу. Если 
так, то даже в уничтожающей Церковь 
Христову коммунистической власти 
надлежит видеть власть просто „недо-
статочно“ христианскую. Особенно, 
если признать, что „и коммунизм, и 
советская церковь выполняют многое 
из того, что могли и должны были вы-
полнить русское государство и рус-
ская церковь“ [11: 208]. Неудивитель-
но поэтому, что в 1925 г. написанной 
статье Карсавин пришел к выводу, что 
„современный большевизм недоста-
точно большевистичен, то есть он – 
недостаточно русский или же – право-
славно-христианский“ [13: 174].

Приходится согласиться с истори-
ком русской философии, что пробле-
ма зла есть „Ахиллесова пята“ всякой 
метафизики всеединства [14: 172]. В 
случае Карсавина эта проблема стала 
еще и „Троянским конем“, в котором 
евразийству была привита изрядная 
доза советофилии, скандально востор-
жествовавшей на страницах „Евра-
зии“. Согласно Карсавину, дихотомия 
„добро-зло“, в которой зло наделяется 
активной богоборческой волей („злая 
воля“), свойственна именно западно-
христианскому („дуалистическому“) 
миросозерцанию [7: 140], в то время 
как православному видению мира 
открывается, что „все сущее – тео-
фания, все так или иначе выражает 
абсолютное, причаствует абсолют-
ному“. И особенно русский человек 
„во всяком явлении чувствует что-то 
Божественное, признает его правоту 
и прозревает в нем Бога“ [11: 156]. 
Более чем очевидны концепции Кар-
савина в евразийском манифесте 1926 
года: „Понятно, что появляется прин-
ципиально отличное от европейского 
понимание проблемы зла. На место 
активно-агрессивной борьбы с ним 
выступают преодоление его терпени-

ем и вера, что оно само себя уничто-
жает при свете активно осуществляе-
мого добра“ [15: 29]. Конечно, такую 
же позицию следовало занять и по 
отношению к большевизму. Это озна-
чало, что на передний план выходила 
не столько борьба с отрицательными 
аспектами большевизма, сколько ак-
туализация его положительных потен-
ций. А в числе последних наиболее 
перспективной казалась Карсавину 
беспрецедентная социальная актив-
ность большевиков, та воля к соци-
альному творчеству, которой не про-
явило историческое Православие: „До 
сих пор русский христианин смотрел 
на греховную эмпирию и пренебрегал 
ею, не хотел абсолютного дела и пре-
зирал относительное. Пассивность, 
инертность, безразличие к конкрет-
ному и реальному – характерный при-
знак русской души, которая спала, как 
спит родственная ей душа далекого 
Востока. Только время от времени, на 
отдельные мгновения, короткие, как 
лето русского севера и день русской 
зимы, пробуждается дремлющий дух. 
Он снова проснулся – теперь в боль-
шевизме“ [13: 174].

Как и все евразийцы, Карсавин 
отвергал идею линейно восходящего 
прогресса, ярчайшим воплощением 
которой был марксизм – теоретиче-
ская основа большевизма. Однако 
Флоровский в статье „Метафизиче-
ские предпосылки утопизма“ (журнал 
„Путь“, 1926 г.), вполне возможно, 
имея ввиду и тенденции евразийской 
мысли, обратил внимание на более 
утонченную форму утопизма, когда 
идеал выносится за пределы эмпири-
ческой истории, но при этом сам исто-
рический процесс все-таки мыслится 
как неумолимое приближение к идеа-
лу – в таком случае абсолютизируется 
не какая-нибудь историческая эпоха, 
а вся история [8: 276]. Но именно с 
таким пониманием истории мы стал-
киваемся в брошюре Карсавина „Цер-
ковь, личность и государство“, кото-
рую Евразийское книгоиздательство 
выпустило в 1927 г. „Мир становится 
Церковью“ [16: 428], „все время раз-
вивается и совершенствуется в нее, 
всегда совершенную“ [16: 416]. По 
ходу этого развития „в каждую но-
вую эпоху Церковь являет миру новые 
стороны своей Истины, именно этою 

эпохою взыскуемые“ [16: 416]. Такой 
историософией проникнут и мани-
фест 1926 года: „Царство Божие осу-
ществляется в мире: мир входит в него 
и в нем не исчезает, а преображается“ 
[15: 25]. „В идеале и в существе своем 
весь мир – единая соборная вселен-
ская Церковь...“ [15: 34]. Сравним ре-
лигиозно-исторический имманентизм 
Карсавина с трансцендентизмом Фло-
ровского: „История мира не есть раз-
витие, не есть роковое развертывание 
наследственно-врожденных задатков, 
но подвиг, бесчисленный ряд свобод-
но-чудесных касаний Божественной 
Славе, чудесных встреч человека с 
Богом“ [8: 286]. К сожалению, писал 
это Флоровский уже не в евразийских 
изданиях. На страницах же послед-
них мир врастал в Церковь: „Смысл 
существования мира, само, можно 
сказать, его бытие – только в том, что 
он должен свободно возрасти и сво-
бодно возрастает в Тело Христово 
или Церковь“ [16: 414]. Сам Карсавин 
свое учение считал строго православ-
ным. Однако Флоровский находил, 
что оно „имеет слишком мало общего 
с историческим Православием“ [17: 
222]. Очень высоко Карсавина оцени-
вающий автор считает, что его учение 
„является оригинальным развитием 
гностической религиозно-философ-
ской парадигмы“ [18: 125-138]. Сле-
дует с ним согласиться. В метафизике 
и историософии Карсавина привиле-
гированное положение „избранных“, 
которое в античном гностицизме отво-
дилось горстке духовной элиты, стало 
достоянием всех людей и всего мира. 
Принцип всеединства, примененный 
к Богу и тварному миру, включал по-
следний в божественный процесс 
Жизни-чрез-Смерть. Укорененность в 
Божественном стала источником того 
метафизического оптимизма (по Во-
гелину, „уверенности“), который при-
зывал „радоваться и веселиться“ [7: 
154] при виде гонений на Церковь в 
СССР. Ведь за поверхностью явлений 
гнозис открывал истинное положение 
вещей – мир „свободно возрастает“ 
в Тело Христово. И возрастает он со 
всем своим антихристианским пафо-
сом, одним из главных выразителей 
которого является марксизм.

„Жизнь-чрез-Смерть“ является и 
фундаментальным принципом всякой 
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личности, в том числе и „симфони-
ческой личности“ России-Евразии. В 
революционном процессе погибает 
старая „индивидуация“ этой личности 
и рождается новая. При этом остатки 
бывшего правящего слоя (большая 
часть антисоветски настроенной „бе-
лой“ эмиграции) – не более чем „жи-
вые мертвецы“ [19: 194]. В 1930 г. 
Трубецкой писал Савицкому: „Правда 
кламарцев заключалась именно в том, 
что они осознали ту бездну, которая 
отделяла прежнее евразийство от ре-
альной, живой и развивающейся со-
временной русской культуры“, с со-
жалением добавляя, что „примкнуть 
к этой новой культуре мы не можем, 
не перестав быть самими собой“ [20]. 
А возглавляемое Карсавиным „левое“ 
евразийство попыталось примкнуть 
к этой новой культуре. Для большин-
ства его лидеров попытка эта закон-
чилась трагически – в сталинских 
тюрьмах и лагерях. А в 1928-1929 
гг. „левое“ евразийство протягивает 
руку официальной идеологии „нового 
правящего слоя“: „Пути евразийства 
пересекаются с путями марксизма, и 
первое позволяет вылущить и освобо-
дить от исторической ограниченности 
правду второго. Правда же эта в том, 
что марксизм отстаивает монистиче-
ское понимание истории и действи-
тельности, в том, что он решительно 
утверждает ценность материальной 
стихии и, стало быть, конкретного 
бытия, и в том, что, сам будучи одно-
сторонним и отвлеченным, опровер-
гает отвлеченность и призрачность в 
лице одностороннего спиритуализма. 
Тело, материя – не иллюзии; конкрет-
ная жизнь, хозяйствование не нечто 
второстепенное и не средство для до-
стижения призрачной отвлеченно-ду-
ховной жизни. Все это – осуществле-
ние духа, единственные возможные 
и реальные его проявления. Все это 
обладает столь же абсолютною ценно-
стью, что и дух, и в каком-то смысле 
вечно“ [21: 3]. Здесь перед нами – бо-
рец с метафизическим дуализмом. И 
проповедник социального активизма: 
„И тут мы сразу же сталкиваемся с 
основным фактом – с титаническим 
жизнеощущением русской формации 
социализма. В советском социализ-
ме явен могучий творческий порыв. 
Это стремление создать новую жизнь, 

новое общество, новое государство, 
притом создать немедленно, не дожи-
даясь, пока до них доплетется старуш-
ка-история, но предельно напрягая 
все живые и творческие силы. (...) В 
русской революции следует выделить 
как безусловно положительное и цен-
ное пафос социально-политического 
творчества“ [22: 1]. Вогелину остается 
констатировать: „Гностицизм самым 
эффективным образом высвободил 
человеческие силы для строительства 
цивилизации...“ [1: 131].

Так „соблазн религиозно-исто-
рического имманентизма“ привел к 
союзу с марксизмом на базе „мони-
стического понимания истории и дей-
ствительности“. Христианский гнозис 
„мира как становящейся Церкви“ сни-
зошел до похвального слова гнозису 
антихристианскому. Путь от Иоахима 
до Маркса был пройден за несколько 
лет. 
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