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Вводные замечания
Каждый из известных периодов 

развития науки характеризуется нали-
чием некоторой общей идеи, которая 
сначала может не замечаться или рез-
ко критиковаться (вспомним о «лже-
науке кибернетике»), но постепенно 
становится популярной, широко ис-
пользуется и владеет умами иссле-
дователей, пока не появится что-то 
новое, влекущее за собой переход на 
иную парадигму. Цель предлагаемого 
доклада – привлечь внимание к тому, 
что сформировавшаяся в некоторой 
науке идея при её преломлении в дру-
гих областях научного знания может 
становиться метафорой, влекущей за 
собой образование некоторых весьма 
живучих мифов; и если первоначаль-
но принимаемая метафора могла быть 
импульсом для нового видения иссле-
дуемых объектов, т.е. давала положи-
тельный эффект, то со временем по-
рождённый ею миф может стать тор-
мозом, своеобразным предрассудком, 
не позволяющим выйти за рамки того, 
что предписывает своеобразно трак-
туемая (т.е. фактически переосмыс-
ленная) исходная метафора (точнее 
– то, к чему она привела). После вы-
явления динамики общенаучных ме-
тафор (от «машинной» до метафоры 
«живое знание») будут рассмотрены 
некоторые мифы, сформировавшиеся 
в лингвистике под воздействием не-
которых из этих метафор, и показаны 
особенности идеи «живого знания» 
как фундамента для разработки ин-
тегративного подхода к человеку как 
представителю вида, члену социума 
и личности, адаптирующейся к слож-
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Таблица 1 

ному взаимодействию с естествен-
ным и социальным окружением при 
воздействии комплекса внешних и 
внутренних факторов на пересечении 
биосферы, психосферы, социосферы 
и ноосферы (см. подробнее: [6]).

Динамика общенаучных метафор
Известно, что существовавшая в 

свое время единая наука философия 
далее получила развитие через всё 
более узкую специализацию наук, что 
в свою очередь привело к осознанию 
необходимости интеграции наук на 
новом уровне большей объяснитель-
ной силы. Особую роль в разработке 
подходов интегративного типа сыг-
рали некоторые общенаучные идеи, 
становившиеся знамениями времени 
и с готовностью подхватывавшиеся 

представителями разных областей 
знания, видевшими в этом основания 
или средства для прорыва в будущее. 
В таблице прослеживается динами-
ка некоторых общенаучных метафор, 
так или иначе связанных с исследо-
ванием познавательной деятельности  
человека.

Роль метафор в обыденном и на-
учном познании раскрыта Л.А. мике-
шиной: «глобальные» метафоры спо-
собствуют созданию универсального 
образа мира, предпосылок и основы 
«для понимания и формирования 
обыденных и научных представлений 
о мире в целом, о процессах природы 
и общества» [8: 50–51]. Приведённые 
в таблице общенаучные метафоры 
отвечают этому определению и отоб-
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которых раздельно хранятся звуковые 
образы слов, графические образы, 
грамматические «правила» и т.д. В ка-
честве примера приведу модель лек-
сикона, представленную на рисунке, 
где разграничены языковые знания и 
«нелексическое познание» (к послед-
нему почему-то отнесены значения 
слов и их грамматические характе-
ристики), хотя и в научном поиске, и в 
обыденном познании эти виды знания 
постоянно взаимодействуют. Влияние 
информационной метафоры чувству-
ется в обозначении «входов» в изоб-
ражённые на рисунке «блоки» и «вы-
ходов» из них (проявляется принцип 
«чёрного ящика»). 

Информационная метафора 
«жива» в утверждениях, что язык 
представляет собой специфический 
«код»; в устойчивых мифах, согласно 
которым язык «содержит» и «пере-
даёт» информацию, а слово «означа-
ет» само по себе, благодаря «содержа-
щимся в нём» компонентам значения. 
Компьютерная метафора проявляется 
через исчисление предикатов, пере-
носимое из практики разработки ком-
пьютерных языков на функциониро-
вание естественного языка. Попытки 
перехода на «мозговую» метафору 
привели к пандемии исследований 
«концептов», под которыми в боль-
шинстве случаев понимается либо по-
нятие, либо описываемая в словарях 
семантическая структура слова, а пе-

реход на новую («концептуальную») 
терминологию только прикрывает 
миф, согласно которому языковые яв-
ления продолжают трактоваться как 
существующие в голове отдельно от 
других видов знания.

Развенчивание мифов с позиций 
новых подходов к познанию

На рубеже тысячелетий многое 
меняется в научных представлениях 
о мире и человеке. В центре внима-
ния оказывается «человек познаю-
щий» со всеми вытекающими отсюда 
следствиями (см.: [8]); для решения 
связанных с этим задач оказывается 
необходимым «междисциплинарное 
мышление» – интегративный подход, 
способный построить теорию боль-
шой объяснительной силы за счёт 
эффекта эмерджентности (возникно-
вения нового знания не как простой 
суммы результатов, полученных в раз-
ных областях науки о человеке, а как 
перехода на более высокий уровень 
видения объекта). Ведущей, «гло-
бальной» метафорой, направляющей 
поиск в этом направлении, по моему 
убеждению, становится метафора 
«живое знание», не случайно фигури-
ровавшая ещё в работах Л.С. Выгот-
ского и Г.Г. Шпета [1; 10; 11]). мета-
форы «живое знание», «живое слово» 
изначально ориентируют на динами-
ку, жизнеспособность, включённость 
в определённые «контексты» и взаи-
модействия. Подробное рассмотрение 

ражают переход от одного генераль-
ного принципа построения образа 
мира к другому. Обратим внимание 
на то, что каждый из них важен, их 
совокупность обеспечивает разно-
стороннее видение объекта, однако 
гипостазирование любого из них как 
«самого-самого» важного (или даже 
единственного, имеющего особую 
объяснительную силу) ведёт к фор-
мированию «шор», не позволяющих 
видеть объект в иных ракурсах. Более 
того, своеобразная «пандемия» схва-
тывания новой глобальной идеи мо-
жет приводить к расширенной трак-
товке областей приложения того или 
иного принципа. В качестве примера 
не могу не вспомнить, как в угаре все-
общего «информационного помеша-
тельства» я выполнила эксперимен-
тальное исследование с целью вычис-
ления «информационной нагрузки» 
нового слова иностранного языка [4], 
однако вскоре опомнилась и перешла 
к обсуждению проблемы возможнос-
тей и границ применения популярных 
в то время исследовательских приё-
мов для решения задач гуманитарных 
наук (т.е. поставила вопрос: «бит» или 
«не бит» в ситуации анализа языковых 
явлений?). К сожалению, некоторые 
возникающие в связи с научными ме-
тафорами мифы оказываются весьма 
«живучими» и продолжают так или 
иначе проявляться в современных на-
учных теориях, ставящих задачи объ-
яснения познавательных процессов 
человека, хранения и функционирова-
ния языка.

Метафоры и мифы
Отголоском машинной метафоры 

можно считать до сих пор дискутиру-
емый вопрос: является ли язык отде-
льным, самостоятельным «органом», 
«модулем» и т.п., т.е. можно ли трак-
товать язык как «колёсико» в слажен-
ном механизме, где каждый «модуль» 
специфичен и строго отграничен от 
других. Наиболее эксплицитно про-
истекающий отсюда миф отдельного 
«языкового органа» обосновывается 
в книгах C. Пинкера (см., например, 
[16]).

Аналогичным образом рассматри-
вается и лексикон человека, модели-
руемый как самостоятельный «блок» 
(модуль), в свою очередь состоящий 
из отдельных «блоков» (отсеков?), в Рис. 1. Контур отношений внутри лексикона и за его пределами (по: [14])
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специфики живого знания со ссылка-
ми на высказывания многих учёных 
(философов, языковедов, психологов, 
физиологов, нейрологов) содержится 
в книге [5], здесь приходится ограни-
читься лишь перечислением некото-
рых его свойств.

В «живом знании» только услов-
но (в чисто научных целях) можно 
пытаться разграничить: языковое зна-
ние; знание о мире; знание / пережи-
вание понятности воспринимаемого; 
отношение к знанию (как социально 
принятое, так и обусловленное лич-
ностным опытом); актуально сознава-
емое знание; выводное знание разных 
уровней развертывания и осознавае-
мости; различные уровни обобщения 
и дифференцирования знания и т.д. В 
реальной жизнедеятельности челове-
ка все названные и другие характерис-
тики знания функционируют в едином 
ансамбле, слаженная работа которого 
на разных уровнях осознаваемости 
обеспечивает результат, связанный с 
мотивацией, ориентированный на ус-
ловия места и времени и т.д.

«Живое слово» представляет со-
бой: а) достояние пользующегося 
языком человека; б) продукт своеоб-
разной переработки индивидом мно-
гообразного (вербального и невер-
бального) опыта познания и общения; 
в) средство доступа к образу мира 
личности; г) специфическое орудие 
разнообразной (в том числе – комму-
никативной) индивидуальной и соци-
альной деятельности людей; д) поз-
навательную единицу с двойственной 
онтологией, обращённую одной свое 
ипостасью к индивиду, а другой – к 
социуму/культуре. Оно: е) обладает 
изначальной предметностью; ж) воз-
буждает представление о вещи со все-
ми её признаками; з) позволяет думать 
о действительности (опосредствует 
мысль, помогает формировать мысль 
при её формулировании); и) обеспе-
чивается взаимодействием сенсорики, 
интеллекта и эмоционально-оценоч-
ных переживаний; к) отличается от 
слова, представлено в словарях.

Особую роль в функционирова-
нии живого знания играет образ мира, 
который начинает формироваться у 
ребёнка до овладения языком и далее 
самоорганизуется параллельно с фор-
мированием и совершенствованием 

языкового знания как средства / инс-
трумента познания и социализации 
через общение. Знание «мертво», если 
оно не находит опоры в голограмме 
образа мира, в элементах и призна-
ках уже пережитого опыта разных 
модальностей (т.е. зрительного, слу-
хового, тактильного и др.) или в вооб-
ражаемых на этой основе возможных 
объектах, действиях или ситуациях. 

Изложенные соображения в зна-
чительной мере согласуются с но-
вейшими подходами к исследованию 
человека в разных ракурсах. Так, 
миф об автономном существовании 
языка у человека развенчивает авто-
ритетный нейролог э. Голдберг [2]; 
на пересмотр представлений об осо-
бенностях работы мозга человека и 
функционирования языка указывает 
также Т.В. Черниговская [9]. Переход 
на новые представления о принципах 
функционирования знания у познаю-
щего мир и общающегося индивида 
прослеживается во многих публика-
циях последних лет (см., например, 
[7; 12; 13; 14; 17–19]). Так, ставятся 
задачи отказа от таких проистекаю-
щих из ошибочного понимания при-
роды языкового значения традицион-
ных догм в языкознании, философии 
языка и когнитивной науке, как: «(1) 
догма об автономности языкового зна-
чения, (2) догма о композиционности 
языкового значения» [17: 140]; имеет 
место отказ от самой идеи сущест-
вования ментального лексикона [18: 
9, 192–227]. Обосновываются идеи 
распределённости знания по двум 
линиям: (1) между телом и разумом 
человека, (2) между индивидом /лич-
ностью и социумом/культурой [7; 12; 
15; 19] и т.д. 

Заключение
Поставив во главу угла «человека 

познающего», формирующего жи-
вое знание, мы должны к формуле 
Рене Декарта “Cogito, ergo sum” («Я 
мыслю, следовательно, существую») 
добавить базовое положение Джона 
Локка: “Nihil est in intellectu, quod non 
fuerit in sensu” («В разуме нет ничего 
такого, что не содержалось бы раньше 
в чувстве») или обратиться к мнению 
психолога Н.И. Жинкина [3], опреде-
лявшего сенсорику и интеллект как 
совместно работающие (комплемен-
тарные) механизмы. Тем самым воп-

лощается в жизнь принцип единства 
чувственного и рационального, к 
которому добавляются также вооб-
ражение и эмоционально-оценочные 
переживания человека, его изначаль-
ная включённость в естественное и 
социальное окружение (см. подробнее 
доклад: [6]). 

Глобальная метафора «живое зна-
ние» важна не только для разносто-
роннего исследования ЧЕЛОВЕКА 
ПОЗНАЮЩЕГО, в том числе – учё-
ного, которому свойственно всё, ха-
рактерное для живого человека (Homo 
sum: humani nihil a me alienum puto)  
Огромную роль ориентация на живое 
знание должна играть в совершенс-
твовании всей системы образования 
– от дошкольного до повышения ква-
лификации кадров; не случайно в своё 
время Л.С. Выготский резко выступал 
против распространённого в образо-
вании заучивания вербальных форму-
лировок, которые остаются пустым, 
«мёртвым» знанием (см.: [1]). 

Полагаю, что именно прогнози-
руемый мною переход научного со-
общества на «глобальную» метафору 
ЖИВОЕ ЗНАНИЕ как закономерный 
продукт динамики общенаучных ме-
тафор будет способствовать мощному 
прорыву в разносторонних научных 
изысканиях, имеющих как теоретичес-
кую, так и практическую значимость. 
То, что такой переход фактически 
уже реализуется, находит отражение 
в мировой науке о человеке, языке, 
знании, в попытках увязать человека, 
природу и общество в целях реше-
ния актуальных проблем, с которыми 
ныне столкнулись обитатели планеты  
ЗЕмЛЯ.
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