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В статье обсуждается проблематика формирования современной культуры творчес-
тва, связанная с развитием психо и социотехнологий. Показывается, что все более акту-
альными становятся интегративные функции творчества, востребованные в контексте 
личностного развития, развития систем, решения проблем растущей комплексности сов-
ременного мира. 
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The article deals with the problem of the contemporary creativity cultural formation, 
which is related to psycho and social technologies development. It demonstrates the updating 
of the integrative creativity function claimed to take part in the personal development, system 
development, solving issues of the global increasing complexity.
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ЛАТЕНТНЫЕ ФУНКЦИИ ТВОРЧЕСТВА

Феномен творчества, креатив-
ности (здесь мы не разделяем 

эти понятия) изучается в контексте 
разных методологических принци-
пов, различными отраслями научного 
знания . Существующее множество 
подходов отражает сложность фено-
мена творчества, методологические 
трудности его изучения . Различные 
исследователи соотносят творчество 
с такими понятиями, как психика, об-
щество, природа, дух . 

Творчество на уровне психичес-
ких процессов можно определить как 
выход субъекта за пределы имеющих-
ся у него наличных знаний и представ-
лений . В то же время эта способность 
индивида является эмерджентным 
(целостным) свойством, имеющим в 
своей основе определенным образом 
организованную систему мотивации, 
умений, знаний . Будучи актуализи-
рованной различными процессами 
(формированием современной инно-
вационной экономики, информацион-
ного общества, научно-техническим 
прогрессом) развитие креативных 
способностей человека порождает 
множество сопутствующих психоло-
гических и социальных проявлений .

В центре обсуждения данного 
доклада – системно-интегративные 
функции творчества . В современной 
культуре эти функции пока являются 
латентными: неосознанными, рацио-
нально недостаточно осмысленными 
и мало оформленными в соответству-
ющих практиках, ментальных пред-
ставлениях . В данной работе делается 
попытка отразить целостный контекст, 
в котором формируется системно-ин-

тегративный подход к природе твор-
чества, показать, что именно такая 
позиция вводит проблематику твор-
чества в центр процессов развития 
индивидуальности, равно как и разви-
тия эффективных социальных систем . 
В конечном счете, такой подход поз-
воляет выделить творчество, его ра-
ционализацию в качестве решающего 
фактора социальной эволюции . 

Важно осознавать, что в исто-
рическом процессе представления о 
смысле, значении творчества меня-
лись существенным образом, диа-
лектически проявляя все новые его 
грани . Современное, здесь и сейчас 
формирующееся понимание творчест-
ва, креативного акта отражает особен-
ности нашей эпохи . Среди них следу-
ет отметить несколько, как представ-
ляется, наиболее важных: во-первых, 
формирование новой картины мира, 
нового мировоззрения на принципах 
системности, холизма, синергичнос-
ти; во-вторых, актуализация значи-
мости интегративных процессов для 
решения глобальных проблем, встав-
ших перед человечеством . 

Так, в рамках разнообразных на-
учных концепций рождается пред-
ставление о фундаментальной целос-
тности мироздания, обнаруживается, 
что мы не можем разложить мир на 
отдельные “строительные кирпичи-
ки”, все связано со всем . В контекс-
те формирующейся холистической 
парадигмы современные технологии 
организации творческого процесса 
предполагают не просто «манипули-
рование» информацией с целью по-
лучения решения – они включают че-

ловека в многомерность креативного 
процесса, в котором преобразуется и 
сам субъект творчества . 

Эту универсальность творчества, 
его универсумный, космический ха-
рактер, отразили уже первые концеп-
ции творчества, сформировавшиеся в 
архаических культурах в форме кос-
могонических мифов, повествующих 
о времени, когда первый порядок был 
сотворен усилиями Богов и Героев . 
Для этих культур характерно деление 
времени на две части: сакральное вре-
мя и профанное . Сакральное время 
– это время первотворений, перво-
предметов, перводействий, когда из 
Хаоса был сотворен Космос . Бесчис-
ленные ритуалы повторяли акт Творе-
ния, перенося архаического человека 
в мифическую эпоху начала мира, 
наделяя его через космогонический 
ритуал героическими и божественны-
ми силами . Как писал Мирча Элиаде, 
через исполнение космогоническо-
го мифа, воспроизведение его через 
песнопения, танцы, символические 
рисунки человек «погружается в со-
стояние первоначального рассвета; 
в него проникают гигантские силы, 
которые in illo tempore сделали воз-
можным сотворение мира» [1, с . 52] . 
Отождествление с творящими Космос 
силами дает омоложение, исцеление, 
возрождение . 

Сегодня взгляд на творчество как 
на совершенный модус человеческо-
го бытия (становления, целостности, 
свободы и самовыражения), взятый 
в контексте системности и универ-
сумности, развивается в рамках  
гуманистической, экзистенциальной, 
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трансперсональной психологии . Так, 
К . Роджерс (один из известных пред-
ставителей гуманистической психоло-
гии) определяет творчество как «уси-
ление себя» [2, с . 413], приписывая 
ему следующие свойства . Во-первых, 
каждый человек обладает потенцией 
к глубокому и конструктивному твор-
честву . Во-вторых, соприкосновение 
со своей творческой сущностью есть 
одновременно соприкосновение с 
универсумом, с универсальным ис-
точником энергии . К .Роджерс фикси-
рует сущностный характер творчества 
как интегративный процесс, который 
порождается всем нашим организмом, 
а не только интеллектом, который мо-
жет приводить к созданию некоторого 
продукта, но может проявляться и в 
построении взаимоотношений между 
людьми, который результируется в 
усилении нас самих и в новом состоя-
нии сознания себя и мира вокруг нас .

Близкий по смыслу подход к пони-
манию творчества развивал А . Маслоу 
в контексте проблематики здоровья, 
зрелости и самореализации . С точки  
зрения Маслоу, ошибкой является 
попытка мерить творчество катего-
риями «продукции», бессознательно 
связывать творчество только с опреде-
ленными общепризнанными сферами 
человеческой деятельности . Маслоу 
ставил знак тождества между творчест-
вом и способностью интегрировать, 
соединять воедино разные, противопо-
ложные элементы . Понятие интегра-
ции имплицитно является ключевым 
конструктом концепции творчества 
Маслоу, давая возможность поставить 
проблему о взаимодействии между 
внутренней интеграцией индивида и 
его способностью интегрировать то, 
что он делает в этом мире . Насколько 
творчество окажется синтезирующим, 
конструктивным, объединяющим, с 
точки зрения Маслоу, зависит от внут-
ренней интеграции личности . 

Здесь, в представлениях А . Мас-
лоу, К . Роджерса, других авторов мы 
видим оформление нового, современ-
ного видения творческого процесса, в 
центре которого оказываются систем-
но-интегративные аспекты творчес-
тва, сотворчество объекта и субъекта 
действия .

Важно отметить, что выделяя при-
знаки творческого акта, практически 

все исследователи творчества и сами 
творцы подчеркивают его внесозна-
тельность, спонтанность, неподконт-
рольность прямому воздействию воли 
и разума . Значимый подход к понима-
нию природы бессознательных про-
цессов, лежащих в основе творчес-
кого акта, сформировался на основе 
выделения двух стратегий обработки 
информации (неосознаваемой, холис-
тической, правополушарной и осозна-
ваемой, левополушарной) . 

Так, согласно модели В . Роттен-
берга, различие между стратегиями 
обработки информации полушарий 
человеческого мозга сводится к раз-
личным способам организации кон-
текстуальной связи между предметами 
и явлениями [3] . Словесно-логическое 
мышление (левое полушарие) выде-
ляет из всего обилия реальных связей 
между предметами и явлениями лишь 
немногие определенные и тем самым 
обеспечивает восприятие этих связей 
как однозначных . Для того чтобы от-
разить все многообразие связей меж-
ду явлениями, нужен принципиально 
иной способ мышления . Этой задачей 
занято правополушарное мышление . 
Оно «схватывает» реальность во всем 
многообразии, богатстве, противоре-
чивости и формирует многозначный 
контекст . 

Близкие концепции качественно-
го различия стратегий при обработке 
информации: сознательного и бессо-
знательного, вторичного и первичного 
процессов, левополушарной и пра-
вополушарной были созданы К . Юн-
гом, Г . Бейтсоном, Р . Сперри, другими  
авторами .

Как следствие, среда, которая 
востребует, проявляет человеческую 
креативность, должна обладать высо-
кой степенью неопределенности и бо-
гатством возможностей . Творческие 
люди, в свою очередь, сами ищут и 
создают такие среды . Верно и обрат-
ное утверждение – способность легко 
переносить неопределенность, лю-
бовь к приключениям, открытость для 
опыта, сильный самоконтроль, эмоци-
ональная стабильность и готовность 
к риску являются качествами, кото-
рые присущи творческим личностям .  
Исследователи отмечают у творчес-
ких людей беглость, порывистость, 
импульсивность, предпочтение асим-

метричных форм . Одаренные лица 
способны выдерживать неловкое и 
двусмысленное положение значи-
тельно дольше людей нетворческого  
склада . 

С другой стороны, сложность, 
неопределенность, скрытые от созна-
ния порядки – те условия, попадая в 
которые человек, лишенный подде-
ржки бессознательного, первичных 
процессов, поликонтекстности пра-
вополушарных стратегий испытыва-
ет тревожность . Затруднения в вос-
приятии временного хаоса, неверие в 
спонтанные, упорядочивающие силы 
бессознательного и страх неведомого 
блокируют творческий процесс, про-
воцируют стереотипизацию и унифи-
кацию человеческого поведения . 

Жизнь всегда вызывает тревогу, 
констатируют философы-экзистенцио-
налисты, поскольку почти все важные 
вещи, которые случаются с людьми, 
имеют неопределенный, неоднознач-
ный и неясный исход . Рутинизация 
человеческого действия – естествен-
ная реакция на сложность и непред-
сказуемость, которая и создает иллю-
зию психологической безопасности . 
Можно согласиться с Кьеркегором, 
назвавшим такую реакцию на жизнь 
«замолкнувшей индивидуальностью» . 
Эрих Фромм определил это состояние 
как бегство от свободы, хотя это со-
стояние можно было бы определить и 
как бегство от сложности . 

Парадоксально, но именно состо-
яние творческой свободы дает чело-
веку необходимые ресурсы для того, 
чтобы справляться с тревожностью, 
ориентироваться в сложном и не-
предсказуемом мире, осуществляя 
этот процесс системосозидательно .  
Ситуация сложности и неопределен-
ности, как бы «блокирующая» естес-
твенное освобождение творческости 
человека предполагает разрешение 
данного противоречия в ходе рацио-
нализации организации творческого 
процесса, формирования культуры 
творчества, сегодня, все в большей 
степени, в рамках развития психо- и 
социотехнологий . Страх неизвестнос-
ти определяет границу, с пересече-
ния которой начинается пробуждение 
творческости на основе интеграции 
сознания и бессознательного, рождая 
особые состояния активности челове-
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ка, сопряженные с подлинным ядром 
его личности и мотивации – идеаль-
ные модели человеческого бытия и 
действия (различные авторы описали 
их как пиковые переживания, пото-
ковые состояния, Кайрос, состояния 
гениальности, озарения, саморегу-
ляции) . Важно отметить, что в этих 
состояниях соединяются вместе уни-
версальный творческий принцип или 
архетип творческой Самости и твор-
ческая личность, принцип удоволь-
ствия и принцип реальности, эрос и 
логос, расширяя возможности Разума 
человека в целостном восприятии те-
кущего момента со всеми присущими 
ему скрытыми возможностями, потен-
циями, смыслами . 

Кайрос – это особый момент пол-
ноты времени, время, как писал Пауль 
Тиллих, исполненное смысла . Только 
для абстрактного, отстраненного со-
зерцания время является всего лишь 
пустой формой, способной вместить 
любое содержание . «Но для того, кто 
осознает динамический творческий 
характер жизни, время насыщено на-
пряжениями, чревато возможностями, 
оно обладает качественным харак-
тером и преисполнено смысла» [4,  
с . 217] . К . Юнг определил такого рода 
состояния как проявления архети-
па творческой Самости, описав этот 
архетип через его функциональное 
значение – интеграцию системы в це-
лостность . Согласно феноменологии  
А . Маслоу, пиковое переживание не-
сет тот же интегративный смысл – 
«это эпизод или «прорыв», в котором 
все силы личности чрезвычайно эф-
фективно сливаются воедино, достав-
ляя интенсивное удовольствие, когда 
человек обретает единство» [5, с . 132] . 

Сначала Маслоу, а затем другие 
авторы (М . Чиксентмихайи, Г . Бенсон, 
У . Проктор, Э . Ярлнес, В . Козлов и 
другие) эмпирически выявили комп-
лексную, холистическую природу та-
кого рода состояний, их связь с само-
актуализацией, распространенность в 
массовом опыте . Было установлено, 
что сам по себе пиковый опыт имеет 
универсальные характеристики, мало 
зависящие от социально-культурной 
среды, в наибольшей степени прояв-
ляет интегрирующую силу творчес-
тва . Пиковое переживание, с одной 
стороны, является целью и средством 

развития личности, с другой – скры-
вает в себе ресурсы развития систем к 
целостности, актуализации потенци-
альности . 

В результате, оказалось возмож-
ной постановка проблемы рациона-
лизации творческого процесса на ос-
нове воссоздания пикового опыта, как 
диалектического синтеза противопо-
ложностей: необходимости и свободы 
(проблема сочетания управления, кон-
троля и спонтанности, вдохновения), 
коллективного и индивидуального 
(проблема сотворчества, отсутствия 
атомизированного актора), традиции 
и новации . 

Следует отметить, что найденные 
успешные модели синтеза, оформлен-
ные в паттерны современных, актив-
но развивающихся психотехнологий, 
находят свое подобие или отражение 
в паттернах социальных практик, раз-
витии социотехнологий . И на уровне 
организации психических, и социаль-
ных систем возникают сходные про-
блемы и универсальные, взаимопро-
никающие паттерны их решения .

Важнейшая характерная особен-
ность нашего времени – обстановка 
кризиса природно-человеческого бы-
тия, поиск путей выживания, когда 
начинает остро вырисовываться комп-
лексная взаимообусловленность соци-
альных, политических, экономичес-
ких и духовных проблем . С одной сто-
роны, увеличивающаяся сложность 
среды продолжает углублять диффе-
ренциацию общественных подсистем . 
Согласно Никласу Луману, данный 
процесс подготавливает почву для 
«больших резонансов» – катастрофи-
ческих изменений, возникающих в 
силу дезинтегрированности системы 
в целом, с другой – отвечая на вызов 
сложности, человеческое сообщество 
ищет возможности актуализации ин-
тегративных процессов .

Печальный опыт катастрофичес-
кого нарастания проблем системного 
уровня, встающих перед человечест-
вом, показывает, что со старыми стра-
тегиями мышления, организацион-
ными паттернами принятия решений 
невозможно жить в новую эпоху, ког-
да сложность среды обитания чело-
вечества не только увеличилась коли-
чественно, но и трансформировалась 
качественно .

В свое время, О . Конт, определяя 
законы социальной эволюции, сфор-
мулировал важный принцип перехода 
от неосознанного единства к осознан-
ному единству через этап обособле-
ния частей системы, ее распада на от-
дельные, конкурирующие между со-
бой элементы . Осознанное единство 
становится возможным через выявле-
ние ключевых проблем – вызовов, ав-
тономизирующих элементы системы, 
и тех осознанных практик, которые 
позволяют интегрировать элементы  
в целостность на новом уровне разви-
тия . 

Например, Ю . Хабермас видит 
необходимый системный ресурс ин-
теграции современного общества в 
рационализации коммуникативных 
процессов . Полемизируя с Марксом, 
Хабермас определяет в качестве цели 
общественного развития построение 
коммуникативного общества . С точки 
зрения представлений, развиваемых в 
данной работе, рационализация ком-
муникативных практик необходимо 
должна быть дополнена рационализа-
цией творческих процессов, раскры-
тия их интегративных ресурсов, вне 
которых коммуникация бесплодна, а 
системная целостность недостижима . 

Анализ современных психотехно-
логий, социо-культурных подходов к 
возможностям интеграции систем в 
целостность, позволяет утверждать, 
что общей задачей является решение 
универсальной для развития систем 
проблеме – согласовании процессов 
дифференциации и интеграции; ав-
тономизации частей и эволюции це-
лостности . В современных условиях, 
когда нелинейность, сложность, ди-
намичность среды необходимо пред-
полагает дифференциацию подсистем 
целого и их автономизацию, указанная 
проблема решается в демократизации 
отношений части-целое на основании 
ресурсов обучения, творчества, ком-
муникации (необходимо связанных 
сегодня с развитием сложных систем 
феноменах культуры) . И на уровне 
психотехнологий развития личности, 
и на уровне социокультурных под-
ходов формируется определенная 
модель структурно-функциональной 
организации – центром системной ре-
гуляции становится процессуальная 
структура коммуникации частей цело-
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го, в рамках которого осуществляется 
творческое примирение и уравнове-
шивание противоположностей . 

При этом усложнение системы в 
ходе диссоциации, увеличения степе-
ни автономности элементов уравно-
вешивается возрастающими способ-
ностями к системной интеграции, что 
и реализуется в качественно иных по 
структурно-функциональной органи-
зации состояниях системы – «сотвор-
чества элементов» системы . 

Так, Р . Акофф указывает на неиз-
бежность автономизации работы час-
тей в ходе нарастания нелинейности 
и сложности современной экономи-
ческой среды, развивая опыт согла-
сования частей системы в рамках ин-
терактивного планирования . С . Бир 
устанавливает соответствие между 
организацией человеческого мозга 
и современными системами управ-
ления . Основной решающий орган 
должен функционировать подобно 
эвристической экспертной структуре 
– «губке разнообразия» . П . Чекленд 
предполагает адекватными возраста-
ющей сложности среды технологии 
мягкого системного подхода, пост-
роенные вокруг обучения, обмена 
мнениями, интеграции и творчества . 
Сегодня рассматриваемая модель ор-
ганизации целого – дифференциация 
частей, сопряженная с растущим зна-
чением творческой интеграции, все в 
большей степени определяет тенден-
ции развития социосистемных техно-
логий . 

Понимание творческого акта, с 
одной стороны, как источника лич-

ностного развития, индивидуальнос-
ти, с другой – необходимого ресурса 
системного развития, уже сегодня 
позволяет выйти из относительно уз-
ких рамок отдельных концепций твор-
чества к «новым горизонтам» много-
уровневой, комплексной концепции 
творческого процесса . Необходимость 
такого подхода в свое время остро 
чувствовал русский философ Николай 
Бердяев . В его работах суть происхо-
дящих и необходимых для мира из-
менений определяется как рождение 
этики Творчества . Этика Творчества 
выходит за рациональное видение 
мира, есть этика энергетическая и 
динамическая . «Повышение энергии 
жизни, качественное и количествен-
ное, творческий подъем энергии ста-
новится при этом одним из критериев 
нравственной оценки» [6, с . 214]  . Как 
писал Н . Бердяев, творческий опыт 
есть нечто первичное, он – духовен 
в религиозном смысле слова . Твор-
чество есть преодоление мира в еван-
гельском смысле, преодоление иное, 
чем аскетизм, но равноценное ему . В 
творческом акте не устраивается «мир 
сей», а созидается мир иной, подлин-
ный космос . «Творчество по существу 
своему есть расковывание, разрыва-
ние цепей . В творческом экстазе по-
беждается тяжесть мира, сгорает грех 
и просвечивает иная, высшая приро-
да» [6, с . 146] .

В целом, дальнейшее развитие на 
Земле вида homo sapiens требует ка-
чественного совершенствования ме-
ханизма его эволюции . В частности, 
Н .Н . Моисеев указывает на постепен-

ное идеологическое и методологичес-
кое оформление практики коэволю-
ционного подхода . Концепция коэво-
люции предполагает развитие нового 
типа эволюционизма – от отбора на-
иболее приспособленных в условиях 
определенной системы соревнований 
(РЫНОК) к творческой эволюции 
(исцеление, обучение, сотворчество – 
НООСФЕРА) . Ключевое место в этом 
инновационном процессе занимает 
становление понятийного каркаса со-
ответствующих идей, методов, техник 
и процедур, актуализирующих про-
блематику системно-интегративных 
функций творчества . 
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