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Участники конференции

  Ускорившие тенденции интег-
рации и вызовы, связанные 

с процессом глобализации – показа-
ли: необходим новый взгляд на место 
человека и человеческого общества в 
целом. Речь идет о многостороннем 
развитии человеческого общества: 
воздействие происходящих измене-
ний оказывает не всегда позитивное 
влияние на перспективы.

2. Исследователи прошедшей эпо-
хи - времени М. Хайдеггера, К. Яс-
перса, Ж.П. Сартера - единогласны: в 
новой реальности человеку остается 
все меньше места в виду его «консер-
вации». Этот вызов современности 
интенсивно приобретает всеобщий 
характер: поглощение индивидуаль-
ности, судьбы и существования чело-
века, переживающего глобализацию 
общества. Данная проблема актуаль-
на не только для каждой страны, но 
и человеческого сообщества в целом.

3. Парадоксальность современно-
го развития общества заключается в 
том, что, с одной стороны, происходят 
сложные процессы ежедневного взаи-
модействия людей различных языков, 
культур и систем верований, а с дру-
гой - становится все более очевидным 
качественно ускорившееся состояние 
отчуждения человека

4. В концепции развития человека, 
принятой ООН в 1990 году, отмечено: 
«Развитие человеческой личности яв-
ляется центральным в современном 
глобализирующем обществе». Лидеры 
ведущих высокоразвитых промыш-
ленных стран признали на Кёльнском 
форуме в 1999 году: «Нынешняя гло-
бализация сопровождается ростом 
опасности усиления неопределеннос-

ти положения значительной части 
людей во всем мире».

5. Возникает вопрос: какова реля-
тивизация в значении самореализации 
и достигнутой степени социализации, 
судьбы и существования человека в 
реальности постмодерного общества? 
Постановка вопроса не риторична, 
так как значение проблемы «челове-
ческого измерения» в развертывании 
глобальных процессов - политических, 
военных, экономических, правовых, 
социокультурных и морально-нравс-
твенных (духовных в целом) - недо-
оцениваются или игнорируются.

6. Ответ на поставленный выше 
вопрос ведет к теории практической 
политики - одной из основных тем 
классической немецкой философии. 

Здесь важно заметить: одно-
значная трактовка тезиса К. Маркса 
- «сущность человека - есть совокуп-
ность общественных отношений», 
- является ложной интерпретацией 
марксизма в вопросе о личности и 
общественных отношений как естес-
твенного исторического процесса. 
Маркс вводил новое понимание: сущ-
ность человека реализуется вне его 
действующих производительных сил 
и производственных отношений.

Что касается экзистенциональ-
ного вопроса человеческого сущес-
твования, то теоретически он был 
решен молодым Марксом в работе 
«Экономическо-философские рукопи-
си» 1844 года. Так что вклад Маркса 
в константу «человеческого измере-
ния» и перенос решения проблемы 
«отчуждения» в системе «общество-
личность» в практическую политику 
- является непреходящей ценностью. 

Марксистская концепция «человечес-
кого измерения» выглядит как вари-
ант современной «постмодернист-
ской» онтологии.

7. Здесь мы не ставим задачу, даже 
в общих чертах, рассмотреть концеп-
цию константы человеческого измере-
ния «Человек - есть мера всех вещей» 
(Протагор) и ее перевода в плоскость 
практической политики. Лишь от-
метим: негативные стороны челове-
ческого существования – диктуемые 
изначально его временностью и исто-
ричностью, - на пороге XXI века стали 
носить новый качественный характер. 
По Г.Дж. Берману: «Почти мгновенно 
провиденциальная суть взаимосвязи 
«общество-личность» приобрела но-
вое смысловое значение». Основным 
свойством последнего, как отмечают 
П. Бергер и Т. Лукман, является «все-
охватность и целостная совокупность 
всеобщего конструирования». 

Иначе говоря, человека как лич-
ность, т.е. социализированного ин-
дивида, необходимо рассматривать в 
тесной связи с макроструктурными 
воздействиями - геостратегическими, 
социально-технологическими, куль-
турными и этическими факторами, - 
«многообразие свойств и сложность 
сочетания которых ведет в неизвест-
ность» (из Доклада римского клуба). 
Здесь следует добавить замечание  
М. Хайдеггера, что «неизбежность 
неизменного хода событий для челове-
ческого сообщества - не есть надеж-
ное интегрирующее развитие».

8. Теневая сторона нынешней 
глобальной реалии, качественно ус-
корившая тенденции отчуждения (са-
моотчуждения) человека, более всего 
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очевидна в экономической сфере. 
Аналитики единогласны: позитивные 
результаты мировых экономических 
процессов не в состоянии смягчить 
ожидаемые негативные последствия 
глобального корпоративного импера-
тива. Происходящие по вертикали и 
горизонтали процессы не только уг-
лубляют неравенство между страна-
ми, но и усиливают внутри общества 
разрыв между различными слоями на-
селения, отдельными людьми.

Благо глобализации не доступ-
но широким слоям в периферийных 
странах и странах со слаборазвитой 
экономикой. Отставание бедных от 
богатых в планетарном масштабе ста-
ло непреодолимым. Тем более там, 
где бедность выражается в тотальной 
нищете: из 7 млрд. жителей планеты 
недоедают 3,5 млрд. человек, а 1,5 
миллиарда лишены какой-либо воз-
можности получать медицинскую по-
мощь и образование.

Не секрет, что трансгенные про-
дукции (геномодифицированный пи-
щевой цикл), доступные беднейшим 
слоям населения, ориентированы не 
только на сегрегацию человечества по 
социальным признакам и на получе-
ние транснациональным финансово-
экономическим «истэблишментом» 
колоссальных доходов, но и на унич-
тожение депрированных людей в пла-
нетарном масштабе.

Albrow М. пишет: «Антагонизм 
между человеком и общественной 
средой привел к расколу, к негатив-
ным последствиям в сфере челове-
ческого существования во многих 
странах мира». Факт, что лишенные 
возможностей современными метода-
ми упорядочить рождаемость, многие 
периферийные африканские страны 
переживают грозные вызовы: при от-
сутствии каких-либо ресурсов, некон-
тролируемое увеличение населения 
провоцирует межэтнические (рели-
гиозно-родовые) войны, как способ 
выживания, приобретающие угрожа-
ющие масштабы. 

По замечанию В. Smart «Совре-
менные институты, прежде всего 
экономические, в масштабе всего 
человеческого общества создавали 
положения, когда порядок уходит и 
наступает хаос».

9. Очевидно, что определяющим 

компонентом современной глобали-
зации является информационная тех-
нология. Особенности производства и 
организации обмена информационно-
го составляющего развития системы 
«общество-личность» определяются 
как ключевые факторы. В этой мно-
гогранной проблеме мы хотели на-
метить лишь те тенденции, которые 
вызывают в «обществе знаний» нега-
тивную трансформацию через призму 
«человеческого измерения», а именно: 
вводят барьеры в развитие самой при-
роды человека, отчуждая личность 
как духовный и интеллектуальный ре-
сурс. Имеется в виду ослабление (или 
потеря) прогностической функции об-
разования как социального института 
– не только как «эскалатора» профес-
сионального продвижения, но и как 
агента трансмиссий ценностно-ори-
ентированных установок и морально-
нравственной идентификации.

10. Оказалось, что в условиях 
современной глобализации, обозна-
ченные выше вызовы времени все 
интенсивнее приобретают общепла-
нетарный характер. Мнение ученых 
едино: жизнь современного человека 
сильно потрясена антуражем гло-
бального информационно-коммуни-
кационного давления. В этой связи 
интересны результаты исследования 
Института мозга человека РАН име-
ни Н.П. Бехтеревой: цифровые тех-
нологии не способствуют эволюции 
мозга, а ускоряют его регресс. Так 
как современный человек меньше 
нагружает свой мозг, то он обретает 
его на деградацию: что не использу-
ется - отмирает. С. Медведев пишет: 
«Общение лицом к лицу при получении 
информации - мощный фактор для 
развития мозга, а Интернет лишь со-
здает иллюзию общения и не в состо-
янии будить и развивать фантазию». 
Далее: «Процесс активизации мозга 
- это момент творчества на основе 
природных эмоциональных и интел-
лектуальных ресурсов как акт само-
реализации личности. Заторможение 
этого процесса губительно для инди-
видуального развития». 

Развивающаяся информационная 
технология в современной реалии 
приобретает слишком обширные фун-
кции, которых у нее не должно быть, 
так как искажается сущность природы 

человека, локализируется личность 
от истинных жизненных ценностей в 
качестве социализированного инди-
вида. 

Именно в виду еще большей свя-
зи судьбы и существования человека 
с состоянием общества, создавалась 
проблемная ситуация: уменьшалась 
зависимость человеческой самореали-
зации от усилий самого человека, все 
больше нарушается историческая суть 
взаимосвязи общества и личности, и 
усиливается отчуждение человека. 

11. Для авторов данной статьи 
ясно: в контексте свободного развития 
каждого, ставшего условием свобод-
ного развития всех, должно быть то 
«общее, объединяющее человечество, 
являющееся авансом единства» (по 
Берману), что положено в основу при-
нципов теории антропологического 
универсализма. Чтобы преодолеть «те 
или иные формы человеческого от-
чуждения» необходим возврат к этим 
принципам, исключающим преграды 
в лице этнических и расовых разли-
чий и утверждающим «единое», «об-
щее» в ходе конкретно-исторического 
движения человеческого общества.

Проблема отчуждения человека 
в постмодерном обществе породила 
перспективу к возврату практичес-
кой политики, а незыблемый тезис 
антропологического универсализма 
– к истории, которая, в отличии от 
эволюции преобразования, способна 
на путь развития от традиционного к 
современному (архаики к модерну).

12. В ответ на вызов современных 
глобализационных процессов, охва-
тывающих негативные стороны су-
ществования человека (хронические 
финансовые кризисы, эпидемические 
вооруженные конфликты, террор, 
гражданские войны, революции) тре-
буется правовое обеспечение станов-
ления и поддержания устойчивости 
позитивной эволюции социальных ин-
ститутов и адекватных действий лю-
дей. Думается, что здесь чрезвычай-
ную важность приобретает вопрос о 
соотношении двух фундаментальных 
философских категорий новой реаль-
ности: «свободы» и «безопасности» в 
конструкте «человек - общество - ми-
ровое сообщество - человечество».

Мы склонны к теоретическому 
признанию, что в основу интегратив-
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ной юриспруденции, как научного 
направления и практики, необходимо 
признать повелительность «безопас-
ности» в качестве интенционального 
императива и аксиологической осно-
вы правовой глобализации, и закре-
пить за ней коррелирующую роль от-
носительно «свободы».

Замысел интегративной юрис-
пруденции – безопасность каждого 
человека в его свободном самовы-
ражении.

Полное совпадение природы 
человека и природы общества -  
серьезный шаг на пути гуманиза-
ции общественного развития. 
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