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В теории и практике современной 
юридической и политологиче-

ской науки широко освещена теория 
кризиса легитимности власти, под ко-
торой исследователи понимают такую 
форму социального противоречия, ко-
торая обусловливается недоверием к 
власти с одной стороны и её неспособ-
ностью осуществлять свои функции 
с другой. При этом вопрос о застое 
легальности власти представляется 
более актуальным в современных по-
литико-правовых процессах, так как 
прямо связан с наступлением негатив-
ных юридических последствий. 

В своей работе мы выявим основ-
ные причины и формы проявления 
кризисных тенденций в процессах 
легализации и легитимации власти 
и подробно их охарактеризуем. К их 
числу ученые относят:

1) общественный застой; бюро-
кратизацию власти; неравенство в 
распределении доходов; антисеми-
тизм; национализм; этнический сепа-
ратизм [1];

2) проведение нелогичных и не-
нужных в обществе реформ (к при-
меру, так называемая «монетизация 
льгот», проведенная в Российской Фе-
дерации ещё в 2005 году) [4]. 

3) участники конференции, по-
священной теме «Легальность и ле-
гитимность власти» в МГУ, в числе 
причин кризиса легитимности власти 
указывают «…конфликт элит, борьбу 
идеологий, стремящихся переформу-
лировать ценности общественного 
сознания на собственной основе» [2].

По мнению большинства учёных, 
главными источниками недоверия к 
существующей власти являются фак-
торы социальной неудовлетворенно-
сти граждан и связывают это с кри-
зисом общественного развития (эко-

номического, культурного, духовного, 
научного и т.д.).

Однако в ряде случаев такой за-
стой может быть вызван факторами 
качественно иного характера. И в та-
кой ситуации мы можем говорить о 
кризисе легальности государственной 
власти, а если брать выше, то и о кри-
зисе политической системы. Обратим-
ся к терминологии: понятие «кризис» 
происходит от греч. «krisis», означаю-
щего «исход», «решение». Согласно 
политологическому словарю, кризис 
рассматривается как временная ситу-
ация в функционировании какой-либо 
системы с позитивным для неё или не-
гативным исходом [3].

Мы предполагаем, что кризис ле-
гальности и легитимности государ-
ственной власти представляет собой 
особую разновидность политического 
кризиса. Поэтому его следует рассма-
тривать как особую форму острого 
политико-правового противоречия, 
связанного с нарушением функциони-
рования институтов государственной 
власти.

Как уже было отмечено, легити-
мация государственной власти – это 
конфликт двух сторон, который по 
своей природе предполагает разреше-
ние противоречий между субъектами 
государственной власти по поводу но-
минального узаконения деятельности 
институтов государственной власти. 
На основании всего вышеперечислен-
ного считаем целесообразным выде-
лить ряд критериев, при наличии ко-
торых можно говорить о возникнове-
нии кризисных явлений в функциони-
ровании государственного аппарата.

По нашему мнению, к ним можно 
отнести:

1. Неспособность институтов го-
сударственного аппарата проводить в 

жизнь властную деятельность в соот-
ветствии с предписаниями закона. Это 
может быть связано с некомпетентно-
стью или халатностью властвующего 
субъекта, неуверенностью властно-по-
литической элиты в проводимых ими 
преобразованиях или в своих правах 
на осуществление данного вида преро-
гатив, политическими разногласиями 
между самими властными субъектами. 
Необходимо указать, что степень леги-
тимности власти со стороны населения 
в этом случае может быть достаточно 
высока, однако, совершенно очевидно, 
что подобная политическая ситуация не 
может продолжаться длительное время. 
В противном случае кризис легально-
сти может привести к массовым акциям 
протеста, социальным противоречиям 
и, в конце концов, может стать ареной 
бурного конфликта легитимности госу-
дарственной власти, началом револю-
ционных событий в обществе.

2. Законодательные органы в пол-
ной мере не могут легализовать суще-
ствующие государственно-правовые 
отношения. Это положение мы аргу-
ментируем главным образом с несо-
вершенством законодательного массива 
существующих м действующих норм, 
регулирующих деятельность институ-
тов государственной власти и определя-
ющих их компетенцию. Очевидно, что 
высокая пробельность и противоречи-
вость законодательства, наличие в нем 
значительной массы норм-коллизий, 
высокая степень бюрократизации за-
конодательной и правоприменитель-
ной процедур существенно подрывают 
основы функционирования публичной 
власти. В итоге, высока вероятность 
того, что подобные нарушения окажут 
влияние на реализацию конституцион-
ных прав и свобод человека и гражда-
нина, основы конституционного строя 
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и принципы организации жизни обще-
ства, что скорее всего приведёт к необ-
ратимым негативным последствиям в 
социальном развитии.

В отношении первых двух пун-
ктов также следует указать следую-
щие причины, при которых возникают 
противоречия между властвующими 
субъектами в отношении легитимации 
государственной власти:

- слишком быстрая динамика раз-
вития общественных отношений, вы-
раженная в появлении новых обще-
ственных отношений без придания им 
легитимности, изменение системы со-
циальных, политико-правовых ценно-
стей, частая смена полномочий и компе-
тенции политико-правовых институтов, 
что приводит к неустойчивости и неэф-
фективному управлению сфер государ-
ственной жизни, регулирующих поли-
тико-правовые взаимодействия.

- преследование узкопрофильных 
интересов в процессе осуществления 
властной деятельности благодаря си-
стеме лоббирования олигархических 
и политических интересов отдельных 
социальных слоев.

- преимущественное отражение 
корыстно-эгоистических взглядов 
при осуществлении властной деятель-
ности. Этот фактор предполагает ис-
пользование служебного положения в 
целях реализации субъективных инте-
ресов, субъектами, в компетенцию ко-
торых входит совершение действий по 
реализации целей и задач государства, 
что приводит к коррупции. 

- высокая степень политических 
разногласий в вопросах реализации 
государственной политики, невозмож-
ность субъектов властно-политической 
деятельности к цивилизованному взаи-
модействию в рамках правового поля; 
сложности в нахождении компромисса 
относительно решения общих вопросов 
управления государственным развити-
ем; невозможность придти к единому 
мнению в вопросах, совершенствова-
ния законодательной базы, судебной и 
правоприменительной практики.

- низкий уровень профессиона-
лизма в осуществлении властной дея-
тельности, нежелание субъекта власти 
повышать свою квалификацию сооб-
разно объективным законам развития 
государственно-правовой действи-
тельности.

- нерешительность институтов госу-
дарственной власти в определении ре-
шения ряда управленческих задач, чему 
способствует низкий уровень самолеги-
тимации политической элиты, что про-
является в необходимости периодиче-
ски оправдывать значимость и ценность 
собственного существования в качестве 
существующей системы социальных и 
политических институтов.

- низкий уровень развития право-
сознания и правовой культуры субъ-
ектов политических отношений. 
Действительно, этот фактор является 
общим условием дестабилизации ле-
гальности, законности, легитимности 
не только в правовом демократиче-
ском государстве, но также подрывает 
основы функционирования тоталитар-
ных и авторитарных государств, что 
связано с невозможностью следовать 
требованиям общественной и госу-
дарственной дисциплины, массовыми 
нарушениями правопорядка.

3. Сущность норм, узакониваю-
щих систему властного управления 
государства, противоречит нормам 
инородного права - естественного 
права, либо общим принципам между-
народного права. 

Однако неурегулированность норм 
демократического независимого го-
сударства общим принципам между-
народного права может повлечь до-
полнительные трудности в процессе 
взаимодействия суверенных государств 
на международной арене, а также пре-
пятствовать плодотворному диалогу 
между отдельным государством и миро-
вым сообществом в целом в силу того, 
что будет рассматриваться как анти-
правовое: не удовлетворяющее основам 
построения гражданского общества и 
общим правилам в реализации между-
народного сотрудничества. Такая си-
туация крайне негативно сказывается 
на политическом авторитете государ-
ства, и этим наносит ущерб всему на-
селению. В этой связи также следует 
отметить, что наличие, по выражению 
В.Е. Чиркина «лжелегализации» [5] го-
сударственной власти, степень ее леги-
тимности и эффективности может быть 
достаточно высока, и такое положение 
дел способно существовать достаточно 
длительное время. Ярким примером 
такого положения является существо-
вание с 1917-1991 гг. Советского союза, 

на территории которого массовые на-
рушения прав граждан, тем не менее, 
обеспечивали высокую легитимность 
существующей политической силы.

4. Приход к власти оппозиционной 
политической силы (политического ли-
дера, политической партии, либо изме-
нение в полном объеме структуры по-
литической (государственной) власти) 
согласно процедуре, не предусмотрен-
ной действующими законодательными 
актами. Не останавливаясь подробно 
на юридической квалификации данной 
ситуации, отметим лишь, что данные 
действия являются нелегальными. Про-
возглашение такой политической силы 
в качестве государственной, осущест-
вление действий, связанных с институ-
ционализацией власти, провозглашение 
принципов ее функционирования на 
определенной территории рассматри-
ваются нами как нелегальные, и могут 
стать причиной очередного политиче-
ского кризиса.

В итоге, аккумулировав всё выше-
сказанное (рассмотрев причины и фор-
мы кризиса легальности власти), мы 
приходим к выводу о наличии системы 
тесной взаимосвязи между кризисом 
легальности и кризисом легитимности 
государственной власти. Каждый из на-
званных выше может в определенных 
ситуациях являться как причиной, так 
и следствием нарастания напряженно-
сти в обществе в результате общей для 
обоих видов социальных противоречий, 
дисфункции властных структур в эко-
номической, социальной, культурной, 
политической сферах, а также области 
международного сотрудничества.

Литература:
1. Воскобов А.И. Легальность и 

легитимность применения силы в по-
литике // Философия права. - 2008. - № 
1 (26). - С. 49.

2. Панарин А.С. Легальность и 
легитимность власти // Вестник Мо-
сковского Университета. Серия 12. 
Социально-политические исследова-
ния. - 1994. - № 2. - С. 26. 

3. Политология: Энциклопедиче-
ский словарь / под ред. Ю.И. Аверья-
нова. - М. - 1993. - С. 148.

4. Реутов Е.В. Общество и власть. 
Кризис легитимности? // Социоло-
гические исследования. - 2006. - № 1 
(261). - С. 86-87.

5. Чиркин В.Е. Основы государ-
ственной власти. - М.: Юристъ, 1996. 
- С. 69




