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В традиции считалось, что для мо-
лодого человека «…основной 

социальной функцией является под-
готовка к статусу взрослого члена 
общества»1. А государство являлось 
если не единственным, то, по крайней 
мере, наиболее значимым институтом 
политической социализации. Однако, 
сегодня наблюдается трансформация 
данной модели, связанная с процесса-
ми: ювенизации, глобализации - гло-
кализации, которые фактически «...
разрушают индустриальное общество 
по мере своего вступления в жизнь»2. 
Это существенно изменило всю струк-
туру социально-политических отно-
шений3. Многообразие и организаци-
онная гибкость стали характерными 
чертами политической системы, а 
случайность, неопределенность, риск 
начинают играть в публичной поли-
тике если не решающую, то весьма 

заметную роль4. Меняются критерии 
господства и даже слабые воздей-
ствия могут дать непропорционально 
сильные эффекты, что может являться 
источником хаоса и неустойчивости5. 
Государство индустриальной эпохи 
модерна отличалось мощным бю-
рократическим аппаратом, который 
являлся «зеркалом рационализации 
общества»6, однако уже в конце ХХ 
в. модернистская модель государства, 
по мнению Дж. Розенау, переживает 
кризис7.

Когда иерархическая интеграция 
подменяется стратегией индивидуаль-
ной мобильности8, молодой человек 
автономизируется, отдаляясь от тра-
диционных форм коллективной иден-
тичности. Но при этом происходит 
также и изменение вектора геронтоло-
го-ювенальной сегрегации9. 

До сих пор многие исследователи 

сохраняют уверенность, что молодёжь 
везде и всегда является объектом дис-
криминации по возрастному признаку, 
и именно эту неполноценность стату-
са молодёжи призвана компенсиро-
вать молодёжная политика (МП). Этот 
подход оказал влияние на «Основные 
направления государственной моло-
дежной политики в РФ»10, принятые 
Верховным Советом в 1993 г., в них 
была заложена идея, согласно которой 
любой молодой человек испытывает 
проблемы, связанные с недостатками 
его социального статуса, которые ему 
необходимо компенсировать. 

Однако сомнительно, чтобы в ус-
ловиях постмодерна молодёжь пред-
ставляла собой гомогенную социаль-
но-дискриминируемую группу.11. 

Напротив, много полезных идей 
для понимания молодёжи заложено в 
концепции «префигуративной куль-
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туры» М. Мид. По мнению М. Мид, 
общество «префигуративной куль-
туры»12 сталкивается с ситуацией, 
когда старшие поколения начинают 
существенно уступать в своей эффек-
тивности младшим, вследствие чего 
традиционная пирамида геронтокра-
тической иерархии оказывается пере-
вернутой. Другими словами, молодой 
человек в постсовременном обществе 
уже не «мостик», а завершённая мо-
дель. Здесь вещи получают значение 
как атрибуты не столько индивидуаль-
ных черт личности, сколько группо-
вой принадлежности молодого чело-
века и дистанцирования от «чужих», 
к которым, в определённом аспекте, 
оказываются причисленными группы 
старшего поколения, причём стигма-
тизация «чужих» происходит не обя-
зательно по критерию хронологиче-
ского возраста. Значимость молодёжи 
как большой, референтной группы 
постмодерна, с одной стороны, прин-
ципиально повышает её групповой 
социальный статус, с другой – размы-
вает её контур, делая профиль группы 
менее определённым. 

Сегодня возраст не сводим к одно-
му лишь его хронологическому выра-
жению. Например, В. Н. Боряз считает, 
что этапы взросления молодёжи опре-
деляют на основе обретения ею субъ-
ектных позиций13. Ю. Р. Вишневский 
и В. Т. Шапко признают «стилевой» 
подход к интерпретации молодёжи, в 
котором «…молодыми считаются те, 
кто ведёт молодёжный образ жизни, 
но еще не входит или уже вышел из 
молодёжного возраста»14. 

Вопрос о характере субъекности 
молодёжи, её роли в функционирую-
щей в России модели МП до сих пор 
нуждается в теоретическом осмысле-
нии с учетом нынешней общественно-
политической ситуации и долгосроч-
ных целей общественного развития. 

Здесь сохраняется, а в условиях 
постмодерна даже углубляется ряд 

проблем, требующих концептуальной 
проработки. К ним можно отнести:

 • концептуальное осмысление 
роли и места молодежных организа-
ций в системе МП РФ;

 • выявление доминирующих 
геополитических и внутриполитиче-
ских процессов, влияющих на дина-
мику молодежного движения;

 • выявление причин трансфор-
мации субъектности молодёжи в пу-
бличной политике РФ;

 • трансформацию представле-
ний о критериях эффективности поли-
тического участия молодёжи.15.

На наш взгляд, постмодерн от-
личается от предшествующих эпох 
тотальным смещением и смешением 
возрастных позиций, то есть позиций 
хронологических, физиологических, 
психологических, политических и со-
циальных. Постмодерн в этом смысле 
характеризуется не просто несовпаде-
нием, но подчас и антогонизмом воз-
растных позиций. Эту демографиче-
скую категорию, в которой по одним 
критериям человек является молодым, 
а по другим уже не является, мы пред-
лагаем называть «постмолодёжью». 
Можно сказать, что в постмодерне 
молодёжь не просто исчезает, как ут-
верждают авторы концептуального 
отрицания молодёжи М. Байзерман и 
Д. Мангусон, но трансформируется в 
«постмолодёжь.

Традиционное общество (премо-
дерн) характеризуется отсутствием 
молодёжи как значимой номиналь-
ной группы. В Постмодерне, напро-
тив, молодёжь универсализируется в 
качестве доминирующей категории, 
существенно выходящей при этом за 
пределы молодёжного возраста. На-
пример, С. Удальцов, Ю. Шевчук или 
А. Навальный уже вышли за пределы 
хронологических границ молодёжно-
го возраста, но остались «молодыми», 
«своими» для своих молодых сторон-
ников. Политизированная молодёжь 

актуальный ресурс революций пост-
модерна, т.к. именно «…против моло-
дёжи вдвойне преступно использовать 
силу»16. Молодежь постмодерна плохо 
управляема, но она хорошо отзывает-
ся на креативные маркетинговые и 
PR-технологии: организации флэш-
мобов, раздачи маек, кепок, наклеек, 
белых ленточек, шаров и других не-
стандартных решений, характерных 
для «арабской весны». 

Политолог Инглхарт даже счи-
тал, что наиболее восприимчивой к 
ценностям постмодерных инноваций 
является именно молодёжь17. Медиа-
средства коммуникации являются для 
молодых привычными источниками 
ценностей. Обостренное гендерное 
восприятие обеспечивает интерес мо-
лодёжи к эпатажным субъектам по-
литики. В постмодерне для молодежи 
уже не существует значимых идеоло-
гических оснований, способных их 
объединить и организовать, посколь-
ку они ей не интересны, сама жизнь 
гораздо насыщеннее и чувственнее. 
Молодежи чрезвычайно импонирует 
игровой стиль жизни – неясный фа-
тализм, яркость и красочность при-
лагаемых усилий. Именно поэтому 
молодежные группы наиболее вос-
приимчивы к постмодернистским тех-
нологиям в политике. Исследования, 
проведённые нами в рамках научной 
деятельности факультета политиче-
ских наук и социологии КемГУ 2011 
г. среди студентов Кемеровской обла-
сти (1205 чел. –100%), показали, что 
студенты в большинстве – 78% – по-
зитивно откликаются на использова-
ние «постсовременных» технологий в 
МП: таких как «флешмоб», «пастиш», 
«монстрация», «перфоманс» и др. 

Исследование показало специфич-
ность для молодёжи деконструкции 
рационального сознания и появления 
постмодернистского способа мышле-
ния, отказывающегося от метарасска-
зов, т.е. характеризующегося недове-
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рием в отношении целей политиков и 
политических идеологий. Их замещает 
игра мировоззрений и мифов. Игра ста-
новится основной категорией действи-
тельности, а постмодерн закрепляет 
онтологичное состояние игры в поли-
тике, адаптируя не столько молодёжь к 
политическому пространству, сколько 
политическое пространство к понима-
нию его молодёжью. Неотъемлемым 
элементом постмодернистской игры, 
в которую вовлечена молодёжь, стано-
вится «Пастиш». Пастиш, как и паро-
дия, включают в себя имитацию, мими-
крию другим стилям, другим объектам, 
однако эффект пародии возможен, когда 
существует норма. А если политическая 
реальность существует в виде фрагмен-
тированной реальности, где нет общей 
нормы, пародия трансформируется в 
пастиш, а премьер-министр Путин спо-
собен ассоциироваться с удавом «ПУ» 
(проект «Гражданин поэт»), или даже в 
наиболее радикальном варианте с пре-
зервативом, что мы наблюдали после 
выборов 4 декабря 2011 г. в. г. Москва 
на Болотной площади и проспекте Са-
харова.

Переход общества от модерна к 
постмодерну кардинально повлиял 
на трансформацию статуса молодежи 
в обществе. Благодаря быстрому раз-
витию технологий и росту количества 
информации происходит стирание 
границ между элитарным и обыден-
ным, интеллектом и эмоциями, реаль-
ностью и виртуальностью, отмечается 

качественное преобразование харак-
тера воздействия на динамику поли-
тических процессов и на содержание 
публичной политики, что находит вы-
ражение в практике инновационных 
форм политического участия молодё-
жи.
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