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Введение

Любая модель обучения (обра-
зовательный прогноз) [1;2;8] имеет 
трехчленную структуру: глобальная 
цель обучения → образовательный 
стандарт (план) → управление. Сра-
зу уточним:

 • глобальная цель обучения 
всегда соотносима с овладением соци-
альным опытом и формированием на 
этой основе функционально грамот-
ной личности, приобщаемой к нацио-
нальным и общечеловеческим ценно-
стям, формированием ее духовности;

 • образовательный стандарт 
соотносится с содержательной (учеб-
ный план, учебная программа, учеб-
ник, учебные пособия, сборники, ди-
дактические материалы, методики и 
др.) и организационной (идейно-тех-
нологичное и материально-ресурсное 
обеспечение процесса обучения) со-
ставляющими учебно-познавательной 
деятельности;

 • управление сопряжено с опе-
рациональной составляющей учебно-
познавательной деятельности.

Показателем эффективности (дей-
ственности) модели обучения безуслов-

но должен выступать проектированный 
(прогнозируемый) результат личност-
ных приобретений обучаемого. И, ка-
залось бы, что обеспечить менеджмент 
качества обучения, если четко сформу-
лированы его цели, не составляет ника-
кого труда: обеспечить действие меха-
низма формирования компетентности 
обучаемого (рис. 1).

На самом же деле не всегда уда-
ется успешно «эксплуатировать» 
указанный механизм: обстоятельства 
(субъективизм в обучении, расплыв-
чатый или плохой образовательный 
прогноз, рассогласованность со-
держательного и организационного 
стандартов обучения и др.) нередко 
приводят к эффекту «педагогического 
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Рис. 1. Деятельностный механизм формирования компетентности обучаемого
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коллапса», когда частично или навсег-
да могут быть захоронены наилучшие 
декларативные цели образовательных 
проектов.

Постановка задачи

Сегодня есть все основания счи-
тать, что поиск вариантов эффектив-
ного обучения (в плоскостях резуль-
тативности, действенности, оптими-
зации) необходимо осуществлять по 
двум стратегическим направлениям 
[8–11]:

1. Разработка образовательных 
стандартов, приведение в соответ-
ствие их содержательной и организа-
ционной составляющих (показатель-
но, что организационными составля-
ющими образовательных стандартов 
пока практически никто не занима-
ется (!)).

2. Создание условий для объектив-
ного контроля в обучении и действен-
ного управления этим процессом на 
стадии первичного усвоения учебного 

материала учащимся (нацеливаясь на 
конечный результат, мы фактически 
лишаем себя возможности управлять 
процессом его получения).

Результаты

Многофакторность 1-го направ-
ления (в одной публикации всего не 
охватить), предопределила наш вы-
бор одного из возможных вариантов 
реализации 2-го направления: управ-
ление обучением в условиях одно-
временного осуществления опера-
тивного контроля как особенностей 
протекания этого процесса, так и 
результатов первичного усвоения 
учебного материала обучаемым. 

Можно указать пути устранения 
отставаний и пробелов в обучении:

 • непосредственная помощь 
ученику, которую ему немедленно 
обеспечивает педагог, одновременно 
препятствуя возникновению стрессо-
вых учебных ситуаций [9; 10] ;

 • опосредствованная (учебное 

пособие, дидактический материал, 
видео-ролик и др.) помощь ученику, 
которую он получает вследствие целе-
сообразного функционирования обра-
зовательной среды [1; 8; 13].

Общим для обоих путей является 
дифференцированный подход к согла-
сованию меры помощи с характером 
отставания или пробелов в знаниях 
ученика. Кроме того, проблему «без-
дефектного обучения» необходимо ре-
шать через призму обеспечения готов-
ности обучаемого к непрерывному 
самоконтролю и самоуправлению. 

В условиях деятельностно–лич-
ностного подхода [1–5], на основе 
четкой целеопределенности (таблица 
1), это, прежде всего, – формирование 
способности к предвидению и прогно-
зированию конечного результата обу-
чения, к осуществлению поисковой 
и творческой учебно-познавательной 
деятельности, – формирование го-
товности к рефлексии. 

Познавательная задача [8] только 
тогда выступает носителем интеллек-

Таблица 1.
Компетентностные характеристики личности

Уровень
Признаки 

компетентности
Обозначение Ценностные новообразования (компетентности)

Низкий

Заученные знания ЗЗ
Студент механически воспроизводит содержание познавательной 
задачи в объеме и структуре ее усвоения.

Подражание П
Студент копирует главные моторные или умственные действия, 
связанные с усвоением познавательной задачи, под влиянием 
внутренних или внешних мотивов.

Понимание 
главного

ПГ
Будущий специалист сознательно воспроизводит главную суть в 
постановке и решении познавательной задачи.

Оптимальный 
Полное владение 

знаниями
ПВЗ

Студент не только понимает главную суть познавательной 
задачи, но и способен воспроизвести все ее содержание в любой 
структуре изложения.

Высокий 

Навыки Н

Будущий специалист способен использовать содержание 
конкретной познавательной задачи на подсознательном уровне, 
как автоматически выполняемую мыслительную или моторную 
операцию по решению конкретной учебной проблемы (это 
единственное качество осведомленности, выявление которой 
регламентируется во времени и сопровождается категорическим 
запретом использования любых учебных источников или 
консультаций).

Умения применять 
знания

УПЗ
Способность сознательно применять полученные знания в 
нестандартных учебных ситуациях.

Убеждение У

Степень осведомленности неоспоримая для личности, которую 
она сознательно привлекает в свою жизнедеятельность, в 
истинности которой она уверена и готова ее отстаивать, защищать 
в рамках действия механизма диалектического сомнения (новые 
научные факты могут скорректировать точку зрения).

Привычка П
Автоматизированное поведенческое действие, которое выступает 
психологическим элементом структуры поступка.
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туальных и мировоззренческих при-
обретений, когда побуждает ученика 
к действию, когда срабатывает меха-
низм психологической установки [12] 
и адекватные педагогические влияния 
порождают в психическом состоянии 
ученика готовность к рефлексии [13]. 
Именно поэтому главная функция 
объективного контроля на этапах пер-
вичного усвоения учебного материала 
состоит в обеспечении гарантирован-
ного протекания процесса преобра-
зовательных действий обучаемого в 
предмете познавательной задачи.

Ориентируясь в обучении на ком-
плекс целей (учебную, дидактичную, 
развивающую и воспитательную), при-
ходим к выделению таких видов кон-
троля [1]: оперативного, текущего, 
тематического и итогового. Отметим, 
что существенной отличительной чер-
той оперативного контроля от других 
видов является то, что с его помощью 
проверяются материальная, операци-
ональная и психологическая стороны 
протекания процесса обучения (проис-
ходит ли этот процесс как таковой?). 
В других видах контроля проверяется 
только результат обучения (хотя кри-
терии такой проверки могут быть рас-
плывчатыми: что, к примеру, можно 
сказать о критериях, так называемо-
го, внешнего независимого оценивания 
относит ельно мировоззренческих при-

обретений учащегося?). И хотя высокие 
целеориентации обучения (приоритеты 
текущего, тематического и итогового 
видов контроля) – полное владение зна-
ниями (ПВЗ), умение применять зна-
ния (УПЗ), навыки (Н), убеждения (У), 
привычки (Пр.) – привлекательны как 
результаты, но кратчайший путь к этим 
результатам лежит в плоскости реализа-
ции ориентиров учебной цели (рис. 2): 
заученные знания (33), подражание (П), 
понимание главного (ПГ). Учебная 
цель (ориентирует на первичные пре-
образования в предмете познаватель-
ной задачи). 

Самый ответственный момент в 
обеспечении первичного усвоения 
познавательной задачи (33, П, ПГ) – 
создание установки на ее усвоение, 
готовности к рефлексии (размышле-
ний; анализа собственных мнений и 
переживаний; критической оценки 
конкретной ситуации и принятие ре-
шений и др.). Если не срабатывает 
механизм вхождения в учебно-по-
знавательную деятельность, обуслов-
ленную содержанием познавательной 
задачи, то не может быть и речи о 
каких-то первичных приобретениях 
ученика, то есть о достижении учеб-
ной цели. В такой ситуации, тем более, 
немыслимо говорить о достижении 
целей высшей валентности (если про-
игнорированы определенные факты, 

не сделаны необходимые измерения, 
не освоен понятийно-терминологиче-
ский аппарат, непонятны символьные 
обозначения физических величин и 
тому подобное, то можно ли говорить 
об усвоениях сущности конкретного 
физического закона?). Индикатором 
того, что ученик впоследствии сможет 
придти к более высоким устремлениям, 
выступает только один показатель – га-
рантированное достижение им учебной 
цели. Именно на этом срезе происходит 
принятие учеником целей обучения 
как собственных (личностных) целей 
учебно-познавательной деятельности. 
Многие психолого-педагогические ис-
следования убедительно доказывают, 
что осознанная цель всегда достижима 
[8–13]: целенаправленность действий 
гарантирует достижение прогнозируе-
мого результата при наименьших затра-
тах усилий и времени [1–8].

Целеопределенность учебно-позна-
вательной деятельности указывает на 
то, что главным предназначением опе-
ративного контроля должны выступать 
регулярная проверка (материальной, 
операциональной и психологической) 
готовности ученика к осуществлению 
определенных преобразований в пред-
мете познавательной задачи в соответ-
ствии с нормативными требованиями, 
ожиданиями, возможностями, пред-
виденными учебной программой. По-
нятно также, что анализ результатов 
такой проверки создает благоприятные 
условия для управления процессом ус-
воения учебного материала на нужном 
уровне [11]. 

Поскольку наличие надлежащего 
материального обеспечения познава-
тельной задачи (предметы, модели, 
информационно-коммуникационные 
средства, оборудование, таблицы, 
схемы, сборники, справочники, ди-
дактические материалы и др.) легко 
проверить и учесть с помощью самих 
учащихся, то особо остановимся лишь 
на вопросах проверки операциональ-
ной и психологической готовно-
стей учащихся к усвоению учебного 
материала. Содержание операцио-
нальной готовности к усвоению по-
знавательной задачи связано с овладе-
нием учеником разными операциями, 
обобщенными способами действий, 
которые используются для преоб-
разования предмета познавательной 

Рис. 2. Основные ориентиры учебной цели
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или учебной задачи. К таким опера-
циям относятся: умение пользоваться 
информационно-коммукационными 
средствами обучения, справочной ли-
тературой, чертежными приборами, 
приемы чтения чертежей и графиков, 
способы быстрого письма и устного 
счета, навыки и умения измерений и 
чтения шкал, способы превращений 
единиц физических величин и выпол-
нение разных расчетов с использова-
нием математических зависимостей, 
навыки элементарных понятийных 
обобщений и самых простых умо-
заключений, приемы подготовки от-
четов о проведенном опыте или ла-
бораторном исследовании, способы 
решения учебных (теоретических 
или экспериментальных) задач опре-
деленного класса; идет речь также о 
способности ученика целеустремлен-
но оперировать соответствующими 
физическими понятиями, терминами, 
формулами, символами и тому подоб-
ное.

Сущность проверки в этой ча-
сти оперативного контроля состоит 
в том, что на основе предыдущего 
анализа операциональных возмож-
ностей учеников, учитель состав-
ляет список операций, относящих-
ся к опорным для предстоящего 
учебного занятия. Сообразно к со-
ставленному списку, предлагаются 
определенные рекомендации, про-
водятся консультации, выдаются 
специальные домашние задания 
для актуализации этих операций, 
и, наконец, в ходе урока (учебного 
занятия) обучаемым предлагают-
ся 2-5 минутные тестовые задания 
для установления уровня овладе-
ния нужными операциями, с тем, 
чтобы уже в процессе самого урока 
помочь отдельным ученикам овла-
деть надлежащими операциями [1, 
с. 72–88].

Другой важнейшей предпосылкой 
осуществления результативной учеб-
но-познавательной деятельности вы-
ступает психологическая готовность 
ученика к усвоению познавательной 
задачи. В широком понимании слова, 
психологическая готовность ученика к 
познавательной деятельности – «..это 
достаточный уровень познаватель-
ной и социальной готовности, необхо-
димый для успешного овладения про-

граммным материалом и гармонично-
го развития его личности» [9, с. 90]. В 
более узком понимании: психологиче-
ская готовность ученика к усвоению 
конкретной познавательной задачи 
– его способность предвидеть конеч-
ный результат учебно-познавательной 
деятельности и действовать в соответ-
ствии с ним. Проявить такую способ-
ность ученик может лишь в условиях 
соответствующего психологического 
климата. В свое время по этому по-
воду С.Т. Шацкий писал, что педагог 
должен, прежде всего, знать о тех 
затруднениях, которые испытывает 
ученик, о тех сомнениях, которые он 
переживал, о тех интересах, которые 
возникают в ученика, или о тех непри-
ятных ощущениях, которые связаны 
у него с этой работой [14]. Поэтому 
проверка психологической готовности 
учеников к усвоению познавательной 
задачи – это определение способности 
к предвидению или фантазированию 
в ходе обучения, умения разработки 
плана усвоения и выдвижения опре-
деленных гипотез (могут быть и лож-
ные!) относительно функциональных 
связей, взаимоотношений, взаимодей-
ствий между элементами структуры 
конкретной познавательной задачи [1; 
3; 8]. 

Наши исследования [2; 8] показа-
ли, что сочетание факторов самооцен-
ки притязаний учащегося в обучении 
и оперативного контроля его готовно-

сти к первичному усвоению учебного 
материала обеспечивает двойной эф-
фект:

 – в пределах действия указанной 
схемы практически исчезают тенден-
ции к завышению или занижению са-
мооценки возможностей (самооценки 
становятся адекватными состоянию 
реальной готовности обучаемого к 
усвоению конкретного учебного ма-
териала);

 – значительно возрастает сори-
ентированность обучаемого на выпол-
нение необходимых преобразователь-
ных действий в предмете конкретной 
познавательной задачи (что, как пра-
вило, подтверждают результаты пер-
вичного усвоения им учебного мате-
риала: (33), (П), (ПГ)).

Поэтому, в процедурах управле-
ния обучением, определяющим есть 
факт обеспечения операциональной и 
психологической готовностей обучае-
мого к осуществлению необходимых 
преобразовательных действий в пред-
мете учебно-познавательной задачи 
(рис. 3). 

Предназначение такой схемы 
управления – обеспечить результат 
первичного усвоения учебного мате-
риала на уровне понимания главного 
(ПГ). Но существуют ситуации, ког-
да можно удовлетвориться и такими 
уровнями приобретений как заучен-
ные знания (33) или подражание (П) 
– делай, как я!.

Рис. 3. Технология управления первичным усвоением учебного материала.
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Результативность первичного ус-
воения конкретного учебного матери-
ала обеспечивается формированием 
в ученика определенных установок 
и способностей к рефлексии [13, с. 
13]. Понятно, что уже на фазе пер-
вичного усвоения учебного материала 
закладываются зародыши (если это 
не что-то большее?) самоконтроля и 
самоуправления. И поскольку лишь 
собственная (самоконтролируемая, 
саморегулируемая и самоуправляе-
мая) учебно-познавательная деятель-
ность субъекта является источником 
его компетентности и мировоззрения, 
то это значит: оперативный контроль 
и коррекция готовностей обучаемых к 
усвоению конкретного учебного мате-
риала обеспечивают возможность га-
рантированного первичного усвоения 
учебного материала на одном из про-
ектируемых уровней: (33), (П), (ПГ).

Краткие выводы:

1. Оперативный контроль и са-
мооценка готовностей обучаемого 
к усвоению конкретного учебного 
материала способствует реализации 
в обучении учебной цели: прогнози-
рованному достижению таких (или 
одного из таких) уровней компетент-
ности учащегося как заученные зна-

ния (33), подражание (П), понима-
ние главного (ПГ); 

2. Управление процессами пер-
вичного усвоения учебного материа-
ла и самооценки уровня притязаний 
учащегося гарантированно (действие 
механизма единства абстрактно-логи-
ческого и эмоционально-ценностного 
мыслительных начал ученика [2; 8]) 
переводит процедуру обучения (рис. 4) 
в плоскость самоконтроля, самоуправ-
ления и возможности достижения целей 
высшей валентности (умения, навыки, 
убеждения, объективно новые знания); 

3. Обоснованная схема управления 
учебно-познавательной деятельно-
стью обучаемого [1–8] удовлетворяет 
атрибутивным (диагностичность 
целей; смысловая валидность (дей-
ственность знаний); предметность 
– то, что фиксируется; квалиметрич-
ность – возможность измерения пока-
зателей обучения («1» или «+» – до-
стижение цели; «0» или «–» – цель не 
достигнута); инструментальность 
– путь достижения цели (установка 
→ рефлексия → результат)) и мо-
дусным (компетентность педагога; 
поляризованность – смысловая ста-
бильность (с одной стороны) и необ-
ходимость постоянного обновления 
учебного материала (с другой сторо-
ны); валентность целей – возмож-

ность достижения наивысших резуль-
татов обучения) требованиям, которые 
выступают специфическим показате-
лем эффективности и действенности 
рассмотренного механизма управле-
ния процессом формирования прогно-
зируемых результатов обучения). 

4. Создана концептуальная осно-
ва дидактической системы и впервые 
внедрены технологические схемы 
[2–7] целенаправленного управления 
учебно-познавательной деятельно-
стью субъекта, ориентированные на 
обеспечение адекватности учебной 
(педагогической) среды государствен-
ным образовательным стандартам.
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