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Цель нашего исследования заключа-
лась в определении сущностных харак-
теристик и гендерного культурного свое-
образия субъекта творческой деятельно-
сти. Причем, анализировалось гендерное
своеобразие «человека творческого», за-
нимающегося изобразительным творче-
ством в русской культуре переходных
периодов конца ХIХ – начала ХХ и конца
ХХ – начала ХХI веков. Выбор для ис-
следования переходных культурно-исто-
рических эпох, характеризующихся сме-
ной культурных традиций, художествен-
ных стилей, новаторскими тенденциями
новой зарождающейся культуры обуслов-
лен также тем, что в эти периоды акти-
визируется деятельность не только муж-
чин, но и женщин-художниц.

Научные подходы к творчеству не-
однозначны и многоаспектны, они об-
условлены его изучением с различных
позиций: процесса, продукта, личности.
Для нашего исследования определяю-
щими являются постулаты М.С. Кагана,
о том, что культура включает в себя фи-
логенетические и онтогенетические фор-
мы преобразования человеком его собст-
венной природы [9, С. 96]; В.Ф. Овчин-
никова - о том, что творчество предпо-
лагает единство репродуктивных и про-
дуктивных начал, выражение предмет-
но-деятельностной природы в форме
внутреннего противоречия воспроизве-
дения и изменения, преемственности и
новообразования, устойчивости и об-
новления [16, С. 19 - 26], а также М.С.
Кагана о том, что «в искусстве происходит
столкновение противоположностей; рож-
дающееся при этом целое становится
существенно отличным от слившихся в

нем компонентов [9, С. 67]. Искусство –
один из важнейших механизмов соци-
ального наследования и передачи значи-
мого опыта людей, культурной инфор-
мации. Эти положения определяют об-
основание доминирующих творческих
стратегий каждого гендера, но только в
единстве и борьбе двух противоположных
начал – мужского и женского – рождаются
великие творения. Однако до сих пор
остается нерешенным вопрос о специфике
гендерного своеобразия «человека твор-
ческого». Для обозначения его социо-
культурной сущности целесообразно опе-
рирование термином «творческий ген-
дер», введение которого обусловлено
тем, что формирование культурной иден-
тичности субъекта творческой деятель-
ности способствует конструированию
особого типа личности – андрогинного
(«третий пол»), отличающегося выра-
женностью черт, стереотипно приписы-
ваемых маскулинной и фемининной по-
ловой роли. Это может служить обосно-
ванием общественного и индивидуаль-
ного бытия творческой личности в куль-
туре, так как понятия «мужское» и «жен-
ское» в культуре не является раз и навсегда
зафиксированной данностью, они доста-
точно подвижны, различаются в тех или
иных социокультурных средах, а, кроме
того, эволюционируют в соответствии с
историческими, социально-экономиче-
скими, политическими изменениями.

Исследование гендера предполагает
изучение социокультурно обусловленных
мужских и женских ролей, отношений и
особенностей личности – анализ «муж-
ского» и «женского» в культуре. В теории
культурного феминизма аргументированы

положительные аспекты того, что рас-
сматривалось как «женский характер»
или «женская личность», обоснованы
различные модели мотивации в дости-
жении целей и стиля общения. Согласно
этой теории причины гендерного различия
кроются в биологии, институциональных
ролях, в процессах социализации и взаи-
модействия. Представители экзистенци-
ального и феноменологического толка
объяснили оттеснение женщин созданной
мужчинами культурой как «Других»:
мир создан мужчинами, их культура вы-
тесняет культуру женщин на периферию.
Феминистский подход в объяснении ген-
дерного неравенства определяется по-
ложениями: мужчины и женщины зани-
мают в обществе неравное положение;
это возникает вследствие типа органи-
зации общества, а не вследствие биоло-
гических или личностных различий.

Радикальный феминизм обосновы-
вает дискриминацию женщин мужским
господством. Так, Г. Поллок полагает,
что только при устранении господства
мужчины может осуществиться новое
духовное состояние общества, но, что
«зло не в мужчине и не в его личном
господстве над женщиной, зло – в ми-
ровой цивилизации, в сложившихся об-
щественных отношениях. Категории
«женского» и «мужского» – продукт со-
циальной эволюции, и для того, чтобы
вполне понять их, нужно распутать клубок
психо-социальных отношений, породив-
ших эти категории в нынешнем смысле»
[3, 337].

Современные исследования показали,
что психические различия между полами
являются в значительной степени про-
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дуктом социокультурных влияний. И.С.
Кон отмечал, что в периоды быстрых
исторических перемен ряд авторов на-
чинали писать о феминизации мужчин
и исчезновении «настоящей мужествен-
ности» (Э. Бадэнтер, Э. Беренстейн, Д.
Гилмор, Р. Конелл и др.). И. Кон посту-
лировал, что маскулинность, как и другие
гендерные категории, не имеет одно-
значного определения [11, с. 197]. Разные
культуры в разные периоды истории кон-
струируют гендер по-разному. Его образы
многослойны, многогранны, противо-
речивы и изменчивы. Причем в ХХ веке
меняется даже порядок, описанный В.А.
Геодакяном. Привычный гендерный по-
рядок «ломают» женщины, социальное
положение, деятельность, психика кото-
рых в настоящее время изменяется бы-
стрее и радикальнее, чем мужская. Как
отмечал И.С. Кон, при этом имеет значе-
ние не более широкая адаптивность жен-
щин, а радикальность социальных из-
менений, осуществляемых прежде всего
теми, кто в них заинтересован, т.е. угне-
тенные классы, в данном случае – жен-
щины (И.С. Кон, 2009). 

При формировании самоидентично-
сти творческая личность как мужского,
так и женского пола, отличающаяся пре-
обладанием аллопластической адаптации,
может трансформировать свои субъект-
ные характеристики не с учетом куль-
турных требований, а на основании собст-
венных предпочтений и ценностных
установок, стремясь преодолеть усто-
явшиеся в культуре требования к мужским
и женским половым ролям и автомати-
ческую культурную маркировку, когда
«мужское» определяется как домини-
рующее, приоритетное. 

Однако социокультурное положение
женщин ведет к тому, что, сталкиваясь с
исторически сложившимися преимуще-
ствами мужского гендера, стремясь к
карьерному росту и самореализации, они
во многом могут терять собственную
сущность, приобретая черты, стереотипно
приписываемые в культуре мужской
идентичности. В свою очередь, андро-
гиния, необходимая в творческой дея-
тельности обоим полам, из-за социо-
культурного положения женщин и стрем-
ления воспитателей в процессе их со-
циализации сформировать «не крылья,
а корни» может проявляться в их куль-
турной идентичности не гармоничным
сочетанием женственности и мужествен-

ности, а избыточным проявлением жен-
ственности. Это способствует творчеству,
нуждающемуся в адаптивности и в реа-
лизации требований современной куль-
туры. Онтогенетическая же изменчивость
и лучшая приспособляемость присуща
женскому полу, поэтому женское твор-
чество может реализовывать запросы
современной культуры, а не служить бу-
дущим эпохам, то есть оно может быть
талантливым, но не гениальным.

В контексте формирования гендерной
культурно-исторической типологии твор-
ческой личности целесообразно также
опираться на субъектный подход к чело-
веку (С.Л. Рубинштейн, Б.Г. Ананьев,
А.В. Брушлинский, К.А. Абульханова,
А.Л. Журавлев, В.В. Знаков и др.). Так,
Б.Г. Ананьев отмечал, что совпадение
личности и субъекта относительно даже
при максимальном сближении их свойств,
так как субъект характеризуется сово-
купностью деятельностей и мерой их
продуктивности, а личность – совокуп-
ностью общественных отношений (эко-
номических, политических, правовых,
нравственных и т. д. [1].Н.Я. Большунова,
В.В. Знаков отмечают, что основное от-
личие субъекта (субъектности как свой-
ства, качества человека) от личности
определяется тем, что социальность (лич-
ность) ориентирована на нормы, правила,
социальные ожидания и требования, ис-
полнение социальных ролей, а социо-
культурное (субъектность) в человеке
представляет собой пространство вос-
хождения в культуру, к абсолютным объ-
ективным ценностям, к социокультурным
образцам» [13, с. 31 – 36, 90 - 93.]. Суб-
ъектность представляет собой квинтэс-
сенцию индивидуальности, выраженную
в стремлении человека к достижению
духовности, человеческой подлинности,
посредством соизмерения своих действий,
переживаний, мыслей с социокультур-
ными образцами. Именно поэтому не-
обходимы определенные культурные об-
разцы, «эталоны», «типажи», на которые
культура в процессе формирования суб-
ъектности ориентируется.

Типологизация – метод научного по-
знания, направленный на разделение не-
которой изучаемой совокупности объ-
ектов на обладающие определенными
свойствами упорядоченные и система-
тизированные группы с помощью обоб-
щенной модели или типа (идеального
или конструктивного) [19, с. 83]. На-

чальный этап типологизации личности
был представлен выделением типов тем-
перамента (Теофраст, Гиппократ, К. Гален,
И. Кант, В. Вундт, К. Конрад, Г. Айзенк,
И.П. Павлов, В.С. Мерлин, Б.М. Теплов,
Я. Стреляу). Затем типологизация обра-
тилась к характерологии и к персонологии
(К.Г. Юнг, З. Фрейд, А. Адлер, О. Ранк,
Д. Кейрси,Т. Лири,А. Маслоу, А. Миллер,
Э. Фромм, К. Хорни, М. Цукерман, А.Ф.
Лазурский, Л.И. Божович, А.В. Петров-
ский, А.Л. Журавлев, В.А. Ядов, В.И.
Зацепин и др.). Ряд типологий имеет
значение для понимания социокультур-
ного типа личности в изобразительном
творчестве. Так, А. Миллер(1991) [8, с.
82] создал типологию на основе комби-
нации личностных черт, использовав три
их измерения – когнитивные, аффектив-
ные и конативные. Комбинации этих
трех характеристик образуют четыре
типа: Редукционист, Схематизатор, Гно-
стик, Романтик – личностно вовлеченный,
образный субъект. О. Ранк выделил три
типа личности «Артист», «Невротик»,
«Средний человек» [8, с. 81]. В основу
своей типологии О. Ранк положил борьбу
в личности двух противоположных стрем-
лений: принадлежность к группе и об-
особленность от группы (боязнь потери
индивидуальности). Несомненно, что
для творческой личности будет более
характерны образность, стремление к
сохранению своей индивидуальности.В.И.
Зацепин, обобщив подходы западных
ученых к типологии личности, дает опи-
сание базовым типам: инфантильному,
авторитарному, макиавеллическому, на-
копительному, авантюристическому, по-
кладистому, творческому [7]. Хотя общая
типология личности не разработана, ряд
авторов осуществляли типизацию по не-
которым специальным основаниям (Б.И.
Додонов, Н.Д. Левитов, С. Даймонд,
Н.И. Рейнвальд, К.Г. Юнг и др.). Так,
В.Д. Небылицын изучал различия в чув-
ствительности индивидуумов и устано-
вил, что лица со слабой нервной системой
более чувствительны, при том,художе-
ственные способности лучше выражены
именно у них. В.Ф. Оствальдом была
предложена оригинальная дихотомиче-
ская типология ученых – «Романтики»
и «Классики». [5, с. 66]. Несомненно,
что тип «Романтик» может быть отнесен
не только к научному, но и к художе-
ственному творчеству. А. Галин также
условно разделил индивидов на два типа:
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«Образник» и «Логик» [4, С. 43]. В свою
очередь, Б.И. Додоновым описан эмо-
циональный тип личности[6].Он выделил
десять типов общей эмоциональной на-
правленности человека, среди которых
для нашего исследования важны Роман-
тический и Эстетический типы. Следует
отметить, что во многих существующих
классификациях личности те или иные
совокупности черт личности рассмат-
ривались, во-первых, статично, во-вторых,
вне связи с теми или иными социокуль-
турными условиями. Б.Г. Ананьев поднял
принципиальный вопрос о динамическом
характере отношений личности с миром
и развернул статичную модель личности
в динамике жизненного пути. С.Л. Ру-
бинштейн, В.С. Мерлин высказали важ-
нейшие методологические соображения,
касающиеся перехода от социального
типа личности к принципу индивидуа-
лизации [15, 17]. Активность, развитие,
интегративность - это основные модаль-
ности личности, которые требуют своего
синтеза на основе объединения тенденций
индивидуализации и социокультурной
типизации (С.Л. Рубинштейн, Б.Г. Анань-
ев, В.С. Мерлин).

Так, Э.А. Голубева разводит харак-
теристики двух типов индивидуальности:
«Художники» - «Мыслители» по ряду
критериев: «Художников» отличает пре-
обладание возбудительных процессов,
сила и активированность нервной си-
стемы, музыкальные, артистические и
другие способности. «Мыслителям» при-
сущи: преобладание торможения, у них
более высокий уровень вербального ин-
теллекта, преобладание познавательных
способностей [5]. В свою очередь О.А.
Кривцун отмечает специфику художников
– романтиков, которые в культуре, по
его мнению, обозначили переходный пе-
риод, когда искусство, с одной стороны,
набирает максимальную творческую вы-
соту как самодостаточная творческая
сфера, а с другой – вновь пытается выйти
за пределы себя [12,с. 205]. Э. Шпрангер
на основании теоретического конструкта
«жизненные формы» выделил шесть
главных культурно-психологических ти-
пов личности (жизненных форм) с учетом
ценностной направленности: теоретиче-
ский; экономический; эстетический; ре-
лигиозный; социальный; политический
человек. При этом в духовном мире эсте-
тического типа личности преобладают
ценности художественной культуры, ин-

терес к театру, музыке, живописи и проч.
[22]. В свою очередь, М.С. Каган об-
основал следующую типологию лично-
сти: Эрудит, Практик, Моралист, Ком-
муникатор, Художник. Для последнего
типа личности доминантой ценностных
ориентаций, также как у выше описанного
эстетического, является занятие искус-
ством в различных формах [10].

Основная задача при построении
гендерной типологии личности – после-
довательная реализация метода – типо-
логизации, особенность которого состоит
в том, что он не предлагает набора черт
личности (пусть очень важных), а вы-
являет движущие силы ее активности,
развития, соотносит их с социокультур-
ными тенденциями.Типы активности
субъекта, особенности жизненных стра-
тегий, характеризующиеся преимуще-
ственным стремлением к новациям имеют
решающее значение, по нашему мнению,
при характеристике своеобразия куль-
турно – исторического типа творческой
личности. Творческий тип личности –
это особый тип человека: любознатель-
ный, активный, трудолюбивый, незави-
симый, уверенный в собственных силах,
честолюбивый и нередко упрямый и кри-
тичный, отличающийся отсутствием по-
чтения к условностям и авторитетам,
эмоциональностью, развитым эстетиче-
ским чувством, образным восприятием,
восприимчивостью к новому, гибкостью
мышления, слабой социализацией, дет-
скостью (Г.С. Альтшулер, Т. Амабайл,
И.М. Верткин, Д.Б. Богоявленская, Дж.В.
Гилмор, Р. Уайт, Н.А. Коноплева, М.
Ксикзентмихалий, М. Коллинз, Д. Ланд-
рам, Р. Мартинсен, А. Олах, Ж. Пиаже,
К. Роджерс, В. Ротенберг, К. Тейлор, Е.П.
Торренс, Р.Б. Хайкин и др.) А. Маслоу
одним из проявлений «самоактуализи-
рующейся личности» называет креатив-
ность как универсальную характеристику
всех самоактуализированных людей. 

Художнику принадлежит особое
место в культуре, культура каждого
исторического периода формирует об-
раз человека этого периода и несо-
мненно, образ творческого человека
также трансформируется. Определяя
образ художника как культурный тип,
как целостное представление о нем,
сложившееся в общественном созна-
ниии эпохи, следует учитывать диа-
лектику соотношения общественного
и индивидуального сознания. В каждом

периоде общественно-исторического
развития образ художника может быть
рассмотрен по меньшей мере в двух
основных аспектах: в первом – как
своего рода образ – эталон: обобщенное
представление о художнике – творце
как таковом, о его назначении, каче-
ствах, характеризующих именно тип
творца в отвлечении от тех или иных
индивидуальностей; во втором он мо-
жет рассматриваться в виде образов
конкретно-исторических творческих
феноменов, образов реально существо-
вавших деятелей искусства, как муж-
чин, так и женщин. Такоеразделение
единой категории в известной мере
условно: в жизненной практике обе
ипостаси образа художника взаимо-
связаны. И все же дифференциация
понятия «образ художника» как обра-
зы-эталоны и как образы конкретно-
исторических личностей оправдана. В
качестве наиболее общего представ-
ления о художнике образ-эталон со-
держит своеобразную типологию лич-
ностных и творческих качеств, детер-
минируемых общественно-историче-
скими требованиями эпохи, системой
социальных, нравственных, эстетиче-
ских, этических ценностей. Значитель-
ное влияние на процесс формирования
образа оказывает и тот факт, что лич-
ность большого художника, как пра-
вило, - явление неоднозначное, не уме-
щающееся в схемы привычных сте-
реотипов. Нужно учитывать противо-
речия личности, ее мировоззрения и
жизненного поведения, случаи отступ-
ления от выдвинутых идеалов. Вместе
с темА.А. Мелик-Пашаев отмечает,
что «трудно назвать значительные ра-
боты, в которых была бы дана обоб-
щенная личностная характеристика
творческого художника»[14, С. 76],
творческие проявления личности всегда
связаны именно с выходом за рамки
«житейского» «Я», с проявлением выс-
шего творческого «Я» человека. Ис-
следователь (там же, С. 81 - 82) отме-
чает: «хотя Шпрангер включил в число
основных типов человеческих инди-
видуальностей тип «человека эстети-
ческого», однако его типология, не
дает ответа на суть вопроса. По мнению
Мелик-Пашаева, необходимы не только
«горизонтальные», но и «вертикаль-
ные» измерения, рассматривающие пе-
реход личности на более высокий уро-
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вень внутри своего психологического
типа. Исключительность, «избран-
ность» художника как раз и заключается
в его способности раньше и лучше
других услышать голос времени и, мо-
жет быть, дать на него ответ. Причем,
художник не просто осмысливает реа-
лии своего времени, он интуитивно
схватывает смысл происходящего. Этот
смысл может и не совпадать с суще-
ствующими социокультурными стан-
дартами, даже часто бывает противо-
положен им. Отсюда и непонимание,
неприятие художественного гения, дра-
матизм и одиночество его существо-
вания [18, С. 125 – 129].

Если говорить о типологии творче-
ской личности вообще и в сфере изоб-
разительного творчества, в частности,
то, несомненно, что творческая личность
это такой тип человеческой индивиду-
альности, для которой характерна устой-
чивая высокого уровня направленность
на творчество, мотивационно – творче-
ская активность, проявляющаяся в ор-
ганическом единстве с высоким уровнем
творческих способностей, позволяющих
ей достигнуть прогрессивных,социально
и личностно значимых творческих ре-
зультатов в одном или нескольких видах
деятельности. Кроме того, при построе-
нии типологии личности, необходимо
учитывать то время, в контексте которого
мы собираемся ее анализировать. Любая
эпоха накладывает большой отпечаток
на личность и присущии ей характери-
стики. Выбор нами типологического
подхода к гендерному анализу человека
творческого в современной российской
культуре и своеобразию субъекта твор-
ческой деятельности в сфере изобрази-
тельного творчества концаXIX, начала
XX веков обусловлен, прежде всего, тем,
что именно этот период характеризуется
наличием в России, по сравнению с дру-
гими странами, начиная с XIII века, наи-
большего количества выдающихся ху-
дожников, повлиявших на эволюцию
европейской живописи (Г.А. Голицын,
В.М. Петров, 2007).Н.А. Хренов отмечает,
что на рубеже ХХ – ХХI вв. повторяется
ситуация рубежа XIX – ХХ вв., харак-
теризующаяся трансформацией искусств,
«разрушением художественного языка»
[21, С. 15 – 74]. Осуществленный нами
в процессе докторского диссертационного
исследования системный подход к ген-
дерной типологии современного худож-

ника и сравнительный анализ с субъектом
творческой деятельности в сфере изоб-
разительного творчества рубежа ХIХ –
ХХ веков потребовал от нас использо-
вания культурно-антропологического,
субъектно-деятельностного и гендерного
подходов, метода анкетирования и ряда
психодиагностических методик, в част-
ности методики психосемантического
дифференциала.

Вследствие результатов, получен-
ных нами в процессе теоретического
и эмпирического исследований, мы
пришли к выводу, что творческая лич-
ность каждого гендера является особой
культурно-антропологической реаль-
ностью, стремящейся снять социокуль-
турную оппозицию понятий «мужское
– женское» и приобретающей в про-
цессе формирования культурной иден-
тичности взаимодополняемые гендер-
ные характеристики маскулинности –
фемининности, способствующие ста-
новлению андрогинного типа лично-
сти.
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