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В условиях развития рыночной эко-
номики все большую актуальность 

приобретают вопросы участия пред-
принимательских структур в жизни 
общества. Социальная ответственность 
становится инструментом повышения 
репутации предприятия, доверия со 
стороны общества, инвестиционной 
привлекательности, капитализации и 
обеспечения конкурентоспособности 
предприятий, достижения их результа-
тивного развития по социальным, эко-
номическим и экологическим направле-
ниям. Наличие социальной ответствен-
ности за последнее десятилетие стало 
необходимым условием для успешного 
функционирования любой компании. 
Мировые стандарты ведения бизнеса 
требуют от отечественных предприятий 
внедрения социальной активности в их 
повседневную деятельность. Это сви-
детельствует об объективной необходи-
мости развития социальной ответствен-
ности на отечественных предприятиях 
и определяет актуальность данного ис-
следования.

Весомый вклад в исследование 
проблематики социальной ответствен-
ности бизнеса внесли такие иностран-
ные и отечественные ученые: Г. Боу-
эн, П. Друкер, А. Кэролл, М. Мескон, 
Дж. МакГуир, С. Сети , М. Фридман, 
Р. Фриман, Ю. Благов, Н. Брюховец-
кая, И. Булеев, А. Гришнова, С. Ив-
ченко, А. Костин, Э. Либанова, М. Ли-
боракина, Г. Назарова, С. Перегудов, 
Н. Сапрыкина, И. Соболева, С. Тур-
кин, Л. Юзик, В. Якимец и другие.

Анализ научных трудов показыва-
ет, что проблематика использования 
принципов корпоративной социаль-

ной ответственности освещалась до-
статочно фрагментарно , с уклоном в 
общеэкономическую теорию и пре-

имущественно ориентирована на ис-
следование влияния социально-эко-
номических факторов на результаты 
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Рис.1. Направления взаимодействия предприятия с основными 
стейкхолдерами с целью реализации социальной ответственности
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управления предприятиями. Недоста-
точно изученными остаются вопросы 
социальной ответственности на пред-
приятиях, ее влияния на конкурен-
тоспособность и эффективность их 
функционирования, поиска методов 
оценивания уровня социальной ответ-
ственности и управления ею.

Социальная ответственность рас-
ценивается как управленческих под-
ход, который обеспечивает корпора-
тивную устойчивость и измеряет вли-
яние компании в трех сферах устойчи-
вого развития общества. Что касается 
определения термина «корпоративная 

социальная ответственность», то до 
сих пор это является предметом тео-
ретических дискуссий. Этот термин 
наиболее широко используется при 
отношениях бизнеса и общества. Счи-
тается, что бизнес служит обществу, 
поэтому несет ответственность перед 
социумом и должен отвечать опреде-
ленным ожиданиям общества [1].

Если обобщить определения со-
циальной ответственности бизнеса 
(СВБ) более 50 международных ор-
ганизаций, среди которых Всемир-
ный Банк, ООН, European Academy 
for Business in Society, European 

Association of Communication Agencies 
(EACA ) и другие, социальная ответ-
ственность как подход к бизнесу име-
ет следующие характеристики:

 • во-первых, это добровольный 
выбор компании, в условиях расту-
щей конкуренции и снижения доверия 
к бизнесу;

 • во-вторых, социальная ответ-
ственность выходит за рамки обяза-
тельств, определенных для бизнеса 
законодательством, по уплате налогов, 
созданию рабочих мест и генерации 
прибыли;

 • в-третьих, это не способ ре-
шить проблемы общества за счет 
бизнеса, а участвовать в развитии той 
среды, в которой бизнес функциони-
рует, то есть подход к устойчивому 
развитию с прямым влиянием на фи-
нансовые показатели компании [2].

Социальная ответственность бизне-
са – это концепция привлечения и реше-
ния социальных и экологических аспек-
тов в деятельности бизнеса на принци-
пах добровольности и взаимодействия 
между различными заинтересованными 
сторонами (группами влияния) [3].

Развитие концепции социальной 
ответственности связано с необхо-
димостью максимизации со стороны 
предприятия позитивного влияния на 
общество через реализацию стратегии 
взаимодействия организации с заин-
тересованными сторонами [5], что по-
зволило нам выделить взаимосвязи с 
основными данными стейкхолдерами 
(рис.1).

Для большинства предприятий ос-
новным препятствием при внедрении 
принципов социальной ответствен-
ности, кроме отсутствия средств, яв-
ляется недостаточное понимание важ-
ности социальной ответственности. 
Это обусловливает целесообразность 
имплементации концепции социаль-
ной ответственности на предприятии 
с целью результативного стратегиче-
ского развития (рис. 2).

Опыт деятельности компаний сви-
детельствует, что введение социаль-
ной ответственности дает предпри-
ятиям следующие преимущества:

 • формируется высокая репу-
тация в глазах клиентов (повышает-
ся стоимость бренда и лояльность 
клиентов, налаживаются партнерские 
связи);
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Рис. 2. Имплементация концепции социальной ответственности 
в процессе стратегического развития предприятия



15

 • совершенствуется процесс 
управления, прежде всего благодаря 
невелированию различных видов ри-
сков;

 • появляется возможность по-
высить уровень доходов, прежде 
всего из-за решения проблем с госу-
дарственными органами и органами 
контроля, налаживания действенных 
отношений с ними;

 • экономия на привлечении и 
удержании высококвалифицирован-
ных специалистов;

 • стандартизация (согласно меж-
дународным стандартам) позволяет 
выйти на новые рынки;

 • увеличение объема продаж и 
доли рынка;

 • своевременный доступ к акту-
альной информации из компетентных 
источников обеспечивает скорость 
реакции на критические проблемы в 
регионе и более эффективное управ-
ление рисками;

 • появляется возможность полу-
чения средств из фондов, создаваемых 
социально-ориентированными пред-
приятиями под соответствующие про-
граммы. [4]

Анализ зарубежной практики вне-
дрения социальной ответственности 
показал, что государственные органы 
являются основными стейкхолдерами 
по продвижению и ркализации соци-
ально ответственных принципов ве-
дения бизнеса. В таких странах, как 
Великобритания, Швеция, Нидерлан-
ды, Индия и Польша, правительством 
созданы отдельные департаменты и 
должность министра по социальной 
ответственности. Многие страны име-
ют национальные стратегии или про-
граммы по социальной ответственно-
сти: Германия, Словакия, Дания, Ка-
нада, Ирландия, Финляндия, Австрия, 
Франция. В каждой стране социаль-
ная ответственность бизнеса имеет 
свои характерные особенности. Так, в 
США и Канаде распространены кор-
поративная филантропия и социаль-
ный маркетинг, в Китае в приоритете 
– здоровье и безопасность сотрудни-
ков, в Индии социальной ответствен-
ностью является благотворительность 
и минимизация негативных послед-
ствий общественной инфраструктуры.

Анализ состояния отечественной 
экономики показал обьективную не-

обходимость регулирования соци-
ально- экономических процессов в 
обществе. Доля заработной платы в 
себестоимости продукции в Украине 
составляет около 7 % (в европейских 
странах – более 30%). Минимальная 
заработная плата находится почти 
на уровне прожиточного минимума, 
тогда как в развитых странах мини-
мальная заработная плата превышает 
прожиточный минимум не менее чем 
в 2,5 раза. Почти 40% работников не 
могут найти работу, которая бы удов-
летворяла их потребности, уровень 
экономической активности в Украине 
значительно ниже, чем в странах ЕС. 
По некоторым оценкам, соотношение 
доходов наиболее и наименее состоя-
тельных граждан Украины достигает 
40:1 (в развитых странах – 5:1-7:1). 
Все это требует повышения социаль-
ной ответственности бизнеса и госу-
дарства. [6]

В Украине большинство компаний 
не имеют определенной стратегии со-
циальной ответственности бизнеса, 
находятся на этапе соблюдения за-
конодательства и точечных благотво-
рительных проектов. Лидеры укра-
инского бизнеса осуществляют ак-
тивную благотворительную деятель-
ность (стратегическую благотвори-
тельность) и используют инструмен-
тарий связей с общественностью (PR). 
Почти все крупные компании прово-
дят проекты повышения эффективно-
сти бизнес- процессов с определенны-
ми социальными или экологическими 
преимуществами, однако большин-
ство не делает привязки таких бизнес-
проектов к собственной социальной 
ответственности. [7]

Компании, которые придерживают-
ся принципов социальной ответствен-
ности, можно разделить на две группы. 
Первая группа – предприятия с постсо-
ветским прошлым (горно-металлурги-
ческий комплекс, промышленная химия, 
машиностроение, энергетика), которые, 
несмотря на отраслевые и историче-
ские особенности, несут наибольшую 
социальную нагрузку. Существующая 
социальная инфраструктура (жилье, 
культурно-массовые и спортивные соо-
ружения, объекты общественного пита-
ния, пансионаты и базы отдыха) сохра-
нили, содержат и развивают в Донец-
ком регионе ЗАО «НКМЗ» и «НОРД», 

ОАО «Концерн «Стирол», «ММК 
им. Ильича», «Азовсталь», «Азовмаш», 
ГП «Артемсоль». Вторая группа компа-
ний – современные крупные компании 
и финансово-промышленные группы, к 
которым можно отнести ЗАО «СКМ», 
ООО «Метинвест Холдинг», ДТЭК, 
корпорация «Индустриальный союз 
Донбасса», компания «Интерпайп», 
ООО «Ernst & Young Украина», ОАО 
«МТС Украина», ПАО «Оболонь», ОАО 
«Киевстар». Руководство этих компа-
ний дошло до понимания возможности 
получения преимуществ от внедрения 
принципов социальной ответствен-
ности: повышение конкурентоспособ-
ности предприятий на национальном 
и мировом рынках, инвестиционной 
привлекательности и капитализации, 
улучшение деловой репутации и имид-
жа среди населения, прежде всего, по-
требителей и клиентов. [6]

К сожалению, деятельность мно-
гих украинских компаний можно оце-
нить скорее критерием социального 
долга, а не социальной ответственно-
сти. Причинами этого являются недо-
статочно взвешенная государственная 
политика партнерства относительно 
бизнеса, отсутствие со стороны го-
сударства реального стимулирования 
прозрачности и социальной ответ-
ственности бизнеса, узкое понимание 
задач, стоящих перед бизнесом, слабая 
информированность общественности 
о целях и результатах деятельности 
большинства организаций, критиче-
ское отношение к качеству информа-
ции о деятельности бизнес – субъек-
тов, широкое распространение не-
формальных теневых экономических 
отношений, слабость гражданского 
общества и социального партнерства 
и др. [8]

По результатам проведенных ис-
следований можно сделать вывод, 
что компании, которые определили и 
внедряют собственную стратегию со-
циальной ответственности, сталкива-
ются с рядом препятствий, присущих 
как странам с близкой к украинской 
стадии развития, так и сугубо от-
ечественных. Социальная ответствен-
ность должна стать частью стратегии 
развития компаний с внедрением со-
ответствующих программ и проектов 
на основе долгосрочных планов и уче-
том потребностей в развитии новых 



16

рынков и углубления существующих. 
Стратегии социальной ответствен-
ности бизнеса отдельных компаний в 
процессе достижения их стратегиче-
ских намерений должны учитывать 
национальные и международные при-
оритеты социально-экономического 
развития.

Всестороннее внедрение соци-
альной ответственности отечествен-
ными предприятиями может способ-
ствовать формированию таких пре-
имуществ: созданию новых рынков в 
Украине и за ее пределами, решению 
социальных и экологических про-
блем, облегчению доступа компаний 
с украинским капиталом к междуна-
родным рынкам, повышению капи-
тализации субъектов хозяйствова-
ния, а самое главное – гармонизации 
результативного развития бизнеса и 
общества в целом.
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