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В рамках данной статьи мы продол-
жим свой анализ теоретических про-
блем, связанных с осмыслением раз-
вития духовной стороны человеческой 
истории [22; 23]. Тема эта настолько 
многоплановая, что нуждается парал-
лельно и в учёте междисциплинарных 
проблем [10], и в дальнейшем разви-
тии фундаментальных научных устано-
вок, уже сформулированных учёными 
ранее [19]. Один из аспектов анализа 
накопленного наукой материала по-
зволяет, по нашему мнению, подойти и 
к проблеме самоорганизации сложных 
социально-исторических систем. Тема 
эта – проблема стабильности сложных 
социальных агрегатов – с каждым го-
дом становится всё более актуальной. 
И хотя на практике – в рамках выбран-
ного варианта индустриального раз-
вития общества – её решить пока не 
удаётся, однако есть возможность про-
анализировать алгоритмы её решения 
в научных интерпретациях прошлого. 

Здесь в центре нашего внимания – 
Эдуард Гиббон (1737–1794) [12, с. 8–18], 
один из известнейших и оригинальных 
мыслителей Нового времени. Тради-
ционно его личность относится к выда-

ющимся представителям английского 
Просвещения. Всемирную известность 
ему принесла многотомная работа 
«История упадка и разрушения Рим-
ской империи», впервые опубликован-
ная в 1776–1788 годах (Gibbon E. History 
of the Decline and Fall of the Roman 
Empire. Vol. 1–7. – L., 1776–1788).

Традиционно считается, что этот 
труд содержит подробный обзор исто-
рии Римской империи со II по V столе-
тие, а затем историю Византии, вплоть 
до её падения в XV веке. Изложение по-
литической истории учёный сопрово-
ждал обширными экскурсами в области 
античной и средневековой цивилиза-
ций. Распространена точка зрения, что 
работу определяют идеи негативного 
воздействия христианства на античное 
общество и государство, с этой установ-
кой связана и идея застойного харак-
тера византийской государственности 
и т. д. Это отмечали в своих работах 
ещё Е. А. Косминский [13, с. 247–248] 
и Н. А. Ерофеев [9, с. 75–76]. 

Сама фундаментальность работы, её 
вклад в развитие исторической науки 
оцениваются очёнь высоко. Так, извест-
нейший византинист И. Ф. Мейендорф, 
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констатируя отсутствие динамики 
в развитии культуры и цивилизации 
Византии, фиксировал диапазон науч-
ных мнений именно от «планки Гиб-
бона»: «Со времён Гиббона историки 
указывают на косность общественно-
го строя, скудость творчества в науч-
но-технической сфере, сакрализацию 
представлений о государстве как на 
главные недостатки византийской дей-
ствительности» [14, с. 8]. 

В итоговой работе «Просветитель-
ское движение в Англии» (1991) кон-
статируется, что Э. Гиббон – профес-
сиональный историк. В своем главном 
труде, продемонстрировав «серьёз-
ный уровень и высокий професси-
онализм», он «негативно оценивал 
идейное воздействие раннего христи-
анства на историю позднеримского 
общества» и исследовал «именно по-
литическую историю Римской импе-
рии» [18, с. 146, 148, 149–150, 153].

Х. Л. Борхес, с одной стороны, 
и говорит о работе «История упадка 
и разрушения Римской империи» как 
о «литературном произведении», но, 
с другой стороны, отмечает, что не-
преходящую ценность имеют как раз 
«представления» «английского дворя-
нина XVIII века» [1, с. 392–393], то есть 
особенности восприятия прошлого са-
мим Эдуардом Гиббоном. 

В таком контексте, как нам кажется, 
в дальнейшей интерпретации идей учё-
ного заметен определённый стереотип, 
что ограничивает значимость его рабо-
ты с точки зрения общей методологии.

Историография проблемы позволя-
ет утверждать, что выбранная для ос-
мысления проблематика по-прежнему 
актуальна. Даже беглый анализ позво-
ляет отметить, что, с одной стороны, 
историческим взглядам Э. Гиббона уде-
лялось достаточно внимания в англоя-
зычной историографии всеобщей исто-
рии [25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33], 
с другой стороны, историко-психологи-
ческая проблематика занимала в рам-
ках этого анализа очень мало места. 

Характеризуя общую динамику вос-
приятия проблемы, сошлёмся на мне-
ние И. И. Шарифжанова в отношении 
историографии Британии рассматри-
ваемого периода. «К концу XX столе-
тия, – констатирует учёный, – борьба 

«старых» и «новых» путей в британ-
ской историографии утратила свою ак-
туальность, уступив место новым мето-
дологическим коллизиям, связанным 
с появлением постмодернистской фи-
лософии и теории истории» [21, с. 190]. 
В таком контексте озвученная пробле-
матика не является центральной.

В современной отечественной исто-
риографии всеобщей истории взглядам 
Гиббона уделено специальное внима-
ние в работах Б. С. Попова, Э. Д. Фроло-
ва, Н. А. Яснитского, С. Н. Камнева. 

Не касаясь биографических аспек-
тов анализа феномена личности Э. Гиб-
бона, отметим только, что Б. С. Попов 
обращает внимание на традиционную 
множественность причин падения Рима 
в интерпретации Э. Гиббона, в том чис-
ле «упадок политеизма», но в целом от-
мечает, что «многие положения работы 
Гиббона устарели с точки зрения совре-
менного уровня исторической науки»
[17, с. 92, 188, 193]. Э. Д. Фролов упоми-
нает в качестве одной из проблем, инте-
ресующих Э. Гиббона, «рост глубинных 
мистических настроений» [20, с. 5]. 

В работе Н. А. Яснитского «Пробле-
ма падения Римской империи. Эдуард 
Гиббон» (2002) тема рассматривается 
в социальном аспекте. Анализируются 
проблемы «идейных течений», «соци-
альной борьбы», собственно «причин» 
падения Римской империи. Рассмотре-
ние идёт в социально-экономической 
плоскости: кризис института церкви 
по Гиббону интерпретируется в кон-
тексте кризиса церковной иерархии, 
стабильность общества соотносится 
с соответствием системы управления 
и материальными интересами различ-
ных социальных сил, проблемами соб-
ственности и т. д. [24, с. 158, 171, 200, 
229–230]. В итоге Н. А. Яснитский кон-
статирует: «В целом, все эти особенно-
сти рассмотрения такого влиятельного 
идейного течения, как христианство, 
более связанного не с философско-мо-
ральными, а с социальными и эконо-
мическими процессами, и позволили 
Гиббону поставить вопрос и о роли хри-
стианства в упадке Римской империи»; 
в качестве одной из «важных» причин 
распространения христианства в ин-
терпретации Гиббона и упоминается 
«упадок политеизма» [20, с. 171, 143]. 
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В заключение заметим, что можно со-
гласиться с автором по поводу того, что 
анализ Гиббона выходит далеко за рам-
ки просветительских идей и он гораздо 
оригинальнее. 

С. Н. Камнев в диссертации «Исто-
рическая концепция Эдуарда Гиббо-
на» (2010) видит концепцию развития 
Римской империи в воздействии на эту 
систему внутренних (вызвали упадок) 
и внешних (спровоцировали крушение) 
социальных процессов [11, с. 22–24]. 
Роль христианства в интерпретации 
Э. Гиббона оценивается следующим 
образом: «Ускорение падения Рим-
ской империи (как результат введения 
христианства) органически сочетает-
ся с ослаблением его стремительности 
(как результат торжества христианства) 
и смягчением нравов варваров (как ре-
зультат их христианизации)» [11, с. 20]. 

Важность этих исследований и в том, 
что, помимо биографических данных 
о Э. Гиббоне, они содержат и подроб-
ный обзор новейшей историографии по 
проблеме. Вместе с тем, взгляды Гиббо-
на в контексте социально-психологиче-
ской интерпретации истории в этих ра-
ботах не рассматриваются. 

В рамках данной статьи обратим 
внимание на проблемы социально-пси-
хического в интерпретации Э. Гиббона. 
С одной стороны, попытаемся дать им 
общую характеристику, с другой – обра-
тимся к конкретной проблеме истори-
ческой судьбы политеизма в интерпре-
тации Гиббона. Исходим мы при этом 
из того, что информация, заключённая 
в его известной работе, гораздо много-
граннее и позволяет говорить об ана-
лизе им и социально-психологического 
аспекта человеческой истории. Огром-
ный массив фактического материала 
оказался «сильнее» рационалистиче-
ских установок XVIII века. 

Заявленная установка позволяет 
взглянуть на саму проблематику про-
светительской парадигмы под несколь-
ко другим углом зрения. Да, рационали-
стические, дедуктивные в своей основе, 
принципы Просвещения одномерны. 
Но практика «сложнее» общих устано-
вок, конкретно-исторический материал 
несёт в себе более ёмкую информацию, 
которая «не заявлена» в исследовании, 
но всё равно в нём присутствует. В пол-

ной мере это относится и к научному 
наследию Э. Гиббона.

Обратим внимание на наиболее ин-
тересные моменты рефлексии Э. Гиббо-
на в плане интересующей нас тематики.

В исследовании Э. Гиббона при-
сутствует восприятие исторического 
процесса как сложной, многоуровне-
вой системы. 

Мы видим попытку описать ос-
новные «политические тенденции», 
объясняющие специфику протекания 
исторического процесса на протяже-
нии почти двух тысяч лет. Конечно, со-
временный терминологический аппа-
рат ещё отсутствует, но сама установка 
вполне прагматична и отражает вос-
приятие Э. Гиббоном не процесса рас-
пада Римской империи, а течения исто-
рической действительности, истории 
«всего человеческого рода», в центре 
которой ряд сложных и самодостаточ-
ных социальных систем: «Восточная 
империя», «британский мир», «христи-
анский мир». 

Масштабность и длительность про-
текания этих процессов ещё настолько 
велики, что XVIII век интуитивно пы-
тается их сузить, отождествить с чем-
то знакомым и хорошо описанным. 
Так, на наш взгляд, учёный и пришёл 
к этому понятию – «римский мир»
[2, с. 117; 4, с. 330], – причём растяну-
тому на две тысячи лет. 

Характерно, что Ф. Мейнеке, зафик-
сировав ограниченность использован-
ных Э. Гиббоном «каузально-механи-
ческих и моральных понятий», отметил 
тем не менее, что учёный исходил в сво-
ей концепции из восприятия «сообще-
ства народов, христианско-западных 
наций» [15, с. 181, 179]. 

Основным субъектом историческо-
го процесса у Э. Гиббона выступает уже 
некая «социальная общность», хотя ха-
рактерологические признаки этого по-
нятия ещё размыты.

Весь массив фактической информа-
ции учёный группирует вокруг опре-
делённых «целостностей», которые 
развиваются изнутри, приходят в стол-
кновение друг с другом. Упоминание 
о «нравах и состоянии» [2, с. 110], «фор-
мах общежития» [2, с. 260] подчёрки-
вает «самость», внутреннее единство 
таких социальных систем. То, что это 



СОЦИОСФЕРА № 3, 201518

НАУКА 

внешние по отношению друг к другу 
субъекты, хорошо заметно. Более того, 
процесс переселения различных наро-
дов, племён, союзов без этого истори-
ко-социологического допуска описать 
просто невозможно. Э. Гиббон это пре-
красно ощущал и активно использовал 
в своём исследовании.

Э. Гиббон пытается определить 
и «стержень» того или иного социума. 
Так, все уроженцы Италии, в конце кон-
цов, «слились в одну великую нацию, 
связанную единством языка, нравов 
и гражданских учреждений» [2, с. 72]. 
В целом «основы римского величия» 
связываются им с «привычками вос-
питания и религиозными предрассуд-
ками» [5, с. 170]. 

Вместе с тем понятие «римская наци-
ональность» всё равно остаётся у учёного 
очень вариативным. «Римлянин поселя-
ется повсюду, где он совершил завоева-
ние, – верность этого замечания Сенеки 
подтверждается историей и опытом», – 
подчёркивает он [2, с. 81]. В таком кон-
тексте на первый план выходят внешние, 
«формальные параметры» (например, 
«однообразная система искусственного 
чужеродного воспитания»), историко-
психологическое «прячется», словно бо-
ясь рационализма XVIII века. 

В целом же можно констатировать, 
что при анализе динамических моделей 
сообществ людей у Э. Гиббона уже при-
сутствует и понятие внутренней струк-
туры, и параметр внешнего окружения. 
«Именно в этом состоит уникальная 
специфика гуманитарных систем»
[16, с. 275]. А значит, можно анализиро-
вать и проблему самоорганизации в че-
ловеческих сообществах.

Далее, Э. Гиббон пытается охарак-
теризовать тот «стержень», который 
делает ту или иную общность единой, 
причём здесь он прочно вступает на по-
чву «социально-психического».

Предполагается некая единая для 
всех общностей социально-психологи-
ческая структура: «влияние инстинкта 
более определённо и более однообраз-
но, чем влияние рассудка». Базовые 
параметры у всех одни, но конкретно-
исторические обстоятельства придают 
им национальную специфику. В духе 
общих установок Просвещения Э. Гиб-
бон считал, что «разнообразие характе-

ров», которым отличаются цивилизо-
ванные народы земного шара, можно 
приписать «пользованию и злоупотре-
блению рассудком», который придаёт 
разнообразные формы и искусствен-
ное содержание «нравам и мнениям» 
и европейцев, и, например, китайцев. 
Таким образом, отличия социумов но-
сят исторический характер, не связаны 
с биолого-эволюционной доминантой. 
Тон задают «нравственные мотивы», 
которые вместе с «пищей и клима-
том» и способствуют «образованию 
и поддержанию национального ха-
рактера» [4, с. 102]. 

С одной стороны, идея традиционна, 
связана с социальной статикой: харак-
терно, что «добродетель и мудрость» 
талантливых императоров направлены 
именно на охрану «форм гражданского 
управления». С другой стороны, Э. Гиб-
бон пытался, хотя бы внешне, связать 
проблему с неформальными параметра-
ми, характеризующими общественную 
динамику. «Пока Рим и Италия пользо-
вались уважением, подобающим центру 
правительственной власти, националь-
ный дух поддерживался старыми граж-
данами и незаметным образом впиты-
вался в умы новых» [2, с. 122, 199]. 

Интуитивно учёный видел систему 
более сложной, её самодетерминация 
не совпадала с усилиями власти в сфе-
ре гражданского администрирования. 
Признание вариативности психофизи-
ческой структуры социумов Э. Гиббо-
ном, по нашему мнению, – важный мо-
мент, так как он позволяет смотреть на 
любую человеческую общность более 
гибко, признавая социально-психоло-
гический характер этого феномена.

Кроме того, у Э. Гиббона присутству-
ет проблема социально-психологиче-
ской организации индивида, проблема, 
на наш взгляд, связанная с идеей техни-
ки духовных упражнений.

Трудно ожидать от Просвещения 
развёрнутого анализа психофизиоло-
гической компоненты человеческого 
бытия, но общая установка, а это для 
нас принципиально, у Э. Гиббона при-
сутствует. Им отмечается влечение 
к удовольствиям и влечение к деятель-
ности. «Такой характер, в котором оба 
эти влечения соединяются и действу-
ют сообща, по-видимому, даёт самое 
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законченное понятие о человеческой 
натуре» [3, с. 34]. Присутствуют по-
нятия «образ жизни», «душевное 
настроение», «душевная энергия»
[3, с. 64, 102, 65]. Таким образом, лю-
бые индивиды, как и любые другие 
биологические системы, «совершенно 
определённо функционируют вдали от 
равновесия» [16, с. 42]. Регулируется та-
кая система с помощью различных ду-
ховных техник.

Соответственно, инструменты, по-
зволяющие контролировать названные 
стороны человеческой натуры, «ба-
лансировать» их при необходимости, 
и дают нам ключ к организации вну-
тренней природы человека, к скрытым 
возможностям человеческого организ-
ма. В своей работе учёный эту пробле-
му, пусть неосознанно, но затрагивает.

Интерес представляет то, как 
воспринимаются Э. Гиббоном сам 
феномен духовной практики, идея 
«внутренней дисциплины». И им подчёр-
кивается, что человеческие «страсти»
[2, с. 252; 3, с. 38; 6, с. 83], «страсть 
души» [3, с. 169] определяющи для лю-
бого индивида, их просто необходимо 
балансировать. Таким образом, любой 
индивид – нестабильная система по 
определению. Эту проблему на уровне 
социумов необходимо как-то решать. 
Социально-психологическая пробле-
матика властно «стучится» в рациона-
листические двери XVIII века.

Наконец, Э. Гиббон обращает вни-
мание на первичный структурный фе-
номен в сфере социально-психического, 
которым для него стал политеизм. Это 
«первая» форма религий древнего мира.

Множественность систем, которые 
в науке традиционно называют «рели-
гиозными», для Э. Гиббона уже дан-
ность. Присутствуют термины «ино-
странные религии», «национальная 
религия». Исторически пальму первен-
ства занимают религии политеистиче-
ские, «языческие религии» [3, с. 18], 
к анализу которых он и обращается 
в первую очередь.

Итак, религиозная система, это то, 
что – вслед за Е. А. Торчиновым – ста-
билизирует социальный агрегат по пси-
хофизическим параметрам. Один из 
основных духовных «стержней» чело-
веческого бытия.

С нашей точки зрения, восприятие 
Э. Гиббоном феномена религиозной 
системы многогранно и предполагает 
структуру. Обращается внимание и на 
формальные (культ), и на неформаль-
ные стороны явления (систему воздей-
ствия, суггестии). «Религия древних 
народов не была лишь умозрительной 
доктриной, преподаваемой в школах 
или проповедуемой в храмах. Бесчис-
ленные божества и обряды политеизма 
были тесно связаны со всеми деловы-
ми занятиями и со всеми удовольстви-
ями общественной и частной жизни; 
по-видимому, не было возможности 
уклониться от их исполнения, не от-
казавшись вместе с тем от всяких сно-
шений с другими людьми, от всяких 
общественных обязанностей и развле-
чений» [3, с. 19].

Учёный обращает внимание на факт 
того, что даже политеистические рели-
гии, с одной стороны, включали в себя 
инструменты психологического воздей-
ствия, официально связанные с куль-
том или образом жизни, а с другой сто-
роны, предполагалась мнемоническая 
бытовая сторона обрядности, то есть 
техника внушения на уровне повсед-
невной жизни, не осознаваемая своими 
носителями. Именно в таком контексте, 
по нашему мнению, взгляды учёного 
выглядят более убедительно, позволя-
ют непротиворечиво интерпретировать 
накопленный им материал. 

К группе подобных мероприятий 
учёный относит жертвоприношения, 
общественные зрелища, застолья, куль-
товые мероприятия (от свадеб до похо-
рон), культовые же аспекты искусства 
и ремесла, даже общий «фон» культур-
но-исторического развития [3, с. 19–20; 
4, с. 202]. Все они, так или иначе, в виде 
эстетического или этического воздей-
ствия, в виде молебнов, обусловленных 
определённой обстановкой воспомина-
ний, поведенческих стереотипов, куль-
турных и образовательных привычек, 
способствовали определённой «магне-
тизации» социума, работали на уров-
не подсознания, или менталитета, как 
сказали бы мы сейчас. «Последователи 
установленной религии бессознательно 
исполняли и в общественной, и в част-
ной жизни суеверные религиозные 
обряды, к которым их привязывали 
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воспитание и привычка», – подчёрки-
вает учёный [3, с. 21].

Вместе с тем Э. Гиббон отмеча-
ет: «В популярных религиях Греции 
и Рима мы усматриваем несколько 
существенных недостатков». С одной 
стороны, его замечания связаны с дог-
матикой: система мифологии рас-
плывчата, «описание ада» почти не 
задействует мотивацию, «идея о буду-
щей жизни» вторична. 

С другой стороны, заметен анали-
тический компонент его рассуждений, 
который соотносится с недостатками 
инструментов воздействия на социум. 
Политеистические системы «не за-
ставляли» индивида включаться в ос-
мысленный процесс, достаточно было 
«просто сочувствовать». С этой точки 
зрения, инициатива политеизма по-
степенно теряется, энергия «рассеива-
ется в пустоту». Слабость политеизма 
объяснялась «умеренностью его при-
тязаний», благочестие язычников со-
вмещалось с самым «необузданным 
скептицизмом». Более того, подчёр-
кивал Э. Гиббон, мифология греков не 
представляла нераздельной и правиль-
ной системы, способной подчинить себе 
все умственные способности верующе-
го, а состояла «из тысячи отдельных 
и гибких частиц», так что «поклонник 
богов мог по своему произволу опреде-
лять степень и меру своих религиозных 
верований». Особенности также связа-
ны и с условиями отправления куль-
та, и положением «духовного сосло-
вия», которое в ряде случаев сводилось 
к группам «фанатиков», странствовав-
ших, например, по Египту и Сирии, 
и пользовавшихся «легкомысленным 
суеверием черни» [3, с. 22, 347, 250, 49]. 
Говорить в таком контексте о системе 
воздействия можно только условно.

Е. А. Торчинов, один из крупнейших 
специалистов в своей области, обраща-
ет внимание как раз на то, что полите-
изм в сущностной своей части – это ми-
стериальные культы [19, с. 60]. Это, на 
наш взгляд, и делает всю систему сла-
бой. Так, в Древней Греции, например, 
были в том числе и школы с мистико-
созерцательной и мистериальной ори-
ентацией, которые в основном и под-
держивали учение о метампсихозисе. 
Но центральной религиозной доктри-

ной такое учение стать просто не мог-
ло, так как статус психотехники в нём 
сильно «размыт»: «она наличествовала 
в элементарном состоянии в качестве 
вторичной составляющей мистериаль-
ных культов и изотерических религиоз-
но-философских учений» [19, с. 275].

Ситуация внутри римского социу-
ма в интерпретации Э. Гиббона была, 
по нашему мнению, подобной. Служи-
телями политеизма здесь выступали 
«люди благородного происхождения», 
обязанности, связанные с отправлени-
ем культа, принимали на себя «в виде 
почётного отличия», древние обряды 
исполняли «с холодным равнодуши-
ем», «сообразуясь с законами и обыча-
ями своего детства». Есть традиция, но 
нет системы, тем более воспроизводи-
мой. Более того, «существенной частью 
политеистического культа» в Древнем 
Риме были именно «удовольствия»
[3, с. 49–50, 82]. Хотя Э. Гиббон фикси-
рует феномен «мистерий» [3, с. 70, 348; 
4, с. 62, 235–236], в том числе конкретно 
упоминает и «элевсинские мистерии», 
но анализа этого феномена не даёт.

На момент анализа текущей ситу-
ации в работе Э. Гиббона положение 
политеизма видится уже уязвимым. 
Связано это с тем, что «существование 
различных вариантов выбора влия-
ет на несущую способность системы»
[16, с. 277]. А вот этих-то вариантов по-
литеизм предоставить уже не мог.

Во II главе работы Э. Гиббона 
«О единстве и внутреннем благоден-
ствии Римской империи в век Антони-
нов» обращается внимание на то, что 
для политеизма времён расцвета Рима 
характерна «религиозная терпимость». 
Позволим себе длинную цитату: «Все 
многоразличные виды богослужения, 
существовавшие в римском мире, были 
в глазах народа одинаково истинны, 
в глазах философов одинаково ложны, 
а в глазах правительства одинаково 
полезны. Таким образом, религиоз-
ная терпимость порождала не только 
взаимную снисходительность, но даже 
религиозное единомыслие. Суеверие 
народа не разжигалось какой-либо при-
месью теологического озлобления и не 
стеснялось оковами какой-либо спеку-
лятивной системы. Хотя благочестивый 
политеист и был страстно привязан 
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к своим национальным обрядам, это не 
мешало ему относиться с безотчётным 
доверием к различным религиям зем-
ного шара» [2, с. 75]. 

Такие «национальные обряды» 
можно отнести к культам на послед-
ней стадии своей эволюции, а это уже 
тип культов, «утративших и прямую, 
и косвенную связь с глубинным религи-
озным опытом и в предельном случае 
затрагивающих лишь эмоциональную 
сферу верующего» [19, с. 96]. Таким об-
разом, по первоначальному назначе-
нию они уже «не работают».

Характерно, что оборотной стороной 
подобной ситуации была социально-
психологическая индифферентность со-
циума, нейтральность его формальных 
параметров, «внутреннее спокойствие 
и согласие», «религиозная гармония»
[2, с. 89; 3, с. 7]. Причём «в отсутствие 
каких-либо сильных возмущений карти-
на остаётся устойчивой неопределённо 
долгое время» [16, с. 280].

Разнообразные варианты политеи-
стических культов Э. Гиббон обознача-
ет термином «суеверие» [2, с. 78; 3, с. 7; 
4, с. 189, 195; 5, с. 102]. Эта установка 
фиксирует тот факт, что свой анализ 
римского социума учёный начал в пе-
риод его духовного упадка, когда не-
формальные моменты, скрепляющие 
«людской союз» в духовной сфере, уже 
исчезли или находятся в состоянии раз-
рушения. «Суеверия» не активны как 
социальные феномены, они не могут 
«влиять», могут только «защищаться». 
Так, «достоинство» и «влияние» рим-
ских жрецов, жреческого сословия по 
прошествии времени охраняется толь-
ко «местными законами и нравами». 
Этим объясняется общая «невзыска-
тельность политеизма». 

Вся система возможной интерпрета-
ции духовного в рамках Просветитель-
ской парадигмы здесь отчётливо при-
сутствует. Обращается внимание на то, 
что религия воспринималась в контек-
сте «пользы» «в её связи с гражданским 
управлением». Гиббон в своём опреде-
лении исходит из того, что «та форма 
суеверия, которая освящена временем 
и опытом, есть самая пригодная для кли-
мата страны и для её жителей» [2, с. 77]. 

Восприятие социумом религии как 
духовного феномена уже формально, 

почти всё определяет традиция. Так, 
«каждый город имел право поддержи-
вать свои древние религиозные церемо-
нии во всей их чистоте». Политеистиче-
ские религии, по мнению, Э. Гиббона, 
приспосабливаются к чувствам верую-
щих, но при этом «вера идолопоклон-
ника» постоянно подвергается воз-
действию постоянных и неизбежных 
случайностей. «Почти невозможно, 
чтобы при всяком расположении ума 
он сохранял своё безотчётное уважение 
к идолам или к мощам, которых нельзя 
отличать ни зрением, ни осязанием от 
самых обыкновенных произведений ис-
кусства или природы» [4, с. 201].

Рациональное, чисто внешнее ви-
дение проблемы Э. Гиббоном не по-
зволяет, по нашему мнению, говорить 
о каком-то варианте типологии струк-
туры данного социально-психологиче-
ского феномена, но задействованный 
им фактический материал более ем-
кий. По сути, Э. Гиббон обращает вни-
мание на то, что в рамках политеизма 
культ вторичен, внешняя атрибутика не 
принципиальна. «И греки, и римляне, 
и варвары, собираясь у своих алтарей, 
без труда приходили к убеждению, что, 
несмотря на различие названий и цере-
моний, они поклоняются одним и тем 
же божествам, а изящная гомеровская 
мифология придала политеизму древ-
него мира красоту и даже некоторую 
правильность формы» [2, с. 76].

Это можно, на наш взгляд, связать 
с тем, что в системе координат полите-
истической религии на первом плане 
ещё практика психологических упраж-
нений, осовременивая – техника погру-
жения индивида в трансперсональное 
состояние. Сторонний наблюдатель, 
да ещё современник описываемых со-
бытий, её просто «не видит». Конеч-
но, следует различать подготовленных 
адептов такой религиозной системы, 
владеющих специальными навыками, 
и «бытовой уровень» носителей поли-
теизма, порой от этого весьма далёкий. 
Однако общая установка в таком кон-
тексте более многомерная.

Вместе с тем Э. Гиббон не мог прой-
ти и мимо такого момента политики 
в сфере духовного, как религиозные 
преследования. Римская власть не тер-
пела на контролируемой территории 
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альтернативных центров, претенду-
ющих на распространение своих ми-
стических школ, тех самых «духовных 
техник». Так, хотя сами жрецы (слу-
жители культа с формальной точки 
зрения), боги и алтари друидов как 
реликт традиции сохранились, но 
само «опасное могущество друидов»
[2, с. 78] было уничтожено ещё при 
императорах Тиберии и Клавдии. Ко-
нечно, источник не мог зафиксиро-
вать важность процесса уничтожения 
«систем духовных упражнений», но 
ощущение угрозы от структур, кото-
рые их транслировали, анализируе-
мый Э. Гиббоном текст сохранил.

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что «историческая слабость» лю-
бого варианта политеистической си-
стемы заключалась в её избранности, 
в небольшой прослойке адептов, имею-
щих навыки психической тренировки. 
Кроме того, механизм воздействия на 
социум также был недостаточно эффек-
тивен: культ был специфичен, система 
социально-психологических установок 
расплывчата, не предполагала тоталь-
ного контроля в рамках конкретной 
общности, сама система координат опи-
ралась больше на традицию, «старин-
ные обычаи» [3, с. 315], чем на осознан-
ную технику тренировки. 

Политеизм как духовный феномен 
подтверждает, что любая социально-
историческая система «представляет 
собой уникальную реализацию не-
которого сложного стохастического 
процесса, для которого никоим обра-
зом невозможно установить правила 
заранее» [16, с. 276]. Как только при 
формальном господстве политеиз-
ма в систему ввели «новый вид де-
ятельности», её вариативность раз-
вития в социально-психологической 
плоскости резко возросла. Возникло 
«несколько ветвей решений со слож-
ным набором бифуркационных явле-
ний» [16, с. 279]. Поэтому политеизм 
и «проиграл».

В заключение констатируем, что 
у Э. Гиббона присутствует и анализ 
«второй» формы религий древнего 
мира, монотеистических систем, в част-
ности иудаизма, ислама и христианства. 

Анализ последним именно христи-
анства как социально-психологическо-

го феномена, по нашему мнению, на-
столько многосторонен, что сохраняет 
теоретическую значимость вплоть до 
настоящего времени. Это тот новый 
вид духовной «деятельности» индиви-
да, который взорвал стабильный мир 
политеизма.

С этой точки зрения, интерпретация 
научного наследия Э. Гиббона в заяв-
ленной плоскости заслуживает даль-
нейшего внимания.
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