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АКТУАЛЬНІСТЬ РОБОТИ. На сьогоднішній 
день рівень екологічної небезпеки, зумовленої шу-
мовим та електромагнітним забрудненням, постійно 
зростає. Не є виключенням природоохоронювані 
території м. Кременчука та Кременчуцького району. 

Метою роботи є визначення є чинників форму-
вання екологічної небезпеки на територіях природ-
но-заповідного фонду м. Кременчука та Кременчу-
цького району 

МАТЕРІАЛ І РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ. 
Виміри рівнів шумового (ШЗ) та електромагнітного 
забруднення (ЕМЗ) на об’єктах природно-заповід-
ного фонду (ПЗФ) проведено з використанням шу-
момірів DT-805 та SL–814, магнітометра ТМ-191. 

Регіональний ландшафтний парк «Кременчуцькі 
плавні» знаходиться у нежилій зоні міста Кременчу-
ка та Кременчуцького району,  за виключенням пів-
денної частини Білецьківських плавнів, що межують 
з с. Стара Білецьківка та с. Чечелеве. Даний фактор 
сприяє відсутності значного антропогенного заб-
руднення, зумовленого фізичними чинниками. 

Природний фоновий шум складає близько 40,2–
53 дБ. Рівень електромагнітного природного фону 
Білецьківських плавнів становить 0,01–0,03 мкТл, 
що відповідає європейським нормам.  ЛЕП,  що ме-

жують з зоною парку (рис. 1, а) збільшують ЕМЗ до 
1,2 мкТл, що у шість разів перевищує норми.  

Зафіксовано транспортний шум: автобільний у 
межах 60–80 дБ, від залізничного транспорту доно-
ситься ШЗ на рівні 55–65  дБ.  Техногенне забруд-
нення виявлено у районі Крюківського мосту (рис. 
1,  б),  де рівень шуму (залежно від інтенсивності 
транспортного потоку) коливається у межах 55–100 
дБ,  ЕМЗ до 20  мкТл (під час руху електропоїздів),  
також слід врахувати залишкові явища, наприклад, 
намагнічування рельс до 3–5 мкТл.  

Негативний вплив на РЛП створюють розважа-
льні заклади та туристичні бази відпочинку. З півні-
чної сторони Білецьківських плавнів ШЗ зумовлює 
кафе-бар «Ахтамар» під час лунання гучної музики. 
На території парку шум може досягати показників у 
60–80 дБ, що перевищує встановлені норми у 1,2–
1,6 рази. На островах Стрілечому та прилеглих до 
нього ШЗ коливається у межах 50–68 дБ, що спри-
чинено роботою вантажного річкового порту (рис. 1, 
в), кафе-барів «Старий Томас», «Поплавок» і т.п., 
баз відпочинку (рис.  1,  г)  та голосної музики,  яку 
вмикають на централізованих та диких пляжах люди 
під час відпочинку, і перевищує ліміти України у 
1,36 рази. Шум моторів водного транспорту (рис. 1, 
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г) та мотопомп з прилеглих ділянок дачних чи садо-
вих кооперативів створюють шум на рівні 60–73 дБ, 
що у 1,2–1,46 р. більше норми. Значне шумове нава-
нтаження створюють компанії людей під час відпо-
чинку безпосередньо на території РЛП «Кременчу-
цькі плавні». Таким чином, виявлено, що «контурні» 
зони РЛП мають значне ШЗ, що за нормативами 
більше відповідає не заказникам, а місцям зон від-
починку. 

 
 
 
 
 
 

ЕМЗ=1,2 мкТл 
ШЗ=55 дБ 

 
 
 
 
 
ЕМЗ≤20 мкТл 
ШЗ=55-100 дБ 

а б 
ЕМЗ=1 мкТл 
ШЗ=50-68 дБ 

ЕМЗ=0,3 мкТл 
ШЗ=60-73 дБ 

в г 
Рисунок 1 – Основні техногенні джерела шумо-

вого та електромагнітного забруднення РЛП «Кре-
менчуцькі плавні»: а – «Білецьківські плавні» біля 
села Чечелеве; б – Крюківський міст під час руху 
транспорту; в – вантажний річковий порт; г – вод-

ний транспорт біля бази відпочинку «Шарада». 
 
Гідрологічний заказник місцевого значення «Бі-

ловагівський» являє собою ділянку локальних еко-
логічних коридорів річок Сухий Кагамлик та Крива 
Руда. З південної та східної сторін заказника прохо-
дять траси, якими не тільки рухається приватний 
автотранспорт, але й проводяться пасажирські та 
вантажні перевезення (рис. 2, а, б). 

 
 
 
 
 
 

ЕМЗ=0,5 мкТл 
ШЗ=55-100 дБ 

 
 
 
 
 
ЕМЗ=0,5-1 мкТл 
ШЗ=55-110 дБ 

а б 
ЕМЗ=1,55 мкТл 

ШЗ=55-80 дБ 
ЕМЗ=0,02 мкТл 
ШЗ=75 дБ 

в г 
Рисунок 2 – Основні техногенні джерела шумо-

вого та електромагнітного забруднення гідрологіч-
ного заказника «Біловагівський»: а – траса Харків-
ського та Полтавського напрямку; б – траса «Хар-
ків – Київ»; в – залізнична колія «Полтава – Кре-

менчук – Бурти»; г – кафе-бар «Дрова». 

ЛЕП, які проходять повз територію заказника, 
змінюють природний електромагнітний фон, підви-
щуючи рівні індукції магнітного поля (ІМП) до 1,55 
мкТл, що у 7,75 р. перевищує існуючі євронорми. 
Ще одним техногенним джерелом екологічної небе-
зпеки, зумовленої відразу двома фізичними чинни-
ками є залізнична колія (рис. 2, в). Даний об’єкт 
збільшує ШЗ до 75–80 дБ (залежно від виду потягу 
та типу гальмівних установок, якості колії), ЕМЗ 
при проходженні електроавтобусів перевищує нор-
му у 10–80 разів, з урахуванням явища намагнічу-
вання колії. Негативний вплив на екосистеми гідро-
логічного заказника створюють, як і на інших 
об’єктах ПЗФ, розважальні заклади та зони відпочи-
нку людей.  Наприклад,  кафе-бар «Дрова» (рис.  2, г) 
під час голосної музики на відкритій площадці пе-
ревищував норми ШЗ для заказників у 1,4 рази, 
перевищення по ІМП не зафіксовано. 

Фізико-географічне розташування ландшафтного 
заказника «Широка Балка» зумовило віддаленість 
території від техногенно навантажених міських 
районів та сприяє низькій інтенсивності транспорт-
ного потоку. Природний шумовий фон заказника 
становить 44–48 дБ. Лісові масиви об’єкту ПЗФ 
межують з полями.  У зв’язку з чим,  періодично під 
час сезонних сільськогосподарських робіт рівень 
шуму техногенного походження значно зростає. 
Зафіксовано, що на відстані трьох метрів працюю-
чий комбайн створює ШЗ у межах 77–86 дБ (залеж-
но від марки техніки та режиму роботи), вантажні 
автомобілі – 67–79 дБ, трактор – 83,6–85 дБ. Уста-
новлено,  що шум від агротехніки перевищує норми 
у 1,3–1,7 рази. Сезонне шумове навантаження ство-
рює підсобне господарство (рис. 3, а), розташоване 
неподалік території Широкої Балки. Іноді шумовий 
фон у зеленому масиві заказника посилюється коро-
ткотривалим непостійним шумом у результаті від-
починку людей. Природний електромагнітний рі-
вень становить 0,02–0,03 мкТл, що навіть менше 
євронорм. Від ЛЕП (рис. 3, б) рівень ІМП зростає до 
1 мкТл.  

Встановлено, що заказник «Широка Балка» є од-
ним з екологічно безпечних об’єктів ПЗФ регіону 
дослідження. 

 
ЕМЗ=0,03 мкТл 

ШЗ=67-86 дБ 
ЕМЗ=1 мкТл 
ШЗ=48-50 дБ 

а б 
Рисунок 3 – Основні техногенні джерела шумо-

вого та електромагнітного забруднення ландшафт-
ного заказника «Широка Балка»: а – підсобне госпо-

дарство; б – ЛЕП та поля. 
 

Ботанічний заказник «Довгораківський» розта-
шований по трасі національного значення Бориспіль 
– Дніпропетровськ, що зумовлює вплив автотранс-
портного потоку на екосистеми. Природний шумо-
вий фон становить 41,5–43,2 дБ. Основним техно-
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генним джерелом шумового забруднення є автомо-
більна дорога з досить інтенсивним рухом транспо-
рту (рис.  4,  а).  У результаті ефекту сумації шумів 
автотранспорту максимальне ШЗ з автодороги ста-
новить близько 91 дБ [1]. Лісові масиви заказника з 
півдня межують з агроекосистемами, тому природ-
ний шум доповнюється шумом агротехніки, яка 
сезонно працює на полях.  

 
ЕМЗ=0,3 мкТл 

ШЗ=91 дБ 
ЕМЗ=0,48-1,3мкТл 

ШЗ=65-77 дБ 
ЕМЗ=0,3 мкТл 
ШЗ=85 дБ 

а б в 
Рисунок 4  – Основні техногенні джерела шумо-

вого та електромагнітного забруднення ботанічного 
заказника «Довгораківський»: а – траса Бориспіль – 
Дніпропетровськ; б – сільгоспугіддя та електроопо-

ра; в – придорожнє кафе «Шинок». 
 
Із північного сходу до транспортного шуму до-

дається звук з придорожнього кафе «Шинок», зумо-
влюючи загальне ШЗ на рівні 85 дБ. Шумове наван-
таження об’єкту ПЗФ посилюється галасливими 
компаніями людей, які відпочивають на природі, що 
при увімкненні музики (без підключення підсилю-
вачів звуку) може спричиняти перевищення норм у 
1,5 та більше разів. Рівень ЕМЗ на території ботані-
чного заказника коливається у межах 0,01–0,06 
мкТл, що не перевищує норми. Високовольтні кабе-
лі, що проходять через заказник не є первинними 
ЛЕП, тому ІМП становлять 0,48–1,3 мкТл.  

Завдяки фізико-географічному розташуванню 
основним джерелом екологічної небезпеки Келебер-
дянського заповідного урочище є транспортні засо-
би дороги «Бориспіль – Дніпропетровськ» (рис. 4, 
а). Оскільки навколо урочища розташовані поля 
(рис. 5, а), шумове навантаження зумовлено агроте-
хнікою залежно від сезону. Сільськогосподарський 
транспорт підвищує ШЗ у середньому до 88 дБ, що 
перевищує норми у 1,76 р. Незначне шумове наван-
таження на екосистеми об’єкту ПЗФ створюють 
дачні кооперативи, які розташовані поблизу, завдя-
ки роботі насосних станцій.  

 
ЕМЗ=0,07 мкТл 

ШЗ=60-88 дБ 
ЕМЗ=2,4 мкТл 
ШЗ=55 дБ 

а б 
Рисунок 5 – Основні джерела шумового та елек-

тромагнітного забруднення Келебердянського запо-
відного урочища: а – агротехніка, яка посезонно 

працює на сільгоспугіддях; б – ЛЕП. 
 

Природний електромагнітний фон урочища по-
силюється ІМП, яку створюють ЛЕП (рис.5, б). За-

фіксовано перевищення європейських норм у 3–8 р., 
залежно від місця локалізації ЛЕП та від потужності 
струму у даній точці. Уцілому на території урочища 
ШЗ та ЕМЗ є близьким до норми,  за виключенням 
окраїн у період сезонних сільгоспробіт та південної 
частини території урочища, що межує з трасою на-
ціонального рівня.  Гучна музика,  яка лунає з кафе,  
барів, танцмайданчиків удвічі перевищує максима-
льно допустимі рівні шумового навантаження на 
природні об’єкти парку Придніпровський. Значне 
акустичне навантаження створюють атракціони (до 
90  дБ).  Під впливом шуму змінюється видовий 
склад та чисельність орнітофауни Придніпровського 
парку, деревофільні види замінюються еврибіонт-
ними (наприклад, Passeriformes) [2]. Поблизу автод-
рому рівень індуції становить 1,16 мкТл, на відстані 
одного метра від атракціонів «Кавові чашки» та 
«Клоун» під час запуску механізмів рівень випромі-
нювання досягає 3,38–3,85 мкТл.  

Об’єктами забруднення Міського саду є стадіон 
«Кремінь» під час проведення заходів (електро-
магнітне та шумове навантаження, залежно від рівня 
апаратного устаткування) трансформаторна підстан-
ція, яка створює підвищену ІМП, та автодорога, 
прилегла до території парку, зокрема, пасажиро-
перевізники перевищують норми на 10–20 дБ [3].  

ВИСНОВКИ. Установлено, що серед антропо-
генних джерел забруднення об’єктів ПЗФ доміну-
ють такі,  як транспорт та зони ЛЕП (для всіх дослі-
джуваних об’єктів), розважальні зони (для Придніп-
ровського парку, Міського саду та рекреаційних зон 
РЛП «Кременчуцькі плавні»). За результатами дос-
ліджень визначено, що Придніпровський парк має 
найбільшу концентрацію джерел екологічної небез-
пеки, зумовленої фізичними чинниками, унаслідок 
чого є самим забрудненим об’єктом ПЗФ Кременчу-
цького району. Найбільший рівень ЕМЗ серед усіх 
об’єктів ПЗФ характерний для розважальної зони 
Придніпровського парку. Екологічно безпечним 
можна вважати ландшафтний заказник «Широку 
Балку», де рівень електромагнітного випромінюван-
ня становить 0,02–0,3 мкТ, що відповідає європей-
ським стандартам та рівні шуму не перевищують 
встановлених норм.  
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SOURCES OF MAN-MADE ENVIRONMENTAL HAZARDS AT THE TERRITORY OF THE NATURAL 

PROTECTED FUND OF THE REGIONAL RESEARCHES 
 
O. Sakun 
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vul. Pershotravneva, 20, Kremenchuk, 39600, Ukraine. E-mail: s_oksana_08@mail.ru  
The factors of shaping environmental hazards at the territory of the natural reserve fund of Kremenchuk City and  

Kremenchuk district has been detected and characterized. The degree of the environmental hazards of the regional park 
«Kremenchuk smooth», reserves: hydrological «Bilovahivskyi», landscape of «Wide Gully», botanical «Dovho-
rakivskyi», and also Keleberdyanskyi tract, the park monument of the landscape art «Pridneprovskyi» and the complex 
of the nature monument « City Garden » has been analyzed. The indicators of background the noise and the electro-
magnetic radiation for each natural reserve facility has been provided. The level of the noise pollution and the electro-
magnetic contamination regional researches has been established. The main source of man-made the noise and the elec-
tromagnetic pollution objects has been described. The ecologically safe system of natural reserves and territory with the 
highest concentration of sources of environmental hazards caused by physical factors has been defined.  

Key words: the noise and the electromagnetic pollutions, inclination. 
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