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Demokracie je bezesporu dulezitym téma-
tem, protoZze na ného narazi kazdy, kdo se chce
vyjadfovat k sou¢asnému spole¢enskému déni.
Predkladanou studii fadim do oblasti politické
filozofie. Filozofii obecné vymezuji jako uni-
verzalni teorii, kterd pfi snaze postihnout celek
svéta explicitné zvazuje jeho lidsky rozmér. Po-
litickou filozofii ndsledné pojimam jako oblast
moralni filozofie, ktera promysli hodnoty legi-
timizujici urcity spolecensky fad. Ve vztahu
k nasemu tématu to predevsim znamend, Ze
mlj primdrné antropologicky pfistup bude

zaméfen na moralni aspekt fenoménu demo-
kracie.

V soucasném (zdpadnim) svété dnes panuje
vétsinovy ndzor, ze jedinym spravnym zptso-
bem fungovani spole¢nosti je demokracie. M-
zeme dokonce tvrdit, Zze se demokracie stala
étosem nasi doby, zakladnim dobrem, ke kte-
rému se chceme pfiblizovat. Jsme ujistovani, ze
Zijeme v demokracii a prejeme si, aby
v demokracii Zil cely svét. Jsme presvédcovani,
Ze v8e, co se nachazi mimo demokracii, je zlo,
proti kterému je nas$i mordlni povinnosti se
postavit. Siteni demokracie bylo povyseno na
nejvyssi hodnotu, které se ma podfidit politic-
k4 praxe (vnitini i vnéjsi). Demokracie jako Z&-
douci hodnota ovladla mysleni a stala se hlav-
nim argumentem pfi snaze ospravedlnit ¢i na-
opak odsoudit urcité spolecenské jednéani jak
uvnitf dané spole¢nosti, tak ve vztahu k spo-
le¢nostem jinym. Z demokracie se tak stala
mocna duchovni zbran. Motivuje nas v boji se
spolecenskym zlem a mobilizuje nase odhod-
lani prosazovat spolecenské dobro.

Duchovni potencial myslenky ,, demokracie”
vyvolava optimistickd ocekavani, ale zaroven
obavy, aby se jeji pozitivni obsah nevypréazdnil,
¢i dokonce nedeformoval a nestal se jen zastér-
kou prosazovéani partikuldrnich zajmt a uni-
verzalnim alibi ospravedliiujicim snahu o mo-
censkou hegemonii. Nadseni pifi naplnovani
nasi spole¢né mise za demokratickou pfeménu
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svéta by proto mélo byt provazeno filozofickou
reflexi podstaty a smyslu demokracie.

Pfi vymezovéani obsahu myslenky ,demo-
kracie” je nutné zohlednit, Ze ,demokracie”
neni jen pojem, ktery vyjadiuje politicky sys-
tém spolecnosti, ale je i ideou, kterd ma lidsky
svét zadoucim zptsobem dotvafet. Pojem jako
gnozeologickd kategorie je zkoncentrovanym
vyjadfenim naseho poznani, pojem vyjadfuje
to, co si myslime, Ze je. Vyjadfuje zptsob, jak
lidé interpretuji, popisuji a objasnuji stavajici
realitu. Na rozdil od pojmu je idea axiologic-
kou kategorii, je vyjadfenim toho, co jesté neni,
ale co bychom chtéli, aby bylo, protoze to po-
kladame za pozitivni hodnotu. Demokracii je
nutné promyslet nejen jako gnozeologickou ka-
tegorii, ale predevsim jako kategorii axiologic-
kou, kterd je schopna svou normativni silou
vyvolavat spolecenské inovace, nebo naopak
jakymkoli zménam branit.

Pojem by mél byt predevsim pravdivy
aidea predevsim dobrad. Rozdil mezi pojmem
demokracie a ideou demokracie je takto rozdi-
lem mezi nadim poznanim a nasim chténim. Zi-
jeme ve spolecnosti, kterd deklaruje, Ze je de-
mokratickd, a nase poznani dosvédcuje, Ze ne-
pochybné vykazuje znaky, kterymi je demokra-
ticky politicky systém definovdn. Ale zaroven
jisté nelze soucasnou spole¢nost povazovat za
dokonalou. Idea demokracie v tomto ohledu
slouzi jako hodnotovy cil naseho politického
snazeni. Snazime se demokracie dosahnout,
protoZe mame pocit, Ze soucasny stav demo-
kracie bud’ jesté neni uspokojivy, nebo je do-
konce chybné stanoveny ¢i neadekvétné usku-
tectiovany.

Lidé jsou vzdy vice ¢i méné nespokojeni
s danym stavem spolec¢nosti, a proto si kladou
otazku: jaka by spole¢nost méla byt, aby byla
lepsi (spravedlivéjsi, stastnéjsi...). Idea demo-
kracie by proto méla byt utopickd, tj. méla by
oznacovat utopii v pavodnim vyznamu tohoto
slova jako oznaceni mista, které sice neni, ale
my bychom chtéli, aby bylo. Jediné tak miize
idea plnit funkci orienta¢niho bodu, ktery mo-
tivuje kneustalému tviréimu zdokonalovani
spole¢nosti. Zaroveti jen jako nikdy zcela nere-
alizovany idedl mize idea demokracie slouZit
jako nadcasové hodnotové kritérium posuzo-
vani dobovych spolecenskych pomért. Idea
demokracie se proto opravnéné stava jednim
z hlavnich témat ideologickych sporti fesicich
otazku dalsiho sméfovani spolec¢nosti.

Lze tvrdit, Ze v naSem zdpadnim ideologic-
kém prostoru dominuje idea ,liberdlni demo-
kracie”. V liberalni demokracii byl k demo-
kracii jako vladnuti, které probiha se souhla-
sem lidu (prakticky vyjadfovaného volebnim
aktem), explicitné pfifazen i hodnotovy rozmeér
(Heywood, 2005, s. 196). Liberalni demokracie
je zaloZena na urcitych hodnotéch, které se jeji
protagonisté zavazuji prosazovat. Hlavni poli-
tickd hodnota, kterou je spravedlnost (protoze
pravé tuto hodnotu by se mél demokraticky
stat predevsim snaZit prosazovat), je doplio-
vana o dalsi hodnoty vychazejici z tradice Vel-
ké francouzské revoluce a navazujici na jeji
heslo ,volnost, rovnost, bratrstvi”. Pravé pro
svlj stézejni vyznam pro fungovani soucasné
liberdlni demokracie se spravedlnost, svoboda,
rovnost a solidarita stavaji i hlavnhim pfedmé-
tem analyzy uskuteciiované soucasnou politic-
kou filozofii, ktera na teoretické tirovni hodno-
tové zaklady spolec¢nosti tematizuje (Swift,
2005, s. 15).

Uvahy o hodnotach jsou dilezité, protoze
pravé ony se v liberdlni demokracii stavaji za-
kladni soucésti legitimizace moci. Ze zavazku
prosazovat liberdlni hodnoty odvozuje Zapad-
ni politicky systém svou legitimitu. Obecné
plati, Ze kazda civilizovana spole¢nost musi né-
jak svij politicky (tj. mocensky) systém legiti-
mizovat. Jinymi slovy, ti, ktefi chtéji vladnout,
musi néjak zd@vodnit sviij narok na vladnuti
(rovnéz pak zptsob, jak budou svou vladu
praktikovat a ve jméno koho nebo ¢eho ji bu-
dou vykonavat) a Sirsi spole¢nost musi tento
narok uznat. Pfechod od monarchie k republice
znamenal predevsim zménu ve zptisobu legi-
timizace moci. Hlas Bozi byl zaménén hlasem
lidu. Jiz ne Biih svéfuje moc vladci, ale lid jako
svrchovany drzitel moci ji svym reprezentan-
tdm (f. politikim) docasné proptjcuje,
v liberalni demokracii navic za pfedpokladu,
Ze budou prosazovana zakladni lidska prava,
tj. hodnoty, které pfesahuji lidskou liboviili
a tvofi moralni zéklad liberalni spole¢nosti. Ty-
to hodnoty jsou obvykle explicitné vyjadfeny
v preambuli tGstav, listinach prav a svobod, de-
klaracich lidskych prav atd. (Porov. Joch, 1997,
s. 15 - 20). Idea demokracie se v souc¢asné Za-
padni spolecnosti stavd symbolickym vyjadfe-
nim souhrnu téch hodnot, které by mély tvoftit
konstitutivni zédklad budovéani idealni spolec-
nosti. Pravé hodnoty spravedlnosti, svobody,
rovnosti a solidarity jsou povazovany za kli¢o-
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vé a jejich prosazovani by mélo byt urcujici ci-
lovou hodnotou politické praxe.

Zakladni formalni shoda ve formulaci za-
kladnich hodnot ale neznamen4, Ze by tim zce-
la vymizel ideologicky spor. Neni vsak jiz ani
tak sporem, jestli demokracii chceme, nebo ne,
ale posunul se jednak k otazce, jak ideu demo-
kracie politicky a moralné interpretovat, a na-
sledné predevsim k otazce, nakolik se souc¢asny
stav demokracie shoduje s jeji ideou a nakolik
je v hranicich soucasné spolecnosti tato idea
viibec redlné uskutecnitelna.

Na soucasné ideologické scéné lze vyclenit
dva protichtidné piistupy k feseni takto zfor-
mulované otdzky demokracie. Na jedné strané
se prosazuje nazor, ze idea demokracie nasla
v soucasné zdpadni spolec¢nosti své adekvatni
naplnéni, a nasim utkolem je pouze doladit
drobné nedostatky. Na strané druhé se objevu-
je nazor, ze hodnoty, na kterych je liberalni
demokracie zaloZena, nejenze nejsou v soucas-
né spole¢nosti napliiovany, ale ani byt naplné-
ny nemohou. Za nejzndméjsi reprezentanty
zminénych ideologickych protipéld 1ze pova-
zovat F. Fukuyamu a S. Zizka. Otazkou je, jak
je mozné, ze tito filozofové, které jisté nelze
obvinovat z ignorance, natolik odlisné interpre-
tuji soucasny systém zapadni spole¢nosti. Oba
prece Ziji ve stejnych spolecenskych podmin-
kach, vychazeji ze spole¢né empirie, tési se spo-
lecné zmnoha nespornych demokratickych
vydobytkt. Najit odpovéd nebude tak tézke,
kdyz si uvédomime, Ze spolecensky systém ja-
ko celek je pfedev$im urcovan vztahem mezi
ekonomickym a politickym podsystémem spo-
le¢nosti. A pravé tady je nutné hledat vychodi-
ska odlisnych interpretaci.

F. Fukuyama vychézi ve své knize Konec dé-
jin a posledni clovék (Fukuyama, 2002)
z piedpokladu, Ze kapitalismus jako ekonomic-
ky systém a demokracie jako systém politicky
jsou nejen kompatibilni, ale dokonce se navza-
jem podmifiuji. Rozvoj kapitalismu umoziiuje
demokracii, ktera ve spojeni s kapitalismem
vytvari idealni spolecensky stav. Dosavadni
déjiny probihaly jako soupefeni alternativ, kte-
ré vyrtstaly ze spolecenskych rozport, tato
dialektika byla hybnou silou déjin. Podle Fu-
kuyamy vsak takto pojaté déjiny vitézstvim li-
beralni demokracie a trznitho hospodatstvi (po
padu komunismu) skoncily, protoze dosdhly
svého idedlniho zavrSeni, a Zadné zasadni
zmeény jiZ proto nenastanou.

Hovofi-li Fukuyama o souvislosti mezi hos-
podafskym vyvojem a liberdlni demokracii,
nemad jisté na mysli automatické ptisobeni (tim
se chce odlisit od marxistického pojeti). Demo-
kracie nevznikd bez demokratt, tj. lidi, ktefi ji
chtéji vytvaret. Homo oeconomicus revoluce
nedéla. Clovék ale neni jen ekonomicky racio-
nalni tvor vytvérejici maximalni uzitek (jak
tvrdi klasickd ekonomie) a jeho jedndni neni
motivovano jen ekonomicky. Rozvoj trzniho
hospodaistvi (pod vlivem védy a techniky) ale
pfipravuje pro vznik liberalni demokracie
podminky, protoze tento hospodatsky systém
tim, Ze je zaméfen na maximdlni vyuziti lid-
ského potencialu, postupné vytvaii spolec¢nost
autonomnich a nezavislych jedincd, tj. vzdéla-
nych lidi uvédomujicich si svou hodnotu. Ta-
kovyto jedinec nasledné touZi po spolecenském
uznani své dastojnosti a hodnoty. Touha po
uznédni se tak podle Fukuyamy stava zpros-
tfedkujicim c¢lankem mezi liberdlnim hospo-
dafstvim a liberalni demokracii. Aniz bychom
se museli vzdat ekonomické interpretace déjin
(marxismus), ziskali jsme podle Fukuyamy di-
ky pojmu uznéni novy zptsob objasnéni hyb-
nych sil ¢lovéka, které jdou dal nez nabizi mar-
xistickd verze. Cilem lidské touhy po uznani je,
aby toto uznani bylo vzajemné, a dobry spole-
¢ensky fad musi tento opravnény lidsky poza-
davek uspokojovat. D¢jiny skoncily tudajné
pravé proto, Ze soucasna zdpadni spole¢nost
tohoto cile dosahla.

V této souvislosti vyvstava na mysl znamy
bonmot. Optimista je ¢lovek, ktery véfi, ze Zi-
jeme v nejlep$im mozném svété, pesimista se
obava, ze je tomu skute¢né tak. Doufam, Ze
optimisticko-pesimisticky nazor formulovany
F. Fukuyamou, ze dé&jiny skon¢ily, neni prav-
divy, protoZe naSe kapitalistickd spole¢nost
neni idealni. Rad bych se spise pokusil prosa-
zovat realistickou pozici, kterd by interpretova-
la déjiny jako proces, ktery nejenze neskon¢il,
ale naopak teprve zacind, protoze spole¢nost
konec¢né dosahla dostate¢né materidlni, techno-
logické a vzdélanostni trovné umoziujici zacit
pojimat dé&jiny jako skutecnou tvorbu. Prosa-
zovat tvirci pojeti déjin asi nebude lehké, pro-
toze prevlada presvédceni, Ze si lze spize pred-
stavit konec svéta nez konec kapitalismu. Po-
dobna apologetika paradoxné dominuje i ve fi-
lozofickych kruzich, a¢ by jakékoli podoby
dogmatismu mély byt povazovany za thlavni-
ho nepfitele filozofie, ktera by za své poslani
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méla naopak povazovat kultivaci svobodného
mysleni.

Ve vyhroceném protikladu ke kapitalistické
apologetice stoji nazory S. Zizka. V dobéach
prosperity a relativniho blahobytu byl tento
marxisticky filozof pokladan jen za vitanou in-
telektualni vzpruhu, za neskodného extrava-
gantniho intelektudla. V prestiznich periodi-
kach vychdazely recenze jeho knih, které byly
doporucovany jako mysl tfibici zkusenost. Pos-
toj mainstreamovych medii k literdrni tvorbé
a vefejné ¢innosti Slavoje Zizka se ale zménil,
protoze az doneddvna relativné stabilni a sebe-
jistd architektura svéta globalnich financi se
nedavno ottasla ve svych zdkladech, a neni di-
vu, ze autor dlouhodobé nemilosrdné kritizuji-
ci stavajici systém se proménil v ocich jeho ex-
ponentt v nebezpecny podvratny Zivel a z nes-
kodného intelektuédlniho Zongléra byl povysen
na nejnebezpecnéjsiho filozofa Zapadu.

Hlavni myslenka jeho knihy Jednou jako tra-
gédie, podruhé jako fraska aneb Pro¢ musela utopie
liberalismu zemfit dvakrdt (Zizek, 2011) by se da-
la shrnout do lapiddrni konstatace: kapitalis-
mus a demokracie pojimand jako realizace né-
mi zminénych hodnot nejsou kompatibilni.
Emancipacni program, na ktery aspiruje libe-
ralni demokracie neni v hranicich kapitalismu
uskutecnitelny a rovnéz restaurace kapitalismu
ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989 ne-
predstavovala zadny hodnotovy pokrok, ale
jak prokézal nasledny vyvoj, znamenal naopak
vyrazny krok zpét od egalitdfského idealu
spravedlivé spolecnosti.

Nejenze v ramci kapitalistické ekonomiky
neni mozné realizovat hodnoty svobody, rov-
nosti a spravedlnosti, ale navic podle Zizka
»globalni kapitalismus produkuje antagonismy
nakolik nesmifitelné, Ze mu znemoznuji, aby se
reprodukoval donekone¢na. Takové antago-
nismy jsou ¢tyfi: bezprostfedni hrozba ekolo-
gické katastrofy, neslucitelnost koncepce souk-
romého vlastnictvi s pojmem takzvaného inte-
lektualniho vlastnictvi, spole¢ensko-etické diis-
ledky védecko-technickych inovaci (zejména
na poli biogenetiky) a v neposledni fadé vznik
novych forem apartheidu, novych Zdi” (Zizek,
2011, s. 118). Hlavni vadou je v8ak z hodnoto-
vého hlediska negativni dopad, ktery ma kapi-
talismus na vétsinu spole¢nosti. Dochazi ke sté-
le masivnéjSimu procesu privatizace obecné
sdilenych statki naseho socidlnitho zivota (tj.
obecné sdilenych statkti kultury - védomosti,

jazyka, prostfedkt komunikace, infrastruktu-
ry..., obecné sdilenych statkdi vnéjsi pfirody -
ohrozovanych prémyslovymi odpady a dran-
covanim pfirodnich zdrojti, obecné sdilenymi
statky vnitini pfirody). Tradi¢néj$im jazykem
bychom fekli, Ze dochézi k prohlubovani pro-
cesu odcizeni. Clovéku jsou odcizovany nutné
spolecenské podminky jeho zivota. Na jejich
vzniku se sice svou ¢innosti podili a bez nich
neni mozny jeho plnohodnotny Zivot jako au-
tonomni osobnosti, ale v procesu privatizace
nad nimi ztraci kontrolu, protoze mu prestavaji
patfit. Proces privatizace tak znamend ohrozeni
nasi existence, protoZe z vétSiny z nas ,cini
proletate, zredukované na subjektivitu bez
substance... Dnes jsme vsichni potencialné ho-
mo sacer”, tvrdi S. Zizek (2011, s. 120). Coz by-
chom mohli chépat tak, Ze v nejobecnéjsim slo-
va smyslu se stdvame jedinci, ktefi jsou vylu-
¢ovani ze svého spolecensko-kulturniho pros-
toru, ktery ale tvoii zdklad a nutnou podminku
nasi existence. ,Postupujici oklestovani obecné
sdilenych statkti se tyka jak wvztaha lidi
k objektivnim podminkam jejich zivotnich pro-
cesti, tak vztahti mezi lidmi samotnymi: obecné
sdilené statky jsou privatizovany na tkor zpro-
letarizované vétsiny” (Zizek, 2011, s. 123). Resit
antagonismy globalnitho kapitalismu nelze
vijeho vlastnich hranicich, protoze je sam
snutnosti generuje. To Zizka vede k reha-
bilitaci komunistického projektu jako radikalni
negace stavajicich poméra, ktery se nespokoju-
je pouze zjeho socialistickou korekci. , To nas
pfivadi k dalsi elementarni definici komunis-
mu: v protikladu k socialismu odkazuje komu-
nismus k singuldrni univerzalité, k pfimému
spojeni mezi singularitou a univerzalitou, kdyz
obchézi partikularni determinace” (Ziiek, 2011,
s. 137). Tak vypada reformulace komunistické-
ho projektu zespoleensténi v podani S. Zizka.
Aby obrazné vyjadfil svj radikalni odpor
ke smiflivému postoji viici globalnimu kapita-
lismu, ptipomind Slavoj Zizek stary vtip:
V patnactém stoleti, kdyz bylo Rusko okupo-
vano Mongoly, Sel po prasné cesté rolnik se
svou zenou. Potkal je mongolsky véle¢nik
a oznamil rolnikovi, Ze znasilni jeho zenu, ale
protoze na cesté lezi hodné prachu, bude mu
rolnik navic drzet varlata, aby se neuspinila. Po
aktu, kdyZz véle¢nik odcvélal, se rolnik rozes-
mal a skékal radosti. Nechdpavé manzelce pak
vysvétlil, Ze vale¢nika prevezl. Jeho varlata
jsou samy prach. Tento smutny vtip vystihoval
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truchlivy adél disidentti v dobach redlného so-
cialismu: domnivali se, Ze stranické nomenkla-
tufe zasazuji tézké rany, a pfitom ji jen nepatr-
né Spinili varlata, zatimco vladnouci elita dal
znasilnovala lid. Dnes$ni levicova kritika se
podle Zizka nachazi v podobné situaci, protoze
se spokojuje jen s tim, Ze na ty u moci pouze vi-
#i prach. Zde Zizek parafrézuje slavnou Mar-
xovu 11. tezi o Feuerbachovi a formuluje levi-
covy tkol radikalngji: ,V nasich spole¢nostech
se levicové kritice zatim dafilo na ty u moci
pouze vifit prach, mélo by ji vsak jit o to, vy-
kastrovat je” (Zizek, 2011, s. 13).

Aniz bychom se chtéli ztotoznovat s radi-
kalnim programovym cilem S. Zizka a i kdyz
budeme odmitat jeho teorii politické zmény,
nelze mu upfit, Ze je vynikajicim diagnostikem
rozpord soucasného svéta. Jeho diagnéza vy-
volava opravnénou obavu, jsou-li hodnoty
svobody, rovnosti, spravedlnosti a solidarity
v hranicich globalniho kapitalismu uskutec¢ni-
telné.

Skute¢né se asi nepodaii zdGvodnit, ze
astronomické zisky plynouci z finan¢nich spe-
kulaci jsou spravedlivou odménou za vykona-
nou praci. Jako mytus bude nutné oznacit jak
snahy pravicovych populistti pfedstavit kapita-
lismus jako systém, ktery slouzi predevsim
poctivé pracujicim masam, tak moznost ocistit
redlnou ekonomiku od pfimeési parazitického
finanéniho kapitalu, kterd ziskava popularitu
v levicovych kruzich. Sen o zidealizované po-
dobé kapitalismu s lidskou tvafi’ se rozplyne
ve chvili, kdy si uvédomime, Ze svét spekula-
tivnich financi, ktery na prvni pohled jen vysa-
va prostiedky zredlné ekonomiky, je nutnou
podminkou jejtho fungovani, protoze umoznu-
je rychle pielévat pro ni nezbytné financ¢ni
zdroje.

Nepodati se rovnéz presvédcit raciondlné
uvazujiciho ¢lovéka, Ze jsme si rovni, kdyZ jsou
naprosto nesoumétitelné nase majetky. Regili-li
kdysi moralni filozofové otazku, jak velkd mira
majetkové nerovnosti jesté umoznuje harmo-
nické fungovani spolecnosti, a shodovali-li se
zhruba v ndzoru, ze bohaty ¢lovék by nemél
byt vice nez desetkrat bohatsi nez ten chudy
(nebo moralné expresivnéji feceno: nikdo by
nemél byt tak bohaty, aby si mohl koupit jiné-
ho ¢lovéka, a nikdo by zarovern nemél byt tak
chudy, aby se musel nechat koupit), pak za si-
tuace, kdy nejbohatsi rodiny disponuji pros-
tfedky vétsimi nez jsou rozpocty celych statd,

je ziejmé, Ze rovnost mezi lidmi je stejnym my-
tem jako predstava, Ze je nerovnost zaloZena na
zasluhovém principu (jak si zada spravedl-
nost).

I solidarita, kterd nasla své vyjadfeni
v konceptu socidlniho statu, se ukazuje jen jako
pfechodny stav, jako tustupek, ktery kapitalis-
mus ucinil v éfe studené vélky, aby se odlisil
od svého totalitniho protéjsku jako jeho hu-
mannéjsi a civilizovanéj$i oponent. Po padu
,zelezné opony’ o tuto motivaci pfisel a v das-
ledku ztraty svého vnéjsiho neptitele postupné
ztraci i svou ,lidskou tvai’. Bez viditelného
konkurenta mtize neohrozené ptejit ke svému
normdlnimu stavu, ktery lze nazyvat ,redlnym
kapitalismem’.

Ale hlavnég, jak by bylo mozné uvaZovat
orealné svobodé v odcizené zprivatizované
spolecnosti? Kapitalisticka spole¢nost se realné
stdvd soukromym vlastnictvim mocné mensi-
ny, ktera ji tak odcizuje vétsiné. Lidé néasledné
Ziji ve spole¢nosti, kterd jim nepatii, a stava se
proto realitou, kterda vici nim stoji jako cizi
a Casto pfimo nepfatelska sila. V odcizené spo-
le¢nosti ziji lidé v nesvobodé, protoze pojimé-
me-li svobodu jako sebeurceni, tj. stav, kdy
sami tvofime sviij Zivot, pak odcizena spole¢-
nost je nesvobodnd spole¢nost proto, ze lidé
neuskutecniuji sebe, své zajmy a cile, ale zajmy
a cile realnych vlastnikt spole¢nosti. Je rovnéz
jen zdanlivym paradoxem, kterého jsme svéd-
ky za soucasné finan¢ni krize, Ze negativni dis-
ledky $patnych rozhodnuti ze strany finanéni
oligarchie nese vétsina lidi ve spole¢nosti, tj. ri-
ziko podnikani, které pravicovi ideologové
prezentuji jako hlavni ospravedlnéni kapitalo-
vych ziskli (dfive oznacovanych jako vykofis-
tovani), se pfendsi na zameéstnance (ktefi na né
doplaceji pfimo bud’ ztratou zaméstnani, nebo
snizenim mzdy) a dalsi obcany (ktefi na né do-
placeji zprostfedkované tspornou politikou
statu), a¢ nikdo z nich za soucasnou krizi ne-
miiZze, protoZze nebyl jejim tviircem. Naivné
v tomto kontextu ptisobi napiiklad snaha R. Jo-
cha obhdjit kapitalismus jako spravedlivy sys-
tém: ,,...déInik ma jistotu mzdy - i kdyZz ne za
celou hodnotu, jiz vyprodukoval, zatimco kapi-
talista se nyni musi snazit zboZzi prodat... Jeho
zisk je tak nejisty, zatimco piijem délnika je
vzdy jisty. Z toho divodu si kapitalista onu
nadhodnotu jako odménu za své asili ... sku-
te¢né zaslouZi. Pfivlastnéni si nadhodnoty neni
tedy vykofistovanim délnika, nybrz mzdou za
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kapitalistovu praci” (Pfednasky z politické fi-
lozofie, 2001, s. 32). Nehledé na to, Ze racional-
né uvazujici kapitalista si radéji na ¥idici préaci
jak ve sféfe vyroby, tak obchodu radéji najme
kompetentni manazéry a sam v tomto smyslu
zaddnou praci nevykondva, ale predevsim ten
opravdu velky kapital, ktery urcuje chod spo-
le¢nosti, zddné skute¢né riziko v kontextu glo-
bélniho kapitalismu nenese. Jediné riziko (za-
tim jen hypotetické) mu hrozi v pfipadé, ze by
se spolecnost rozhodla kapitalisticky systém
zru$it. Jen tato systémova zmeéna ho mtize
pripravit o astronomické zisky, které se i za
soucasné krize neustéle zvysuji.

S védomim hodnotovych defektti soucasné-
ho kapitalismu jeden z nejvyznamnéjsich sou-
¢asnych americkych filozofG R. Rorty ve své
knize Filozofie a socidlni nadéje apeluje na rodice
a ucitele, aby vedli mladé lidi k cetbé Nového
zikona a Komunistického manifestu, protoze ob-
sahuji velky inspira¢ni potencial, nadherné
nadéje, jakymi jsou bratrstvi, socidlni spravedI-
nost a beztfidni spole¢nost. ,Oba dokumenty
jsou vyrazem jedné a téze nadéje. Totiz, Ze jed-
noho dne budeme schopni a ochotni vnimat
potieby vsech lidskych bytosti s respektem
a actou, stejné jako to délame v pripadé téch,
které milujeme” (Rorty, 1999, s. 201 - 202). Ror-
ty pfi porovnavani obou textti navic pfichazi
k zavéru, ze: , Existuje mnoho d@ivodti, pro kte-
ré je Manifest lepsi knihou pro mladou genera-
ci nez Novy zékon. ,Novy zakon je dokumen-
tem antického svéta, akceptuje jedno ze z&-
kladnich presvédceni feckych filozofq, totiz, ze
kontemplace nad univerzalnimi pravdami je
idedlni formou lidského Zivota. Toto presvéd-
¢eni je zaloZzeno na premise, Ze spolecenské
podminky lidského zivota nemohou byt nikdy
zdsadnim zptsobem zménény. Vzdy mezi né-
mi budou bohati, stejné jako zotroceni. Pravé
toto presvédceni vedlo autory Nového zakona
k tomu, aby odvratili pozornost od moznosti
ucinit budoucnost lepsi, ve prospéch nadéje ve
spasu po smrti” (Rorty, 1999, s. 207 - 208).
Predni znalec Rortyho filozofie Tomas Hauer
to komentuje nésledovné: ,Rortyho filozofické
ukotveni v neopragmatismu ho ¢ini podezii-
vavym k antickému scénéfi. Dédic Deweyho
neveéii ve vécnost, le¢ v moznost zmény spole-
¢enskych podminek, v moznost ucinit budouc-
nost mnohem lepsi ve srovnani s minulosti.
A pravé tuto myslenku naléza Rorty v Manifes-
tu” (Hauer, 2002, s. 93).

Kritiku kapitalismu jako systému, ve kterém
se nemohou realizovat liberalni hodnoty, lze
¢astecné opfit i o zkuSenost socialni psycholo-
gie. Lidské jednani je bezesporu ovlivnéno so-
cidlnim prosttedim. Urcité prostfedi generuje
urcity zptisob jedndni. V této souvislosti pfi-
pomeneme experiment, ktery popisuje R. Fulg-
hum ve své knize MozZnd ano, mozZnd ne. Timto
experimentem zahajoval vyuku pfedmétu filo-
zofie. PfiSel do tfidy a ozndmil, Ze se bude hrat
na sedanou. (Pfedpoklddam, Ze vsichni znaji
tuto hru, pfi které se rozestavi zidle a kolem
nich za zvuk® hudby pochoduji v fadé za se-
bou hraci. Kdyz organizator hry hudbu vypne,
je tikolem hract sednout si na volné zidle. Zidli
je ale vzdy o jednu méné nez hrac¢h, a proto
vzdy jeden hrac¢ vypadne. Vitézem je ten, komu
se podafi sednout si na posledni zidli). Dospéli
studenti se se zapalem pusti do hry, zidli uby-
va, po strandch ucebny ptibyva téch, kteii
prohrali. Hra se pfiostiuje, boj o zidle je stéle
vaznéjsi, pak drsnéjsi - porazeni ke zdi! Zbyva-
ji dva posledni studenti, ktefi jsou ochotni se
strkat, tahat, pouzivat kolena a lokty - jen aby
oni byli tim poslednim, kdo na zidli usedne.
Hudba naposledy utichne, jeden ze zbyvajicich
dvou mladych muza vytrhne zidli zpod svého
protivnika a sdm na ni tézce dosedne. Tvari se
vitézoslavné - zveda ruce a prsty ukazuji ,jsem
jedni¢ka’. Ziskal tu ZIDLI a vyhral. Ostatni stoji
zarazené se smiSenymi pocity kolem, zadnou
radost neciti. Tahle hra se zvrhla v néco nepfi-
jemného. Vétsina jiz dal pokracovat nechce.
Ale ucitel na pokracovani trva, ovSem nyni se
bude hréat se zménénymi pravidly. Budou se
rovnéz opét postupné odebirat jednotlivé zidle,
ale tentokrat si naopak musi vzdy sednout
vsichni. Na jednu zidli pfipada stéle vice lidi -
nastava zvlastni gymnastika. Udrzet se na zid-
lich vyzaduje stale vice, ale nyni jiz kolektivni-
ho, tsili. Vsichni se sméji a nadsené povykuji,
hra ma také aplné jiné tempo, neni tfeba spé-
chat. Zistala posledni zidle, nez se jim kone¢né
povede se na ni posadit, nékolikrat se pfevrh-
nou, ale zase vstanou a zkousi to znovu, dokud
nesedi vSichni. Nastal spole¢ny radostny
okamzik - vitézi vSichni. Jediny, kdo mél s tim-
to posunem hodnot potize, byl ten mladik, kte-
ry vyhral poprvé jesté za starych pravidel. Pro
néj se vse zhroutilo (Fulghum, 1993, s. 85 - 88).

Tuto herni zkuSenost 1ze interpretovat ideo-
logicky. Dvé stadia hry lze brat jako metaforu,
kterou miizeme interpretovat jako stret odlis-
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nych spolecenskych systémi. V ptvodni hie
Slo o to si zidli pfivlastnit, coz vedlo k boji
vSech proti véem, ve druhé slo o to ji spole¢né
vyuzit, coz vedlo ke spolupraci. Metaforicky
potencidl hry na sedanou mtizeme shrnout na-
sledovné: ptvodni hra vyjadiuje zakladni di-
chotomii kapitalismu ,vitéz - porazeny”,
obecné pak dichotomii ,ja - oni”, a hra s po-
zménénymi pravidly pak ideél solidarni spo-
le¢nosti, ktera tuto dichotomii pfekonava a vy-
tvaii jednotu ,my”, kdy zivot vedle sebe a pro-
ti sobé je nahrazen spoluzitim, kde konkurenc-
ni boj je nahrazen spolupraci.

Je ziejmé, ze hra se lisi od spolecenské reali-
ty, to, co fungovalo ve hfe, nefungovalo, jak
vsichni vime, v nasi spole¢nosti. Zména sou-
kromého vlastnictvi Zidli za jejich spole¢né
vlastnictvi vedlo ve hfe k pozitivnim zméndm
v chovéni a vztazich lidi, ve spole¢nosti tomu
bylo naopak. Mozna Ze dvod nezdaru je pros-
ty. Ve spole¢nosti prosté k redlnému zespole-
¢ensténi nedoslo. Spolecenské bohatstvi sice
prestalo byt soukromym vlastnictvim, ale ne-
stalo se vlastnictvim spole¢nym, nedoslo
k zespolecensténi, ale k zestatnéni. Proto také
nedoslo k prekondni odcizeni, ale naopak k je-
ho posileni, protoze predtim bohatstvi pattilo
alesport nékomu, nyni vlastné nikomu. Misto
svobody zase nesvoboda.

Nesvoboda znamend zavislost na cizim,
znamend, Ze zivot urcuje ne jeho nositel, ale ci-
zi vnéjsi sila. Dnes ma ona cizi vnéjsi sila ome-
zujici lidskou svobodu ve spolec¢nosti dvé
hlavni podoby: kapital a stat. Clovek, ktery voli
mezi témito moznostmi, tak ve skutec¢nosti ne-
voli mezi svobodou a nesvobodou, ale mezi
dvéma podobami nesvobody. Je mozné si vy-
brat bud’ veétsi zavislost na kapitélu, nebo na
statu. V ideologii se to pak projevuje jako alter-
nativa: pecovatelsky stat, nebo minimalni stat,
trh, nebo statni regulace. Mam se nechat ovla-
dat ekonomickou, nebo politickou moci? Kdy-
by se méla idea spole¢enského vlastnictvi pie-
ménit v redlnou moznost, ktera by byla schop-
na se uchédzet o pfizen ob¢and tim, ze by vyja-
dfovala jejich redlné zajmy, musela by dofesit
minimdalné dvé zakladni otdzky, jednu teore-
tickou a jednu praktickou: 1) Co je to zespole-
¢ensténi? a 2) Jak zespolecenstit spolecnost?
Nicméné pro nas jsou tyto otazky az druhotné,
protoze v diskurzu politické filozofie je prvotni
otazkou otdzka mordlni: Co je to dobra spolec-
nost?

10

Jednim ze zasadnich rozdild mezi hrou
a realitou spociva v tom, Ze hra stoji mimo mo-
ralku, je vyjadfenim cisté racionality. Je-li pra-
vidlem, Ze je zidli méné neZ hracd, a je-li z&-
vaznym pravidlem, ze kazdy ma sedét na jed-
né zidli, pak je racionalni, chci-li vyhrat, poku-
sit se v boji Zidli jakymkoli zptisobem ziskat.
Je-li pak pravidlem, ze na zidlich maji sedét
vsichni, pak je raciondlni se o to spole¢né po-
kusit. Egoismus ptivodni hry na sedanou neni
etickym problémem, ale raciondlni strategii
v zadanych podminkach. Stejny egoismus by
vsak jiz byl ve druhé fazi hry pfi zménénych
podminkach iraciondlni. Racionalita je jako
kazdy prostfedek vztahovou kategorii, méni se
s ohledem na stanovany cil. Lidsky zivot ale
stoji nad racionalitou, protoZe neni jen pros-
tfedkem, ale primérné cilem.

Maéme-li rozhodnout, jsou-li prostedky lid-
ské ¢innosti raciondlni, zdGvodnujeme to jejich
vztahem k pozadovanému cili. V piipadé, ze
pomoci nich lze cile efektivné dosdhnout, jsou
prostfedky raciondlni. V opa¢ném piipadeé jsou
iraciondlni. Neni-li v8ak smysl jako vys$si cil
lidského Zivota dan objektivné, ale je tvoren
¢lovékem, pak musime pfedpokladat duchovni
instanci stojici nad racionalitou. Za instanci,
ktera je racionalité nadfazena, lze povazovat
lidsky rozum. Rozum jako duchovni centrum
¢loveéka, které ¥idi lidsky zivot, ma dvé trovné:
pragmatickou (zde ma smysl rozliSovat racio-
nalitu a iracionalitu) a eticky hodnotovou. Ro-
zum v roviné eticky hodnotové stanovuje, pro
co chceme Zit, ¢emu svym zivotem chceme slo-
uzit, v ¢em spatiujeme smysl zZivota, co je do-
bré a ideélni. Zvoleni hodnotového cile Zivota
je akt subjektivni tvorby, ktery se stava i krité-
riem tcelnosti lidskych ¢int, a tim i racionality.
Je proto nanejvys rozumné hodnotovou troven
rozumu tematizovat. Tematizace , dobré spo-
le¢nosti” (tzn. hodnotového cile spolecenské
tvorby) je pravé exkluzivnim pfedmétem poli-
tické filozofie.

Hra, stejné jako racionalita, je abstrakce a ja-
ko abstrakci ji musime rozumét. Hra je abstrak-
ci, protoZe se vycletiuje z konkrétni reality - ve
volném case a ve volném prostoru si vytvarime
svét hry, kde plati jeji pravidla, ktera jsou bra-
na jako objektivné zavazna a jejich napliovani
jako raciondlni. Chceme-li hru hrat, musime se
pravidlim podtidit, kdyZ se nam ale pravidla
nelibi (tzn., Ze se nam nelibi dana hra), nemu-
sime hrét tuto hru, ale tfeba jinou nebo zddnou.
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V tom je svoboda hry. Ve spolecenské realité
vSak tuto svobodu nemédme. V tom je rozdil
mezi hrou a zivotem. Zivot pokracuje, i kdyz
nechceme, i kdyZz se ndm nelibi, a proto je o to
dtlezitéjsi pokusit se pripadné nezadouci
podminky Zivota ménit. Je-li spolecenské reali-
ta jen jedna a probiha-li i tehdy, kdyZ jsou pra-
vidla $patnd, pak k ni musime mit nutné zod-
povédnéjsi vztah nez ke hte.

Ve spolecenské realité neni nic bezproblé-
mové, objektivné dané a neménné. Spole¢nost
je neustédle tvorena lidskou cinnosti a ¢lovék
muiize, bude-li chtit a bude-li toho schopen,
spolecenskou realitu postupné ptizptisobovat
svym idealéim. Zivot je jen jeden a bylo by asi
Skoda ho vénovat né¢emu nebo nékomu cizi-
mu. Je tfeba se vSak naucdit rozumét lidskému
zivotu v jeho konkrétnosti a principidlni svo-
bodé. Spole¢nost je prostfedek, a jen clovek
rozhoduje prostfedkem naplnovani jakych cild,
idealt bude.

Kazdy spolecensky systém ma své apologe-
ty a kritiky, nejinak je tomu i dnes. Jsou-li apo-
logety vitézové (tj. ti, ktefi realizuji ve spole¢-
nosti své zajmy), je jejich postoj raciondlni,
kdyby ale byli vitézové kritiky, byl by jejich
postoj naopak iracionalni. Jsou-li kritiky pora-
Zeni, je jejich postoj raciondlni, kdyby ale byli
apologety porazeni, byl by jejich postoj iracio-
nalni. Jsou-li apologety ti, pro které je systém
vyjadifenim idedlu dobra, pak je jejich postoj
eticky, jsou-li vSak apologety ti, ktefi ho pova-
zuji naopak za popfeni idealu dobra, pak je je-
jich postoj neeticky. Jsou-li kritiky ti, ktefi ho
povazuji za popirajici ideal dobra, je jejich pos-
toj eticky, ale neeticky je postoj téch kritikd,
ktefi naopak povazuji systém za dobry.

Bylo by pro spole¢nost nejuzitecnéjsi a pro
jedince nejstastnéjsi, kdyby racionalita a etika
byly v souladu. Ve vzdy nedokonalém lidském
svété je to vsak téméf nemozné. Spolecenska
realita je problematicka: racionalita miize byt
neeticka a etika iraciondlni. Pravé proto, ze Zi-
jeme v problematickém, protoze lidsky subjek-
tivnim svété, jsme obdafeni rozumem, ktery
musi dilemata racionality a etiky vzdy fesit. Je
rozumnéjsi byt racionalni, ale neeticky, nebo
eticky, ale iracionalni? Rozumné je asi hledat
kompromisy, které by zachovaly mezi raciona-
litou a etikou vhodnou miru. Ne v8e, co chce-
me, protoZe to pokladdme za dobré, je mozné,
a proto snazit se prosazovat nerealizovatelny
idedl je asi nerozumné. Ale také ne vse, ¢eho
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jsme schopni, jsem ochotni délat, protoze nék-
teré véci natolik odporuji etickym zdsadam, ze
je pres libovolné racionalni dvody nesmime
udélat.

Spole¢nost je ta cast reality, kterd vznika
v dusledku lidské ¢innosti, a samotni lidé tak
rozhoduji o tom, jaka jejich spolecenska realita
bude. Lze pifedpokladat, ze kazdy chce zit
v dobré spolecnosti, ale protoZze jsme schopni si
uvédomit, ze dobra spole¢nost nevznikne sama
od sebe, tak vime, Ze si ji musime takovou te-
prve vytvofit. Predpokladem tvorby jako uveé-
domélé c¢innosti je védomi cile, coz v nasem
pfipadé znamend, Ze nez dobrou spole¢nost
vytvofime, musime si ji jako dobrou nejprve
vymyslit. Je-li kapitalisticka spole¢nost hodno-
cena jako spole¢nost nedobra, pak promysleni
»~dobré spole¢nosti” logicky zac¢ind promysleni
téch nedostatk, které kapitalismus skryva.

Exemplérnim pfipadem nesvobodné, proto-
ze kapitalistické spole¢nosti jsou Spojené staty
americké. Velmi vystizné to shrnul Gore Vidal
v interview pro denik Pravo: o spole¢nosti zde
rozhoduje zhruba jedno procento mocnych,
ktefi vlastni prakticky veskery majetek v zemi.
Gore Vidal déle uvadi, Ze se jednou ptali Jame-
se Madisona, ktery v roce 1789 vlastné vytvoiil
americkou tstavu, co se stane, az pocet obyva-
tel dosdhne sta miliéond a do Kongresu a Sné-
movny tak bude voleno pét set poslanct? Jak
se muze pul tisicovky lidi viibec na nécem do-
hodnout? A Madison tehdy odpovédél: ,Ne-
zapominejte na Zzelezné pravidlo oligarchie,
ovsem vzdy nakonec rozhoduje jen nékolik
mocnych - bez ohledu na instituce, bez ohledu
na stat.” Tvlrce americké tstavy tak vlastné
potvrdil, Ze demokracie, jako zptisob fungovéa-
ni statu, je v kapitalistickém systému ve sku-
te¢nosti jen prostfedkem prosazeni zajmu redl-
nych vlastnikdl spole¢nosti. Obdobné se vyja-
dfuje jiz zminény Rorty: ,Méli bychom si byt
védomi toho, Ze uplynulych sto let nasi narod-
ni historie je svédectvim brutdlniho zapasu
mezi korporacemi a délniky, Ze tento boj stale
pokracuje, a Ze korporace vitézi... Tato situace
vyhovuje jednomu procentu Americ¢ant, kteii
vlastni ¢tyticet procent naseho narodniho bo-
hatstvi. Je vSak stale méné dtivoda si myslet, ze
to, co je dobré pro General Motors ¢i Microsoft,
je dobré pro Ameriku (Rorty, 1999, s. 255).

Oligarchie jako dnes dominujici forma vla-
dy v soucasném kapitalistickém svété (nehledé
na demokratické proklamace) je ideologicky
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podporovana liberalismem. Akcent na indivi-
dudlni svobodu, kterou liberalismus postuluje
jako zakladni lidskou hodnotu, totiz vede
k atomizaci spolec¢nosti, coz ve svém disledku
vede k nesvobodé vétsiny. V atomizované spo-
le¢nosti vitézi v konkurenénim boji jen hrstka
jedinct, ktefi pak ovladaji spole¢nost a podii-
zuji ji svym partikuldrnim zajmém. Porazena
vétsina je pak proti tomu v atomizované spo-
le¢nosti témér bezmocna. Individudlni svoboda
je liberalismem predevsim pojimana jako pravo
na soukromé vlastnictvi i vyrobnich prostted-
k. Honba za soukromym vlastnictvim nutné
vede k pojimani spolec¢nosti jako bojiste, na
kterém proti sobé stoji jedinci v honbé za osob-
nim individualnim prospéchem. Tento boj vse-
ch proti vSem nutné smétuje k diferenciaci spo-
le¢nosti na vitéze a porazené (majetné a nema-
jetné), kde se pocet vitézi (majetnych) zakonité
zmensuje (zdkon kumulace kapitdlu). Atomi-
zovand spolec¢nost se tak stava arénou, kde se
stfetdva individudlni egoismus s individualni
bezmocnosti.

Na tvorbé spole¢enského bohatstvi se podili
celd spole¢nost, témét vsichni jsou zapojeni do
spolecenského systému délby prace, ale vy-
sledky c¢innosti si v kapitalistickém systému
pfivlastiiuje mensina soukromych vlastnikd,
ktefi redlné rozhoduji o rozdélovéni, dalsim
vyuziti pavodné spolecenského bohatstvi
a ktefi také jeho velky dil sami spotfebovavaji.
Dtisledky tohoto antagonismu jsou pro vétsinu
spolecnosti zfejmé: odcizeni prace (prace neni
svobodnou seberealizaci), ekonomické odcizeni
(vétsina pracuje na cizim, pro ciziho a jsou jim
odcizeny vysledky jejich préce), politické odci-
zeni (vétSina je zbavena moznosti redlné roz-
hodovat o spole¢nosti, ve které Zije), spolecen-
ska nerovnost, nesvoboda jako zavislost na
vlastnicich atd. Rozpor mezi kapitalistickou
ekonomikou a snahami o demokratickou poli-
tiku jako rozpor mezi institucionalizovanym
egoismem a hodnotami spravedlnosti, rovnos-
ti, svobody a solidarity, které na proklamativni
arovni legitimizuji zapadni demokracii, se
prohlubuje.

Pro politického filozofa, ktery chce zstat
v institucionalnim rdmci akademické filozofie,
vétsinou jen zbyva pokusit se reinterpretovat
hodnoty tvofici moralni zédklad spole¢nosti tak,
aby byly s kapitalismem kompatibilni. Kdyz je
zbavime jejich radikalniho smyslu, moZna Ze se
je podafi ve formalné sterilni podobé do stava-
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jicich pomértt zakomponovat. Myslim, Ze tak
lze chapat produkci pfedstaviteli soucasné po-
litické filozofie, ktefi nechtéji tplné na moralku
rezignovat, ale snaZi se byt realisté. Svého pozi-
tivntho zavrSeni dosdhla tato tendence
u]. Rawlse. Ve své Teorii spravedlnosti (Rawls,
1971), ve které pojima spravedlnost predevsim
jako férovost, se pokusil o co nejspravedlivéjsi
kompromis mezi liberdlnimi hodnotami a sys-
témem trznitho hospodaistvi, o co nejvétsi
spravedlnost, které Ize jesté dosahnout v hra-
nicich globalniho kapitalismu.

Nicméné se asi nelze aplné zbavit dojmu, Ze
nejen u exponentt globdlniho kapitalismu, ale
iu predstaviteli liberdlni inteligence se v pfi-
padé, ze hovoii o hodnotovych zakladech Za-
padni spole¢nosti, jedna o urcity druh predsti-
rani. Jako metodologicky nastroj, ktery toto
predstirani zd@vodiiuje, mtzeme vyuzit laca-
novsko-zizkovskou koncepci velkého Druhého.
Jedna se o metaforické oznaceni pro intersub-
jektivni konsenzus garantujici soudrznost da-
ného spolecenského fadu. Legitimizace sou-
¢asnych pomértt prostiednictvim liberalnich
hodnot je kolektivné sdilend fikce, ktera je ale
nutnou podminkou fungovani spolec¢nosti,
protoze jeji hierarchické uspofadani jiz neni
mozné udrzovat hrubou silou. Mdme zde co do
¢inéni s mechanismem zdvojeného predstirani:
,Vi§, Ze vim, ze vi8." I protagonisté rezimu védi,
Ze my vime, Ze oni védi, ze liberdlni hodnoty
nejsou minény tplné vazné. Stejné jako i my
vime, Ze oni védi, Ze my vime, Ze pragmaticky
politik ani zaméstnavatel v liberdlni hodnoty
ve skutecnosti nevéri, stejné jako v né neveéii
ani realisticky uvaZzujici ob¢an ¢i zaméstnanec,
ale v8ichni dohromady budeme piedstirat, Zze
jim véfime, protoze bez této viry by nas svét
mohl zaniknout. A budeme zfejmé ochotni ko-
lektivné predstirat, Ze prosazujeme liberalni
hodnoty, dokud je zachovéni spolecenského
status quo v nasem zamu.

Spolecenské status quo je ale ob¢as naruso-
vano Udalostmi, které neupfimnost rezimu
odhaluji. Klasicky ptikladem je Udalost, kterou
popisuje Louis Sala-Molinsova ve své knize
Hegel, Haiti a univerzilni historie (Sala-Molins,
2009), ale difive velmi poutavé M. Kratochvil
v dobrodruzném roméanu Napoleon z cerného
ostrova (Kratochvil, 1966). Oba obnazuji neu-
pfimnost francouzské burzoazie. Kdyz v reakci
na Francouzskou revoluci ¢erni otroci na Haiti
revoltovali ve jménu principtt svobody, rov-
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nosti a bratrstvi, byl to test upfimnosti osvice-
neckych ideald, tj. hodnot, na kterych stoji i so-
ucasnd liberdlni demokracie. Byvali otroci na
Haiti chépali heslo francouzské revoluce do-
slovné a zacali ho sami revolu¢né prosazovat.
Kdyz francouzsti vojaci, vyslani Napoleonem
aby potlacili revoluci a opétovné nastolili
otroctvi, narazili na armadu samo-osvoboze-
nych otrokt, zaslechli zvuky vychazejici z cer-
ného davu. Nejprve se domnivali, Ze jde o né-
jaky druh kmenového vale¢ného zpévu, kdyz
se ale pfiblizili, poznali, Ze Haitané zpivaji
Marseillaisu. Na malou chvili si polozili kacit-
skou otazku, zda nebojuji na $patné strané.
Obdobné jako Udélost lze interpretovat
i soucasné déni na Krymu. Zde se zase lidé sa-
mi na zéakladé referenda rozhodli, Ze se oddéli
od Ukrajiny a pfipoji k Rusku. Zdalo by se, Ze
se neda popiit, Ze referendum je nejcistsim pro-
jevem demokracie a svobody, je-li pod pojmem
,demokracie” myslena pfima tcast obcand na
politickém zivoté, a pod pojmem ,svoboda”
moznost sebeurceni. Reakce politické reprezen-
tace Zapadu na Krymské referendum ale po-
tvrzuje, Ze kdyZ se nékdo opovazi brat tyto poj-
my vazné v jejich vlastnim vyznamu a je pfi-
praven se jimi ¥idit v politickém Zzivoté, pak je
mu diirazné pfipomenuto, Ze to pfece nejde, ze
na to nema pravo (je to nelegédlni). Ano, refe-
rendum na Krymu bylo nelegélni, je-li pod po-
jmem ,nelegalni” mysleno jednani odporujici
platnym zakontim. Ale to, co je legdlni, nemusi
byt nutné spravné. Pravé proto byl v politické
filozofii zaveden pojem ,legitimni”, aby bylo
mozné vyjadiit to, co je sice nelegdlni, ale je
spravné. Krymské referendum je legitimni ze
dvou diivodh. M4 historickou legitimitu (Krym
je historicky tzemim Ruska) a nyni ziskalo
i legitimitu aktudlni - obéané Krymu explicitné
vyjadrili svou vali o svém dalsim sméfovani.
Rozhodovéni obyvatel Krymu bylo jisté pecli-
vé, protoze si velmi dobfe uvédomuji, ze vy-
sledek referenda zasadné ovlivni jejich Zivot.
Pro né se nejedna jen o akademickou tivahu na
téma svobody a demokracie, ¢i jen o udalost,
kterou lze propagandisticky vyuzit ve velmo-
censké hfe mezi Zapadem a Ruskem. Jde o je-
jich vlastni zivot, za ktery nemohou necitit od-
povédnost. Nelze nez respektovat rozhodnuti
obyvatel Krymu, protoze nikdo jiny nez oni
sami by nemél rozhodovat o jejich Zivoté. Pfi-
blizné ve stejné dobé probihalo referendum
o nezavislosti Skotska. To bylo na rozdil od
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Krymského legalni, protoze bylo, feceno dnes-
nim propagandistickym ,ptydepe’, vysledkem
»dlouhodobého demokratického procesu”. Do
lidského jazyka prelozeno, Skotské referendum
je legalni, protoze bylo Angli¢any (Londynem)
povoleno. Obdobné by bylo legalni i referen-
dum ve francouzsky mluvici Kanadé, kdyby
bylo povoleno Ottawou.

Urcité se v3ak nelze ztotozZnit s tvrzenim, Ze
bojem za svobodu je myslen boj za jednani,
které nékdo dovoli. A stejné tak neni smyslem
referenda projevit poslusnost, ale naopak
vlastni vali, ktera mtize byt v rozporu s vili
statni instituce, respektive téch, ktefi uchopili
statni moc. Je odtvodnéné se domnivat, ze
v nami zminénych piipadech nejde ve skutec-
nosti o univerzalni hodnoty, ale spiSe o politic-
ké a ekonomické z4jmy, které se jejich nositelé
snazi jen hodnotové legitimizovat (ospravedI-
nit).

Moralizace politiky (tj. jejtho hodnotové
ukotveni) mtize byt vnimana jen jako licomér-
na zastérka prosazovani zcela realnych lid-
skych z&mi (pfedevsim ekonomickych a so-
cidlnich) nebo jako projev naivity vychézejici
znepochopeni fungovani a smyslu politiky,
kterd je ve svété omezenych zdroja predevsim
prosttedkem feSeni konfliktu zajmé a jejich
mocenského prosazovani. Nicméné povazuji za
nutné obhajit vyznam moralky jako explicitni-
ho vyjadfeni hodnot a zdiraznit jeji zdsadni
vyznam Vv politickém (demokratickém) Zzivoté
spolec¢nosti.

Morélka je specificky lidskym zptisobem
regulace Zivota ve spolecnosti. Sama nedispo-
nuje zadnymi mocenskymi nastroji, ale v de-
mokratické spolecnosti se stava urcujici silou,
protoze jakékoli pouziti sily vyzaduje moralni
ospravedInéni. Demokratické vladnuti, tj. poli-
tika, ktera je odvozena od vile a zajmi lidu,
musi prokazat, Ze usiluje o obecné dobro. Aby
bylo vladnuti neboli zasahovéni statu do Zivota
lidi povazovano za demokratické, musi byt
moralné ospravedInéno odkazem na budovani
dobré spolecnosti pro vsechny nebo pfinej-
mensim lepsi, nez je ta stavajici. Legitimitu zis-
kava demokraticka politika prostfednictvim
ideje ,,dobré spolec¢nosti”.

Moralka obsahuje zasadni duchovni poten-
cial, protoze nabada povznést se nad partiku-
larni odlisnosti a rozpory (politické hledisko)
a posoudit spolecnost z hlediska vselidskych
hodnot (vlastni moralni hledisko). Hlavni poli-
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ticky rozpor ve spolecnosti je nutné spattovat
ne mezi vselidskym a individualnim, ale mezi
vselidskym a skupinovym. Jako ¢len urcité
skupiny stoji jedinec ve spolecnosti proti jinym
skupindm a vyjadfuje tak ne zdjem vselidsky,
ale skupinovy. Sama existence riznych skupin
je dokladem rozdéleni lidi na zékladé urcitych
redlnych davodh. A jediné v individuélni po-
dobé autonomni osobnosti je ¢lovék schopen
pozvednout se nad partikularni zajmy a do-
sahnout arovné toho, co jej spojuje s ostatnimi
lidmi. Morélka z principu sméfuje k idealu
spole¢ného (obecného univerzalniho dobra).
Moralni tvahy o tom, jak by to na svété mélo
byt, vyjadfuji zakladni smysl svobody, pokusit
se vymyslet a nasledné vytvofit svét, ve kterém
bychom chtéli spole¢né Zit.

Aby se moralka stala urcujicim faktorem
lidského Zzivota, musi byt jednotlivci v ramci
spolec¢enského celku dobrovolné pfijata. V tom
spoc¢ivéa jeji autonomie. Pfijeti je podminéno
dostateénym zdtvodnénim. Moralni hodnoty
anormy musi byt dostate¢né zdavodnény,
protoze jinak se s nimi ¢lovék neztotozni a ne-
bude citit vnitfni povinnost je prosazovat. Me-
chanizmem pfijeti mordlky nemtze byt prosta
poslusnost, protoze by to branilo jednotlivci
prevzit mravni odpovédnost za obsah moralky.
Mohl by pfevzit odpovédnost jen za realizaci,
ale odpovédnost za obsah morédlky by nutné
presla na tu silu, kterd moralku stanovila. Ma-li
autonomni osobnost pfevzit mravni odpovéd-
nost za své jednani, musi mit moznost moréalku
samostatné posoudit. U rozumného c¢lovéka se
posouzeni opird o urcité dtvody, které umoz-
nuji urcité jednani ospravedlnit ¢i naopak od-
soudit jako mordlné nepfijatelné. Nutnost
vlastniho posouzeni odlisuje moralku od prava
jako formy vnéjsiho mocenského pfinuceni.

Z pohledu jednotlivce je politika ze své
podstaty nemorélni, protoze vladnuti predsta-
vuje nasilné omezovani individualni svobody
provéazené instrumentalizaci ¢lovéka. Nicméné
je mozny i jiny pohled, ktery lépe zohlediuje
spolecensky charakter clovéka a jeho Zivota.
,,Clovék neni sobéstacny” (Fischer, 1997, s. 65),
a proto vychozim bodem moralnich avah ne-
muiize byt atomizovany jedinec abstrahovany
od spolecenského prostredi, ale ¢lovék jako
spolecensky tvor. Jediné ve spole¢nosti mutze
jedinec rozvinout své lidské schopnosti a Zit ja-
ko ¢lovék. I morélka jako jeden z atributdi ¢lo-
véka ma spolecensky charakter, vznika vylu¢né
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ve spolec¢nosti a jediné ve spolecnosti ma smysl
- je dalezitou formou spolecenské discipliny.
Zaroven vsak mda smysl rozliSovat mezi sou-
kromou a vefejnou moralkou. Morélka souk-
roma se zaméiuje na jednani jednotlivce a jeho
ctnosti, a moralka vefejna se tyka hodnot regu-
lujicich spolecensky celek a jejim vyusténim je
formulace ideje , dobré spolecnosti”.

Jsme-li zastanci humanistické etiky, tzn. eti-
ky, ktera za nejvyssi hodnotu (tj. hodnotu zda-
vodiiujici v kone¢ném dusledku moréalnost ja-
kéhokoli jednani) postuluje plnohodnotny
a dastojny lidsky zivot, pak dobra spole¢nost je
takova, ktera takovy zivot umoznuje. Plnohod-
notny je zivot tehdy, kdyZz spole¢nost nabizi
dostatecnou Zivotni droven, a vytvari tak
podminky pro individualni seberealizaci. Mi-
rou Zivotni drovné je rozvinuti a stuper uspo-
kojovani materidlnich a duchovnich potteb,
které je podminéno produktivitou spole¢nosti,
tzn. schopnosti spole¢nosti produkovat mate-
rialni a duchovni hodnoty (v co nejvyssi kvan-
tité a kvalité). Distojny je Zivot tehdy, kdyz
probihd ve spolecnosti, ktera je v potradku
z moralniho hlediska, kdy je celkovd moralni
kvalita spole¢nosti na dostate¢né trovni. Defi-
nujeme-li spole¢nost jako ,celek, jehoz uspota-
dani 1ze zmeénit politickym jedndnim a za jehoz
stav ¢lovék nese spoluodpovédnost” (Gunther,
1997, s. 19), pak musime nejen jednotlivce, ale
i spole¢nost povazovat za morélni kategorii,
protoZze i ona muze pusobit jak dobre, tak zle,
a proto se nasledné stava pfedmétem moralni-
ho posouzeni. A pojimame-li dale spole¢nost
jako organizovany celek konstituovany systé-
mem kulturnich podminek, z nichz jsou z orga-
niza¢niho hlediska zasadni spolec¢enské institu-
ce jako urcité lidmi vytvéarené formy organiza-
ce spolecenského zivota, pak pravé ony se sta-
vaji hlavnim pfedmétem vefejné moralky.

Klademe-li si jako politi¢ti filozofové otaz-
ku, jaka by méla byt spole¢nost, pak se predev-
$im ptame, jaké mordlni kvality by mély dosa-
hovat instituce, které ji utvareji. A vyjdeme-li
z jednoho z nejproslulej$ich tvrzeni J. Rawlse,
ze ,spravedlnost je zdkladni ctnosti spolecen-
skych instituci” (Rawls, 1971), pak pravé na
spravedlnost se ptame v prvé fadé. Naplnéni
této ctnosti a dalsich, které s ni pfimo souvisi,
se stava kritériem moralni kvality spole¢nosti.
Zakladnim principem spravedlnosti, ke které-
mu dospéla moderni zdpadni spole¢nost, je
princip rovného zachédzeni, ktery lze oznacit
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»jako princip socialni rovnosti: vSichni ¢lenové
spole¢nosti maji mit rovny podil na socidlnich
statcich a bfemenech, pokud neni nerovné roz-
délovani ospravedlnéno obecné pfijatelnymi
dtvody” (Koller, 1997, s. 93).

Mftizeme shrnout, Ze dobra spole¢nost je ta-
kova, ktera: 1) plni sviij tcel tim, Ze umozZnuje
plnohodnotny Zivot jednotlivce (utilitarni hle-
disko heteronomni moralky) a je 2) spravedliva
(hledisko autonomni morélky). Z vymezeni
,dobré spole¢nosti” odvozujeme kritéria po-
kroku, kterymi jsou pfedevsim: 1) Zivotni tro-
ven a 2) troven spravedlnosti. Nalezena obec-
na kritéria dobré spole¢nosti umozriuji zhodno-
tit stav nasi spolec¢nosti.

Prechod ke kapitalismu byl v nasi spolec-
nosti motivovdn a morélné legitimizovadn bo-
jem za svobodu. Vychézelo se z pfedpokladu,
Ze tou silou, kterd svobodu omezuje, je statni
moc, a proto kdyz omezime vliv statu na zivot
jednotlivce, bude svobody dosazeno. Pfitom se
,pozapomnélo’, ze politickd moc neni tou jedi-
nou silou, kterd mtze svobodu omezit. Ome-
zeni politické moci bylo nutné provazeno posi-
lenim moci ekonomické. JiZ ne stat, ale penize
a kapitdl zacal fidit zivoty jednotlivych lidi. Ti
sice ziskali politickou volnost, ale svobody ne-
bylo dosazeno, jen politickd nesvoboda byla
zaménéna nesvobodou ekonomickou.

Tradice jdouci jiz od Aristotela opravnéné
rozliSuje v pojimani svobody mezi autarkii
a autonomii. Autarkie vyjadfuje sobésta¢nost
atomizovaného jedince. Dle Aristotela by
v takovém ptipadé musel byt jednotlivec bud’
skotem, nebo bohem. Autonomie je naopak po-
jimana jako schopnost jednotlivce, ktery je sice
soucasti organizovaného kolektivniho Zivota,
ale ma moznost podilet se na tvorbé pravidel,
kterymi se spolecensky celek fidi. Svoboda se
tak stavd svézakonnosti. Proto musime trvat na
tom, Ze rezignace na kultivovani co nejlepsi po-
litiky, tzn. pfedevsim dobie fungujiciho statu,
vede ke skute¢né nesvobodé, protoze presta-
neme mit jakykoli vliv na podobu naseho zivo-
ta, pfestaneme svij zivot sami spoluurcovat
a staneme se jen objekty ptsobeni vnéjsich
objektivnich trznich sil.

Uvahy o hodnotach jsou dfileZité, protoze
jen kdyz jim adekvétné porozumime, mtizeme
trvat na jejich dsledném prosazovani. Demo-
kraticky stdt nemtze jejich prosazovani ote-
viené odmitnout, protoZe, jak jiZ bylo feceno,
ze zavazku prosazovat liberalni hodnoty odvo-
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zuje demokraticky politicky systém svou legi-
timitu.

Hodnotime-li celkové stav nasi spolecnosti,
a porovnavame-li jej se stavem spolecnosti za
minulého rezimu, lze dospét kzavéru, ze
z utilitarniho hlediska znamenala zména poli-
tického systému urcité zlepSeni spolecnosti,
ktera zacala celkové plnit svij hlavni acel. Pfi-
pojenim se k zdpadnimu kapitalistickému sveé-
ven. Z hlediska autonomné pojaté moralky za-
roven nelze popfit, Ze spole¢nost rovnéz vyka-
zuje i urcité prvky politické svobody a z for-
malniho hlediska napliiuje idedl demokratic-
kého vladnuti. Nicméné nezbyva nez pfipustit,
ze ke skute¢né spravedlivé spole¢nosti, ve kte-
ré se plné realizuji hodnoty svobody, rovnosti
a bratrstvi mame daleko, a navic se nelze zba-
vit pochybnosti, jestli je tento idedl v soucas-
ném ekonomickém ramci uskutecnitelny.
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