PROCEDURA DE INVOCARE A EXCEPTIEI DE
NECONSTITUTIONALITATE
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Abstract: The government issues two types of administrative resolutions:
decisions (general or individual) and ordinances (mostly general). The
constitution permits only ordinances as exception, because they have the
power of laws enacted by the parliament.

Nevertheless the practice of issuing ordinance is widely used by all
governments, often not accompanied by the underlying justification. The
ordinances are then discussed by parliament, which can confirm them by
law or reject them.
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Procedura de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
modalitate de exercitare a controlului posterior de constitutionalitate al
legilor si ordonantelor guvernamentale, presupune parcurgerea a doud
etape distincte:

1. o etapa procedurald (judecitoreasca'), premergitoare, constand in
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe
rolul unei instante judecatoresti sau de arbitraj comercial §i pronuntarea
judecatorului asupra acestui incident procedural, finalizatd eventual cu
Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate de catre Avocatul
Poporului, aceasta etapa lipseste, deoarece acesta se va adresa direct
Curtii Constitutionale), si

2. etapa de contencios constitutional propriu-zis, constand in
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea
Constitutionala.

* Lect. univ. dr., Facultatea de Drept din Cluj-Napoca, Universitatea Crestind
,,.Dimitrie Cantemir” Bucuresti.

" A se vedea Bianca Selejan-Gutan, Drept constitufional si institutii politice, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 105.
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Procedura invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in fata unei
instante judecatoresti sau de arbitraj comercial

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi invocata in cadrul oricarui
tip de proces (penal, civil, de contencios administrativ si fiscal, comercial,
militar etc.), indiferent de tipul de actiune 1n justitie care lI-a declansat si
in orice faza a acestuia (judecata Tn prima instantd sau a unei cai de atac
ordinare sau extraordinare), in fata oricarui tip de instanta (judecﬁtorie2 ,
tribunal® , curte de apel” , instantd suprema’ , instantd militar® ), asa cum
rezultd clar din prevederile art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992,
republicatd’ . Mai mult, o exceptie de neconstitutionalitate nu poate fi
folosita pe post de cerere de deschidere a unui proces si nici invocata la
primul termen de judecati® , asa cum nu poate fi ridicata direct in fata
Curtii Constitutionale (de exemplu, prin depunerea la dosar si sustinerea
direct in fata Curtii, situatie in care Curtea va considera ca nu este legal
sesizatd’).

Invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate in fata unei instante
judecatoresti sau de arbitraj comercial trebuie sd respecte regulile
procedurale specifice fiecarui tip de proces. Au dreptul de a invoca o
exceptie de neconstitutionalitate oricare din partile din conflict,
reprezentantul Ministerului Public cand participa la proces, precum si

* A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 467 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial nr. 422 din 5 iunie 2008; Decizia Curtii Constitutionale 603 din 20
mai 2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 533 din 15 iulie 2008.

’ A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 602 din 20 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial nr. 533 din 15 iulie 2008.

* A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 190 din 26 februarie 2008, publicata
in Monitorul Oficial nr. 213 din 20 martie 2008.

> A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din 31 ianuarie 2008, publicati in
Monitorul Oficial nr. 142 din 25 februarie 2008.

% A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 9 martie 2004, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 261 din 24 martie 2004.

7 Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
specifica 1n art. 29, alin. 1 ,,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instangelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in
vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului i oricare ar fi
obiectul acestuia’ .

¥ A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 4 din 10 februarie 1993, publicata in
Monitorul Oficial 60 din 24 martie 1993.

* A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 71 din 5 iulie 1994, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 259 din 15 septembrie 1994.
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instanta din oficiu.

Din punct de vedere al contenciosului constitutional, instanta in fata
careia a fost ridicatd o exceptie de neconstitutionalitate sau care a ridicat-
o din oficiu are atributia, care reprezintd in acelasi timp si o obligatie'® ,
sd verifice dacd sunt respectate o serie de reguli procedurale specifice
acestei exceptii. Astfel, judecatorul se va pronunta asupra admisibilitdfii
sau inadmisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere.
Odata ridicata exceptia de neconstitutionalitate, judecatorul trebuie sa
verifice dacd ridicarea exceptiei s-a facut cu respectarea prevederilor
legale.

Daca constata ca au fost respectate aceste reguli va admite exceptia,
considerand-o admisibild, iar in caz contrar o va respinge ca inadmisibila.

Sesizarea Curtii Constitutionale se face cu respectarea regulilor
stabilite de catre Legea nr. 47/1992 republicatd si Regulamentul de
organizare si functionare al Curtii Constitutionale.

In situatia in care exceptia de neconstitutionalitate se ridica in fata
unei instante judecatoresti sau de arbitraj comercial, sesizarea Curtii
Constitutionale se face printr-o incheiere a instantei, incheiere care va
cuprinde punctele de vedere ale partilor si opinia instantei asupra
exceptiei si va fi insotitd de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost
ridicatd din oficiu, potrivit art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992
republicatd, incheierea trebuie motivata, cuprinzand sustinerile partilor,
precum si dovezile necesare. Neconstitutionalitatea unui text de lege sau
ordonantd nu poate fi invocata direct in fata Curtii Constitutionale de vreo
parte a procesului, deoarece astfel se incalca prevederile Legii nr.
47/1992, iar Curtea nu poate examina exceptia pe fond''.

Stera de cuprindere a expresiei "instante judecdtoresti”" a starnit vii
controverse in doctrind si mai ales, in practica instantelor, aspect transat
in cele din urma chiar de Curtea Constitutionald. in privinta continutului
notiunii de instantd judecdtoreasca, practica, atat a Curtii Constitutionale,
cat si a altor autoritati, s-a dovedit uneori neconsecventa. Conform art.
126 alin. 1 din Constitutia Romaniei revizuitd, justitia se realizeaza prin
intermediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si celelalte instante

' A se vedea Bianca Selejan-Gutan, op.cit., p. 123.

""" A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 3 din 6 ianuarie 1994, publicati in
Monitorul Oficial nr. 145 din 8 iunie 1994, Decizia Curtii Constitutionale nr. 64 din 2
iunie 1994, publicatd in Monitorul Oficial nr. 177 din 12 iulie 1994, care specifica faptul
ca ,ridicarea unei exceptii direct 1n fata Curtii Constitutionale este contrara procedurii de
control a acestei Curti care, deci este necompetenta sa se pronunte asupra lor".
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judecatoresti stabilite prin lege. Prin sintagma celelalte instante
judecatoresti trebuie avut in vedere ceea ce Legea nr. 304 din 28 iunie
2004 privind organizarea judiciara'’ , in art. 2 alin. 2 stabileste a fi
instantd judecdtoreasca respectiv, curtile de apel, tribunalele, tribunalele
specializate, instantele militare si judecatoriile.

In practica constitutionald s-a manifestat tendinta de a accepta
posibilitatea ca exceptiile de neconstitutionalitate sd fie ridicate si in fata
altor organe cu activitate jurisdictionald, cum ar fi autorittile
administrative cu atributii jurisdictionale. Prin Decizia nr. 64 din 2 iunie
1994 Curtea Constitutionald a considerat admisibile exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate in fata organelor jurisdictionale ale Curtii de
Conturi, respectiv in fata Colegiilor jurisdictionale si ale instantelor Curtii
de Conturi, organe prin intermediul carora, pand in 2003, Curtea de
Conturi realiza o activitate administrativ-jurisdictionala. Prin decizia
respectiva, ramasd definitiva prin nerecurare, Curtea Constitufionald s-a
pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate sesizatd fiind de catre
colegiului jurisdictional al Curtii de Conturi, in fata caruia a fost invocata
exceptia respectivd. Curtea Constitutionald a considerat ca o asemenea
situatie nu contravine prevederilor art. 144 lit. ¢ (devenit 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei deoarece: “judecatorul administrativ ca si cel al
unei instante judecatoresti spune dreptul in scopul solutionarii unui
litigiu, de aceea exceptia de neconstitutionalitate poate fi invocata in fata
sa, ca §i in fata unei instante judecatoresti, cu aceeasi semnificatie, a
contestarii legitimitatii constitutionale a unei prevederi legale ce urmeaza
sd se aplice pentru solutionarea cauzei (...). In caz contrar, ar insemna sd
solutioneze pe fond litigiul dedus jurisdictiei sale fara solutionarea, in
prealabil, a problemei legate de legitimitatea constitutionalda a legii ce
urmeaza sa o aplice (...) Cu toate acestea, este insa inadmisibil ca
Jjudecatorul administrativ sa aiba un statut superior celui al instantelor
Jjudecatoresti. Exceptia de neconstitutionalitate este o garantie
constitutionala a cetateanului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
sale fundamentale, cu ocazia solutionarii unui litigiu;, de aceea, cdt timp
este supus unei jurisdictii, indiferent de natura ei, administrativa sau
Jjudecatoreasca, nu poate fi negat dreptul sau de a contesta legitimitatea
constitutionala a legii aplicabile procesului(...). De asemenea,

12 publicata in Monitorul Oficial nr. 576 din 29 iunie 2004, republicati in Monitorul
Oficial nr. 827 din 13 septembrie 2005.
'3 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 177 din 12 iulie 1994.
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competenta materiala a Curtii Constitutionale este unicd, astfel incdt ea
se aplica in toate cazurile in care ar urma sa se trangeze un litigiu privind
constitutionalitatea unei legi; tocmai de aceea, Curtea Constitutionald,
potrivit art.3 alin.(2) din Legea nr.47/1992, este singura in drept sa
hotarasca asupra competentei sale; faptul ca legiuitorul constituant nu s-
a referit expres §i la judecatorul administrativ nu poate conduce la
excluderea lui cat timp, fiind investit cu solutionarea unui litigiu, el are,
in acest sens, rolul ce revine oricarui alt judecator, in general”. Ulterior,
Curtea Constitutionald a mai pronuntat cateva decizii asemanatoare,
considerandu-se legal sesizatd de catre Colegiul jurisdictional al Curtii de
Conturi'®, dar, ca urmare a atacarii uneia dintre aceste decizii cu recurs
(pe motiv ca sesizarea Curtii nu s-a incadrat in limitele stabilite de lege),
prin intermediul unei decizii a Plenului Curtii Constitutionale, s-a revenit
asupra acestui punct de vedere'. Prin Decizia Plenului nr. II din 15
februarie 1995, pronuntatd in bazd fostului art. 26 alin. 2 din
Regulamentul Curtii Constitutionale, aceasta a stabilit intelesul notiunii
de "instanta judecatoreascd", In sensul cd trebuie avute in vedere numai
instantele stabilite ca atare de catre "art. 125 alin. 1 din Constitutie
Romdniei (nerevizuitd), de Legea nr. 92/1992 si Legea nr. 54/1993 (...)
Ca urmare, instantele Curtii de Conturi nu mai pot sesiza Curtea
Constitutionala cu exceptii de neconstitutionalitate". Curtea si-a motivat
decizia aratand, printre altele cd, art. 144 lit. ¢ din Constitutie
(nerevizuitd) foloseste expresia de "instante judecatoresti" (expres si
limitativ enumerate de legiuitor) si nu de "instanta" care este folosita, atat
de legiuitor, cat si de doctrind, in sens larg, incluzand si alte organe de
jurisdictie, aspect care nu este de naturd sa limiteze accesul liber al
cetatenilor la justitie, din moment ce hotdrarile instantelor Curtii de
Conturi, puteau si atacate, dupa epuizarea cailor administrativ-
jurisdictionale, in fata instantelor judecatoresti competente.

Ce este totusi curios, este faptul ca, prin revizuirea din 2003 a
Constitutie Romaniei s-a prevdzut posibilitatea ca exceptiile de
neconstitutionalitate sa fie ridicate si in fata instantelor de arbitraj
comercial, in conditiile in care, desi denumite "instante", aceste structuri
nu se regasesc totusi in categoria instantelor judecdtoresti enumerate de

4 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 90 (nepublicatd), 91(definitiva prin
nerecurare, publicata in Monitorul Oficial nr. 346 din 14 decembrie 1994 si 92 (publicata
in Monitorul Oficial nr. 348 din 15 decembrie 1994) din 12 octombrie 1994.

'3 A se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 11 din 15 februarie 1995,
publicata in Monitorul Oficial nr. 47 din 13 ianuarie 1995.
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Legea nr. 304 din 28 iunie 2004 privind organizarea judiciara, iar "intr-un
fel activitatea acestora este asemandtoare instantelor administrativ-
Jjurisdictionale”’®.Consideram cd nu era necesard completarea "sau de
arbitraj comercial", din mai multe motive. In primul rand, atractia acestei
modalitati de solutionare a unui conflict comercial o reprezintd tocmai
celeritatea procedurii, fapt care nu mai are o prea mare relevantd, din
moment ce instanta arbitrala va fi obligatd sa suspende desfasurarea
procedurii de fiecare datd cand se ridicda o exceptie de
neconstitutionalitate, pand la solutionarea acesteia de catre Curtea
Constitutionala. In al doilea rand, instanta - de drept comun sau arbitrala -
in fata careia a fost ridicata o exceptie de neconstitutionalitate, trebuie sa-
si exprime punctul de vedere asupra exceptiei in incheierea motivata pe
care o va trimite Curtii Constitutionale. In acest context, dupd cum s-a
remarcat deja in doctrind'” | un aspect problematic este dat de situatia in
care arbitrul desemnat de partile contractuale comerciale nu are pregatire
juridica, fiind un expert contabil, expert financiar, inginer constructor etc.
Si in al treilea rand, partea nemultumita de solutia instantei arbitrale, are
oricum posibilitatea de a ajunge in fata unei instante judecatoresti, situatie
in care, nimic nu ar putea sd o Tmpiedice - respectdnd, bineinteles,
reglementarile privind procedura controlului de constitutionalitate
posterior - si se apere folosind exceptia de neconstitutionalitate. in al
patrulea rand, inoportunitatea unei astfel de prevederi este, credem noi,
demonstratd de faptul cd, pana in prezent, Curtea Constitutionald nu a fost
sesizatd cu vreo exceptie de neconstitutionalitate de catre vreo instanta de
arbitraj comercial din Romania.

Conditiile de admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate

Odata invocatda o exceptie de neconstitutionalitate in fata unei
instante judecdtoresti sau de arbitraj comercial, acestea au obligatia de a
verifica daca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate ale exceptiei,
raportandu-se la prevederile constitutionale (art. 146 lit. d) si ale Legii nr.
47/1992 republicata (art. 29). Instanta se pronunta asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitati exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere. In
cazul in care prin incheiere (care va cuprinde punctele de vedere ale

' A se vedea Lucian Chiriac, Controlul constitutionalitdtii ordonantelor Guvernului,
Editura Accent, Cluj Napoca, 2004, p. 133.

7 A se vedea Valentin Constantin, Cdteva incertitudini si cdteva efectivitdfi in
Constitutia revizuita, articol In "Revista romana de drepturile omului”, nr. 27/2003, p.
78.



Horea Crisan Procedura de invocare a exceptiei de neconstitutionalitate

partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile
depuse de parti, daca a fost ridicatd de una din parti sau daca exceptia a
fost ridicata din oficiu, va fi motivata si va cuprinde si sustinerile partilor,
precum si  dovezile necesare) instanta admite exceptia de
neconstitutionalitate, va sesiza Curtea Constitutionala 1n vederea
exercitarii controlului posterior de constitutionalitate in baza art. 146 lit. d
din Constitutie. In cazul in care instanta constatd ci nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate, prin incheiere motivatd, dispune respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, fara a mai sesiza Curtea
Constitutionala'®.

Verificarea admisibilitatii unei exceptii de neconstitutionalitate este
o obligatie a judecatorului in fata cdruia este ridicata. Astfel, se incearca
atingerea a cel putin doud obiective: se evitd incdrcarea inutila a activitatii
Curtii Constitutionale si se elimina incercarile tergiversare nejustificata a
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecdtoresti sau de arbitraj
quo a exceptiei) de a verifica daca exceptia ridicatd in cadrul procesului
aflat pe rolul ei indeplineste conditiile de admisibilitate™ s-a ficut doar de
cativa ani in activitatea Curtii, respectiv prin Legea nr. 138 din 24 iulie
1997 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992%'. Pana atunci,
orice exceptie de neconstitutionalitate trebuia trimisa  Curtii
Constitutionale prin incheierea judecatorului. Tocmai de aceea, art. 24
alin. 2 din Legii nr. 47/1992, nemodificatd, stabilea ca judecatorul-
raportor, in ipoteza in care considera ca exceptia era vadit nefondata sau
incdlca prevederile art. 23 alin. 3, 1l Instiinta pe presedintele Curtii pentru
convocarea completului de judecata, care putea hotari, cu unanimitate de
voturi, respingerea exceptiel, fara citarea partilor.

Verificarea conditiillor de admisibilitate de cétre instantd nu
inseamnd o analiza a conformitatii prevederii atacate cu Constitutia sau ca

8 A se vedea Tudor Draganu, Drept constitutional §i institutii politice — tratat
elementar, vol. 1, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 315.

" A se vedea Mircea Criste, Controlul constitutionalitatii legilor in Romania -
aspecte istorice si institutionale, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 200; Lucian
Chiriac, op.cit., p. 145; Bianca Selejan-Gutan, op.cit., p. 123.

%% Considerata o verificare a legalititii exceptiei de neconstitutionaliate - a se vedea
Bianca Selejan-Gutan, op.cit., p. 122.

2! Legea nr. 138 din 24 iulie 1997 pentru modificarea si completarea Legii nr.
47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 170 din 25 iulie 1997.
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instanta ar solutiona un aspect de contencios constitutional®?, ci doar o
verificare sub aspectul respectarii conditiilor legale in care exceptia, ca
incident procedural, poate fi folositd. Admiterea prin incheiere a unei
exceptii ridicate nu 1Inseamnda ca astfel s-a statuat si  asupra
neconstitutionalitdtii prevederii legale, asa cum respingerea prin incheiere
motivata a exceptiel nu inseamna ca judecatorul s-a pronuntat stabilind
constitutionalitatea prevederii legale, deoarece judecatorul a quo nu are
atributii de jurisdictie constitutionala. Aceasta in ciuda faptului ca, in
perioada de Inceput a exercitarii controlului de constitutionalitate conform
Constitutiei din 1991, adesea in practica instantelor s-a considerat in mod
gresit cd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate prin incheiere
echivaleaza cu caracterul intemeiat al acesteia, instanta ne mai
exprimandu-si parerea”. In realitate, judecitorul in fata ciruia este
invocatd o exceptie de neconstitutionalitate are posibilitatea de a-si
exprima parerea cu privire la temeinicia atacului prin opinia atasatd sau
motivarea ncheierii (atunci cand invoca exceptia din oficiu) (conform art.
29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 republicatd), iar In cazul in care nu o
face, 1 se solicita acest lucru de catre Curtea Constitutionala, stabilindu-se
si termenul in care actul de sesizare va fi completat (conform art. 17 alin.
1 din regulamentul Curtii Constitutionale). Rezulta ca prevederile legale
privind exprimarea opiniei instantei cu privire la temeinicia exceptiei au
caracter imperativ.

Astfel, pot fi avute in vedere urmatoarele conditii de admisibilitate
ale exceptiei de neconstitutionalitate:

1.exceptia de neconstitutionalitate sa fie ridicata in fata unei instante
judecatoresti sau de arbitraj comercial;

2. exceptia de neconstitutionalitate sda aiba ca obiect o lege sau o
ordonanta ori o prevedere dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare;

3. exceptia de neconstitutionalitate sa aibd ca obiect o prevedere
legala care are legatura cu solutionarea cauzei;

4. exceptia de neconstitutionalitate sa fie ridicatd de una din parti
(inclusiv de catre procuror cand acesta participa la proces in conditiile
legii) sau de instanta de oficiu;

5. exceptia de neconstitutionalitate sa nu aiba ca obiect o prevedere

2 Nu reprezinti o exceptie intemeiatd sau nu pe "fond" - a se vedea Bianca Selejan-
Gutan, op.cit., p. 123.

3 Ibidem, precum Decizia Curtii Constitutionale nr. 27 din 25 mai 1993, publicata in
Monitorul Oficial nr. 163 din 15 iulie 1993.
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legala a cdrei neconstitutionalitate a fost stabilitd printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale. O asemenea conditie este consecinta
caracterului general obligatoriu si al efectelor erga omnes al deciziilor
Curtii Constitutionale.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 47/1992 in forma initiala,
textul art. 23 stabilea si o altd conditic de admisibilitate care trebuia
indeplinita, respectiv cea prevazutd la alin. 3 al art. 23, conform careia nu
puteau face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate prevederile
legale a caror constitutionalitate a fost stabilita potrivit art. 145 alin. 1
din Constitutie (prevederi legale constatate ca fiind neconstitutionale de
catre Curtea Constitutionala ca urmare a exercitarii controlului anterior de
constitutionalitate, dar care au fost readoptate de Parlament cu o
majoritate de cel putin doud treimi din numdrul membrilor fiecarei
Camere, in cadrul procedurii reexamindrii, intrand astfel in vigoare). La
vremea respectiva, aceastd prevedere a fost consideratd neconstitutionala
de catre doctrina, reprezentand o "ingradire a accesului persoanelor la
justitia constitutionalé"24 , - chiar dacda nu si de catre Curtea
Constitutionald®-, si ca urmare a reconfigurdrii controlului anterior de
constitutionalitate prin revizuirea din 2003 a Constitutiei Romaniei nu a
mai fost reiterata.

Incheierea instantei - actul de sesizare al Curtii Constitutionale

Sesizarea Curtii Constitutionale se poate face doar prin intermediul
incheierii  instantei, orice  altd  sesizare  directd  privind
neconstitutionalitatea unui text de lege sau ordonantd (cu exceptia celei
apartinand Avocatului Poporului) va fi inadmisibila, deoarece astfel se
incalca prevederile Legii nr. 47/1992, iar Curtea nu poate examina
exceptia pe fond*®.

In situatia in care exceptia de neconstitutionalitate se ridica in fata
unei instante judecatoresti sau de arbitraj comercial de catre una din parti
(sau de catre procuror, cand participd), incheierea va cuprinde: punctele

** A se vedea Mircea Criste, op.cit., p. 200; a se vedea Bianca Selejan-Gutan, op.cit.,
p. 132.

* A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 236 din 21 noiembrie 2000, publicati
in Monitorul Oficial nr. 111 din 5 martie 2001

** A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 3 din 6 ianuarie 1994, publicati in
Monitorul Oficial nr. 145 din 8 iunie 1994; A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.
64 din 2 iunie 1994, publicatd in Monitorul Oficial nr. 177 din 12 iulie 1994-"ridicarea
unei exceptii direct in fata Curtii Constitutionale este contrard procedurii de control a
acestei Curti care, deci este necompetenta sa se pronunte asupra lor".
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de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, i va fi insotita de
dovezile depuse de parti. Daca exceptia este ridicata din oficiu, incheierea
trebuie motivatd, cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile
necesare (art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 republicata).

Rezultatele verificarii conditiilor de admisibilitate ale exceptiei de
neconstitutionalitate se  materializeazd 1n incheierea instantei
judecatoresti. In cazul in care instanta considerd exceptia admisibila,
incheierea reprezinta actul de sesizare a Curtii Constitutionale. In schimb,
in cazul in care instanta considerd exceptia inadmisibild o va respinge
printr-o Incheiere motivata. Conform prevederilor art. 29 alin. 6 din Legea
nr. 47/1992 republicatd, numai incheierea motivata de respingere a unei
exceptii de neconstitutionalitate poate fi atacatd cu recurs la instanta
imediat superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare, iar recursul se
judeca in termen de trei zile (instanta pronuntandu-se asupra recursului
impotriva incheierii de respingere printr-o decizie).

Conform reglementdrii initiale, incheierea prin care instanta
judecatoreascd se pronunta asupra admisibilitdtii exceptiei era definitiva,
neputand fi atacata, indiferent de imprejurarea ca exceptia era admisa sau
respinsa. In schimb, conform art. 23 alin. 6 din Legea nr. 47/1992
nemodificatd, daca printr-o incheiere motivata (si nu trebuie confundata
cu cea pronuntatd in baza art. 23 alin. 4) instanfa suspenda judecata cauzei
pe perioada solutiondrii exceptiel de neconstitutionalitate, respectiva
incheiere putea fi atacatd cu recurs, in termen de cinci zile de la
pronuntare. Ulterior, prin modificarile aduse de Legea nr. 138 din 24 ulie
1997, suspendarea judecatii cauzei a devenit obligatorie pentru instanta
care admitea exceptia de neconstitutionalitate si sesiza astfel Curtea
Constitutionald, iar art. 23 asa cum a fost modificat nu mai face nici o
referire la posibilitatea de a folosi o cale de atac impotriva incheierilor
instantei, ceea ce ne permite sd sustinem ca acestea nu mai puteau fi
atacate cu recurs, fiind definitive. In literatura de specialitate s-a sustinut
ca, desi atacarea cu recurs a incheierii instantei a quo nu mai era
prevazuta de Legea nr. 47/1992 incheierea de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate putea totusi fi atacata cu o cale de atac, dar numai o
data cu fondul cauzei®’, sau nu numai®® . Parca pentru a confirma justetea

T A se vedea Paul Florea, Exceptia de neconstitutionalitate in procesul civil, Editura
Scripta, Bucuresti, 1998, p. 107 - in virtutea dreptului de a ataca la instantele superioare,
prin caile de atac prevazute de lege, hotarari le pronuntate in cauza.

2 A se vedea Lucian Chiriac, op.cit., p. 162, precum si Lucian Chiriac,
Neconstitutionalitatea art. 19 alin. 1 teza a doua din OG. nr. 61/2002, articol In Revista
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unei asemenea opinii, prin ultimele modificari aduse Legii nr. 47/1992 s-a
reglementat posibilitatea atacarii cu recurs a incheierii de respingerea a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Ramane insd de lamurit, cum se va proceda in cazul in care exceptia
este ridicatd in fata instantei de arbitraj comercial, iar aceasta, prin
incheiere, respinge exceptia, respectiv cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Cum un asemenea aspect nu este reglementat, in doctrina
s-a propus ca recursul impotriva incheierii de respingere de cétre instanta
arbitrald sa se judece de citre instanta de judecata care, 1n lipsa procedurii
arbitrale, ar fi competentd s solutioneze litigiul, in prima instantd®. O
propunere pertinentd fara nici o indoiald, dar care prezintd totusi
inconvenientul de a afecta celeritatea procedurii arbitrale.

Desi actualele prevederi sunt clare, unele instante au sesizat Curtea
Constitutionala prin alte acte decat incheierea. Astfel, intr-un caz, Curtea
Constitutionala a fost sesizata printr-o decizia a Inaltei Curtii de Casatie si
Justitie, decizia prin care instanta suprema s-a pronuntat asupra recursului
impotriva unei incheieri de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
a unei curti de apel, iar Curtea s-a considerat legal sesizatd deoarece
“Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a facut o judecatd pe fondul cauzei,
ci s-a pronuntat numai asupra admisibilitatii cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate".

Conform art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992 republicatd, pe
perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate judecarea cauzei se
suspendd ope legis. Daca, potrivit textului initial al Legii nr. 47/1992,
suspendarea judecarii cauzei era o masura lasatd la latitudinea instantei
judecatoresti, in 1997 a devenit o obligatie a instantei, mentinutd si
conform ultimelor modificari.

Aceste prevederi sunt norme procedurale’’ cu caracter imperativ,
prin care "se instituie o garanfie procesuala menita sa asigure partilor
litigante exercitarea dreptului de a se apara, inclusiv impotriva judecarii
cauzei in temeiul unei dispozitii legale considerate a fi

"Curentul Juridic", nr. 1-2/2003, Tirgu-Mures, p. 36 - incheierea, avand caracter
preparator, poate fi atacatd cu recurs $i nu numai o data cu fondul, mai ales in conditiile
in care se admite cd si instantele judecitoresti pot gresi.

** A se vedea Bianca Selejan-Gutan, op.cit., p. 147.

% A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 277 din 11 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial nr. 260 din 2 apriliec 2008.

31 A se vedea Decizia nr. 366 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr.
346 din 22 mai 2007.
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neconstitufionald", si care "nu aduc atingere dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil””.

Suspendarea dureaza pe toatd duratd solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionald, urmand ca dupa
comunicarea deciziei Curtii (dupd publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei) si retrimiterea dosarului cauzei instantei de judecata, judecarea
cauzei sa fie repusd pe rol, prin rezolutie a presedintelui instantei
respective.

Suspendarea se dispune prin aceeasi incheiere prin care instanta
admite exceptia de neconstitutionalitate, respectiv in baza art. 29 alin. 5
din Legea nr. 47/1992 republicatd si nu in baza Codului de procedura
civila.

Procedura sesizdrii Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate de catre Avocatul Poporului

Sesizarea  Curtii  Constitutionale cu o  exceptie de
neconstitutionalitate se poate face numai de catre o instanta
judecdtoreascd sau de arbitraj comercial, si direct de catre Avocatul
Poporului**.

Sesizarea directa a Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate, in afara cadrului unui proces, poate fi facutd numai
de Avocatul Poporului.

Avocatul Poporului poate interveni, atat in cadrul controlului de
constitutionalitate anterior promulgarii legilor” - justificat, de altfel,
tinand cont de rolul si menirea acestei institutii, dar si in controlul de
constitutionalitate posterior, prin ridicarea direct a exceptiei de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau ordonantd in vigoare (conform art. 146 lit. d din
Constitutie si a art. 32 din Legea nr. 47/1992 republicatd). O asemenea
atributie conferitd Avocatului Poporului a starnit inca din timpul

32 A se vedea Decizia nr. 366 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr.
346 din 22 mai 2007.

3 A se vedea Decizia nr. 366 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr.
346 din 22 mai 2007; Decizia Curtii Constitutionale nr. 432 din 15 aprilie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 425 din 6 iunie 2008.

3 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 544 din 28 funie 2006, publicata in
Monitorul Oficial nr. 568 din 30 iunie 2006; Decizia Curtii Constitutionale nr. 567 din
11 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 613 din 14 iulie 2006; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 742 din 24 iunie 2008, publicatd in Monitorul Oficial nr. 570 din 29
iulie 2008 privind exceptii de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului.

3% Art. 146 lit. a din Constitutia Romaniei republicata.
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dezbaterilor asupra Legii de revizuire din 2003 a Constitutiei vii discutii
cu privire atat la fundamentarea unei asemenea atributii, cat si cu privire
la posibilitatile practice de exercitare a ei. De exemplu, s-a sustinut ca pe
de o parte ca "Avocatul Poporului nu poate interveni intr-un contencios
constitutional declansat de catre altii, deoarece statutul sau nu-i permite
sa se substituie unui avocat sau sa se alature rolului unui avocat ca
apardtor al parfilor'™® | iar pe de altd parte ci "Posibilitatea invocarii
exceptiei de catre Avocatul Poporului este esentiala pentru indeplinirea
functiei sale de aparare a drepturilor si libertdtilor cetatenesti, prin
insdasi activitatea sa este in masura sa constate daca anumite dispozitii
legale conduc la incalcarea acestor drepturi si libertafi prevazute de
Constitutie"®’. Chiar Curtea Constitutionald a considerat ci o asemenea
prevedere ar trebui eliminatd din proiectul legii de revizuire - un punct de
vedere de care, dupa cum se poate constata, nu s-a tinut cont -, deoarece
"ridicarea exceptiei de catre Avocatul Poporului in beneficiul unei
persoane nu poate avea semnificatia unei veritabile garantii sau a unei
masuri de protectie a cetateanului, atdta vreme cdt acea persoand, avand
capacitatea procesuala si fiind animata de un interes legitim, isi poate
exercita personal dreptul procesual de ridicare a exceptiei in fata
instantei de judecata", astfel ca Avocatul Poporului nu ar avea cum sa
invoce o calitate procesuald, si mai mult, Curtii Constitutionale i s-a parut
exagerata si lipsita de orice consistentd posibilitatea Avocatului Poporului
de a ridica exceptii de neconstitutionalitate, Tn afara unui proces, in
numele justitiabilului®® . Cu toate criticile prezentate de Curtea
Constitutionala, aceastd atributie a fost mentinutd in textul legii
fundamentale, si chiar o parte a specialistilor o sustin® .

% Argument adus impotrivi, a se vedea Raportul asupra amendamentelor la
propunerea legislativa pentru revizuirea Constitutiei al Comisiei pentru elaborarea
propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei, www.cdep.ro

37 Pentru argumente pro - a se vedea Raportul asupra amendamentelor la propunerea
legislativd pentru revizuirea Constitutiei al Comisiei pentru elaborarea propunerii
legislative privind revizuirea Constitutiei, www.cdep.ro .

* A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 148 din 16 aprilie 2003, publicata in
Monitorul Oficial nr. 317 din 12 mai 2003.

3 A se vedea Mihai Constantinescu, Toan Muraru, Antonie lorgovan, Revizuirea
Constitutiei - explicatii §i comentarii, Editura Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 128 - "exceptia
se va ridica direct In fata Curtii Constitutionale si se va fundamenta pe practica
Avocatului Poporului In solutionarea plangerilor oamenilor fati de incilcarea drepturilor
lor constitutionale sau legale"; loan Deleanu, Revizuirea Constitutiei, articol In Revista
"Dreptul" nr. 12/2003, p. 33.
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Sesizarea Curtii Constitutionale de catre Avocatul Poporului se face
prin depunerea directi a unei adrese motivate™.

Desi, art. 32 din Legea nr. 47/1992 republicatd prevede ca "la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 29-31 se
aplica in mod corespunzator", credem cd, din motive logice, unele din
aceste dispozitii, respectiv unele din art. 29, nu-si gésesc aplicabilitatea in
cazul exceptiilor de neconstitutionalitate invocate de cdtre Avocatul
Poporului.

Este de la sine Inteles faptul ca si o exceptie depusd de Avocatul
Poporului trebuie sa indeplineascd doua conditii, respectiv sa aiba ca
obiect doar legi sau ordonante ori dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare (art. 29 alin. 1 prima tezd din Legea nr. 47/1992
republicatd), si sd nu aiba ca obiect dispozitii normative constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale
(art. 29 alin. 2 din Legea nr. 47/1992 republicatd), cu toate aspectele
prezentate in cazul exceptiei de neconstitutionalitate invocata in fata unei
instante judecatoresti sau de arbitraj comercial.

In schimb, nu se poate pune problema respectirii celorlalte conditii
de admisibilitate care rezultd din prevederile art. 29, respectiv exceptia de
neconstitutionalitate invocatd de Avocatul Poporului nu se poate referi la
o prevedere care are legdtura cu solutionarea vreunei cauzei aflate pe rolul
unei instante, fiind invocatd in afara unui proces (art. 29 alin. 1 a doua
tezd din Legea nr. 47/1992 republicatd); singurul titular ale dreptului de a
sesiza astfel Curtea Constitutionald este Avocatul Poporului (astfel, nu-si
gasesc aplicabilitatea prevederile art. 29 alin. 1 ultima teza si ale art. 29
alin. 2 din Legea nr. 47/1992 republicatd); motivarea exceptiei este
sustinutd doar de punctul de vedere al Avocatului Poporului (art. 29 alin.
3 din Legea nr. 47/1992 republicata), iar, pe cale de consecintd nu se pot
aplica nici prevederile art. 29 alin. 6 (privind suspendarea judecdtii
cauzei) si alin. 6 (posibilitatea atacarii cu recurs a refuzului de a sesiza
Curtea Constitutionald) din Legea nr. 47/1992 republicata.

In schimb, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, chiar si in
cazul celei depuse de cétre Avocatul Poporului, poate fi extins chiar de
Curtea Constitutionala si asupra altor prevederi din actul atacat, de care,
in mod necesar §i evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in
sesizare (art. 31 alin. 2 din Legea nr. 47/1992 republicatd), asa cum nu pot

A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 544 din 28 iunie 2006, publicati in
Monitorul Oficial nr. 568 din 30 iunie 2006.
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face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate interpretdrile unor
dispozitii legale sau contrarietati dintre mai multe acte legislative ori alte
acte normative decat legile si ordonantele, precum si tratatele sau
acordurile internationale a caror constitutionalitate a fost stabilita printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale in baza art. 146 lit. b din
Constitutia Romaniei.

Dreptul Avocatului Poporului de a invoca o exceptie de
neconstitutionalitate se fundamenteazd nu pe existenta unui interes
personal, ci pe calitatea acestuia de institufie fundamentala a statului de
drept avand un rol esential in apararea drepturilor si a libertatilor
persoanelor fizice.

In literatura de specialitate s-a sustinut punctul de vedere conform
caruia, dreptul Avocatului Poporului de a sesiza Curtea Constitutionala
(atat anterior, cat si posterior intrarii in vigoare a prevederilor legale) este
un drept limitat la acele prevederi legale care aduc atingere drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice (fiind astfel contrare Constitutiei), avand in
vedere interpretarea sistematica a textelor constitutionale referitoare la
institugia Avocatului Poporului (art. 146 lit. a, art. 146 lit. d si art. 58 alin.
1 din Constitutia Romaniei 1revizuité)41 .

*I'A se vedea Corneliu Liviu Popescu, Excepfia de neconstitutionalitate. Titularul
dreptului de sezina. Avocatul Poporului, comentariu jurisprudentd in Revista "Curierul
judiciar" nr. 9/2006, p. 3.
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