PREZENTARE ANALITICA A UNOR MODIFICARI
ADUSE CODULUI MUNCII
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Abstract: Law 40/2011 modifying the Labour Code from 2003
aimed at remodelling the legal framework of the labour relationships to
the economic requirements of the market and at their synchronisation
with the European legislation.

Although the intention of the legislator is to achieve the
aforementioned objective, the new legal norms can be open to criticism
because they loosen the exigency regarding the representation conditions
of the employees and they do not finalise the procedure for the damage
recovery through the employee’s damage liability.
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Dupa cum se cunoaste, fiecare act normativ elaborat in materia
dreptului muncii reflectd pe deplin dezvoltarea economica a societatii
romanesti din acel timp si prin urmare, incepand cu Legea asupra
contractelor de munci din 5 aprilie 1929" - ce a prezentat forma incipienti
a unui real Cod al muncii §i pana la adoptarea Legii nr. 53 din 24 ianuarie
2003 s-a urmirit remodelarea cadrului juridic al raporturilor de munca, la
cerintele economiei de piatd si punerea lor in concordantd cu legislatia
europeana.

Ca atare, Codul muncii reprezentdnd actul normativ fundamental
care reglementeaza relatiile de munca, reflectd pe de o parte realitatea
economica a mediului in care se materializeaza acestea, dar are menirea si
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de a raspunde necesitatilor cerintelor pietei muncii.

Din expunerea de motive care a stat la baza initiativei legislative
privind modificarea si completarea unor dispozitii ale Legii nr. 53/2003 se
desprinde, printre altele, ideea flexibilizarii relatiilor de munca, in scopul
credrii conditiilor pentru dezvoltarea mediului de afaceri, concomitent cu
asigurarea nivelului de protectie a salariatilor.

Chiar daca intentiile legiuitorului sunt motivate prin argumentdrile
prezentate, unele din modificarile aduse prin Legea nr. 40/2011° pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 53/2003 sunt criticabile, fie prin
scaderea exigentei in pretinderea unor cerinte ce trebuie a fi realizate in
continutul cerintei legii, ori imposibilitatea oferirii unor instrumente
eficiente Tn vederea recuperarii prejudiciilor create de salariati.

1. Reprezentantii salariatilor.

Ratiunea pentru care a fost reglementat contractul colectiv de
muncd inca din anul 1929 isi pastreaza actualitatea Intrucat prin stabilirea
unor raporturi juridice certe, mai durabile si mai clar definite se poate
asigura pacea sociala.

De altfel, art. 236 Codul muncii defineste contractul colectiv de
munca — fiind conventia incheiatd in forma scrisd intre angajator sau
organizatia patronald de-o parte si salariati, reprezentati prin sindicate ori
in alt mod prevazut de lege, de cealaltd parte, prin care se stabilesc clauze
privind conditiile de munca, salarizarea, precum si alte drepturi si
obligatii ce decurg din raporturile de munca.

Prin urmare, fiind o normad conventionald, negociata, dispozitiile
contractului colectiv de munca au efect direct si imediat asupra
contractelor individuale de muncd, concretizdnd in acest fel prevederile
contractului colectiv la nivelul angajatorului si in particular, pentru fiecare
salariat.

Continutul Legii nr. 130/1996 reglementeazd modalitatea de
incheiere a contractelor colective de muncad statuand asupra partilor si
reprezentarea acestora la negocierea si incheierea lor.

Daca cerintele pretinse patronului nu intrd in interesul acestui
studiu, calitatea de subiect al contractului colectiv de muncd indus
salariatilor este asigurat, conform art. 14 lit. b) din lege, la nivel de
unitate, de catre organizatiile sindicale legal constituite i reprezentative
ori, acolo unde nu este constituit un sindicat reprezentativ, prin
reprezentantii alesi ai salariatilor.

? Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, partea [, nr. 225 din 31 martie 2011.
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Pentru a participa la negocierea contractelor colective de munca, la
nivel de unitate, organizatiile sindicale trebuie sa indeplineasca cumulativ
cerintele unui statut legal de organizatie sindicala i numarul de membri
ai sindicatului sa reprezinte cel putin o treime din numarul salariatilor
unitatii, conditii de reprezentativitate ce se pot constata, la cerere, de cétre
judecdtoria in a cdrei raza teritoriald se afla unitatea (art. 17) si sd fie
afiliata la o organizatie sindicald reprezentativa (art. 18 alin.(3)).

In unititile in care nu existd organizatii sindicale sau acestea nu
indeplinesc conditiile de reprezentativitate mentionate deja, salariatii 1si
aleg reprezentantii la negociere prin vot secret, la alegerea acestora
participand cel putin jumatate plus unu din numarul total al salariatilor.
Cei alesi, sunt desemnafi in raport cu numarul voturilor obtinute —
procedura pretinsa de art. 20 din actul normativ indicat.

Vechiul text al art. 224 alin.(1) din Codul muncii prevedea ca la
angajatorii la care sunt incadrati mai mult de 20 de salariati $i dacd nici
unul nu este membru de sindicat, interesele acestora pot fi promovate de
reprezentantii lor, alesi $i mandatati in acest scop.

Prin textul modificat al aceluiasi alineat, se mentioneaza cerinta
inexistentei unei organizatii sindicale reprezentative conform legii si nu a
inexistentei nici unuia dintre salariati ca fiilnd membru de sindicat, cerinta
actuala fiind mai usor de realizat.

In acest caz se poate constata, ca ipotezi, posibilitatea cresterii
numdrului de unitati, in care vor participa la negocierea contractelor
colective de munca, drept parte, reprezentantii salariatilor.

Vechile cerinte ale art. 225 alin.(1) si (2) din Codul muncii
pretindeau ca sa poata fi alesi reprezentanti ai salariatilor, aceia dintre ei
care au lucrat la angajator cel putin 1 an, fard intrerupere, conditie care nu
era necesara in cazul alegerii reprezentantilor salariatilor la angajatorii
nou-infiintati.

Prin modificarile aduse, art. 225 alin.(1) mentioneaza ca pot fi alesi
ca reprezentanti ai salariatilor, salariatii care au capacitate deplind de
exercifiu, aceasta realizandu-se la implinirea varstei de 18 ani — conform
art. 9 din Decretul nr. 31/1954, cand formal se dobandeste majoratul, fara
a se mai pretinde si cerinta neexecutarii pedepsei complementare a
interzicerii dreptului de a ocupa o functie sau de a exercita o profesiune
de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru sdvarsirea unei
infractiuni — asa cum de altfel se pretinde membrilor de sindicat alesi in
functie de conducere (art. 8 din Legea nr. 54/2003).

Insa doar realizarea cerintei varstei majoratului nu conferd acestor
salariati atributele unei maturitati ce trebuie sd aibd perspectiva si
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reprezentarea totald a obligatiilor ce revin tuturor salariatilor si nici forta
suficienta a pretinderii unor drepturi in favoarea salariatilor, fara a mai
tine seama de scaderea cerintelor de verificare a unei conduite anterioare,
din punct de vedere penal.

Daca conditiile de reprezentativitate a organizatiilor sindicale la
nivel de unitate sunt cenzurate de instantd, pentru negocierea contractelor
colective de munca, calitatea reprezentantilor salariatilor nu este supusa
nici unei modalitati de verificare.

In aceste conditii, se poate constata un nivel diferit de apreciere a
capacitdtilor de reprezentare a organizatiilor sindicale, fata de cel al
reprezentantilor salariatilor, avand ca posibil efect scdderea valorii
interesului in verificarea cauzelor in care se poate incheia un contract
colectiv de munca. Prin modificarea adusa art. 226 si introducerea lit. )
care recunoaste celor din urma si posibilitatea de a negocia acest contract,
se schimba raportul de forte in favoarea angajatorului.

Cerinta imediata si directd a incheierii unor asemenea contracte
colective de munca, succedate si de incheierea contractelor individuale de
muncd, s-ar propaga si amplifica dezechilibre intre drepturile si obligatiile
subiectilor, incalcand dispozitiile art. 39 si 40 ale Codului Muncii.

2. Recuperarea prejudiciului cauzat unui angajator, prin acordul
partilor

Pentru a fi in masura a analiza modificarea dusa prin Legea nr.
40/2011%, se impune a prezenta cronologic modalitatea recuperirii
prejudiciului adus angajatorului, prin continutul dispozitiilor legislative
anterioare.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 102 alin.(1) din Legea nr. 10/1972
(vechiul Cod al muncii) raspunderea materiala consta in obligatia oricarui
salariat de a repara, in limitele prevazute de lege, prejudiciul pe care l-a
cauzat unitdtii din vina si in legatura cu munca sa.

Ca modalitate de stabilire si recuperare a prejudiciului produs
angajatorului au fost prevazute in art. 107 din cod, decizia de imputare si
angajamentul de platd, si care reprezentand fiecare titlu executoriu (art.
108 alin.(3)), aveau menirea de a asigura operativ recuperarea daunelor.

Decizia de imputare era emisa in scris, in cel mult 60 de zile de la
data cand cel in drept sd emitd decizia a luat la cunostinta de producerea
pagubei si ca orice act juridic era privitd ca o manifestare de vointa
producatoare de efecte juridice, dar si ca inscris probator, bazat pe actul

4 Publicata in Buletinul Oficial nr. 140 din 1 decembrie 1972.
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constatator al daunei.

Angajamentul de platd reprezenta un act juridic unilateral prin care
persoana incadratd Tn munca recunostea datorarea sumei si se obliga sd o
achite in favoarea angajatorului. Chiar dacd aceasta reprezenta o
recunoastere extrajudiciard, avea aceeasi fortd executorie ca si decizia de
imputare si prin urmare era inadmisibild folosirea concomitentd, pentru
una si aceeasi suma constatata ca dauna, a ambelor titluri executorii.

De cele mai multe ori, angajamentul de platd s-a dovedit a fi o cale
mai promptd de recuperare a prejudiciilor, din moment ce se evita
procedura mai greoaie a indeplinirii cerintelor legate de emiterea deciziei
de imputare, comunicarea acesteia, precum $i a contestarii ei in justitie.

Odata cu adoptarea noului Cod al muncii prin Legea nr. 53/2003,
legiuitorul a statuat asupra noii naturi juridice a raspunderii salariatului
care, In baza dispozitiilor art. 270 alin.(1), raspunde patrimonial, in
temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, pentru
pagubele materiale produse angajatorului din vina si in legaturd cu munca
lor.

Ca atare, a fost omisa reglementarea instrumentelor de recuperare
mai prompta a prejudiciului deja mentionate prin care se proceda la
retinerile din drepturile salariale - in cotele prevazute de lege.

In aceste conditii, angajatorul este obligat ca in baza dispozitiilor
legii civile sd se adreseze instantelor civile competente, care in urma
administrarii probatiunii in decursul mai multor termene, sd admita
cererea angajatorului bazata pe principiile raspunderii patrimoniale.

Abia ulterior este posibil, ca invocandu-se dispozitiile art. 273 din
Codul muncii, angajatorul sd poata trece la retinerea in rate lunare din
drepturile salariale ale persoanei incadrate in munca, autor al pagubei.

Cu toate cele aratate, in paralel cu dispozitiile cuprinse in cod, au
ramas in vigoare prevederile art. 32 din Legea nr. 22 din 18 noiembrie
1969° , modificati prin Legea nr. 54/1994, privind angajarea
gestionarilor, constituirea de garantii §i raspunderea in legdturd cu
gestionarea bunurilor organizatiilor socialiste prin care s-a generalizat
ideea cd in cazul constatdrii unei pagube in gestiune, persoana
raspunzatoare sa isi asume obligatia de a o acoperi, prin angajament scris
ce constituie titlu executoriu.

Tinand seama, pe de o parte, de mecanismul greoi si de durata al
obtinerii unui titlu executoriu in baza unei hotarari judecatoresti, iar pe de

5 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 132 din 18 noiembrie 1969.
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alta parte existenta Intr-un act normativ aplicabil intr-un anumit sector de
activitate a unei dispozitii referitoare la un instrument apt de a pune in
executare obligatia de plata a salariatului, legiuitorul a modificat alin.(3)
st (4) ale art. 270 Codul muncii, dar a rezolvat diferit si problematica
stabilirii i recuperarii prejudiciului.

Prin urmare, in situatia in care angajatorul constata ca salariatul sdu
a provocat o pagubd din vina si in legatura cu munca sa, va putea solicita
salariatului, printr-o nota de constatare si evaluare a pagubei, recuperarea
contravalorii acesteia, prin acordul partilor, intr-un termen care nu va
putea fi mai mic de 30 de zile de la data comunicarii (alin.(3)).

Contravaloarea pagubei recuperate prin acordul partilor, conform
alin. (3), nu poate fi mai mare decat echivalentul a 5 salarii minime brute
pe economie.

In acest nou caz, pirtile trebuie si convina cu privire la cuantumul
despagubirii, precum si la durata si modul de platd a acesteia de cdtre
salariat. Aceasta intelegere trebuie sd fie neechivocd in ce priveste
obligatiile asumate de angajat, iar prin continutul sdu imprumutd din
caracteristicile angajamentului de plata.

Cu toate acestea, dispozitia legislativa analizatd prezintd carente,
care pentru a fi remediate impun interventia instantelor judecatoresti,
odatd ce recuperarea prejudiciului este limitatd la acele cauze a caror
valoare nu depaseste 5 salarii minime brute sau nu se realizeaza un acord
al partilor pentru recuperarea prejudiciului, chiar dacd valoarea sa este
mai mica decét cea indicata.

Doar din prezentarea acestor doud modificari aduse Codului muncii,
prin Legea nr. 40/2011 rezultd concluzia ca valoarea tehnicd a
dispozitiilor oferite nu vor determina obtinerea rezultatelor asteptate, din
moment ce solutiile preconizate nu rezolva integral problematica
reglementata.
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