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Abstract: The present study is focused mainly on the analysis of
Jjudicial practice in the Cluj Court of Appeal, recently assaulted with a lot
of folders in increasingly diverse in matters of pollution tax.

We tried to identify problems and analyzed as in behind
guidelinesfor solving them.
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Preliminarii:

Una dintre masurile luate de autoritatile roméane pe teren fiscal,
odata cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeand', a fost instituirea taxei
speciale de prima Tnmatriculare.

Aceasta taxa a fost introdusd pentru prima oard in temeiul
prevederilor OUG nr. 110/2006> aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 372/2007°.

Dupa o serie intreagd de procese si contestdri, dupa o practica
judiciard internd unitara inclusiv cea a Curtii de Apel Cluj, care au
culminat cu declangarea procedurii de infringement de catre Comisia
Europeané4, dispozitiile art. 214 ' 214° din Codul fiscal au expres direct

" Asistent universitar, judecitor Tribunalul Cluj.

" Tratatul de aderare al Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeani a fost semnat la
data de 25 aprilie 2005 la Luxembourg de catre toti sefii de stat sau de guvern ai statelor
membre si a fost promulgat de Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 157/2005 publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 465 din 1 iunie 2005, si a intrat in vigoare de la data
de 1 ianuarie 2007.

* Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1028 din 27 decembrie 2006.

? Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 899 din 28 decembrie 2007.

* La data de 21.03.2007 Comisia Europeani a dat publicitatii comunicatul de presa
IP/07/372 prin care a informat ca modalitate de impozitare a autovehiculelor in Malta si
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abrogate de OUG nr. 50/2008 privind instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule’.

Aceste numeroase litigii de contencios fiscal au provocat instantele
judecitoresti interne cu problema compatibilititii normelor interne® in
materie cu normele comunitare. Mai concret s-a analizat dacd dispozitiile
art. 214' — 214° din Codul fiscal sunt compatibile cu dispozitiile art. 90
parag. 1 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana’.

In prezent, asa cum am evidentiat anterior, mai precis de la data de
1 iulie 2008 s-a instituit taxa pe poluare prin OUG nr. 50/2008, act
normativ care a suferit numeroase si importante modificari.

Pentru analiza practicii judiciare In aceastd materie este necesard o
prezentare cronologicd a materiei taxei de inmatriculare si, in egala
masurd, o prezentare succintd a tipurilor de litigii generate de aplicarea
actelor normative, dupa care avand in vedere materialul ce l-am avut la
dispozitie (mapele cu decizii) am sa si exemplific cu extrase din decizii
unele aspecte care meritd sd fie analizate §i asupra cdrora existd inca
numeroase abordari diferentiate.

Evolutia actelor normative in materia taxei speciale de prima
inmatriculare si a taxei pe poluare

Avand in vedere, succesiunea de acte normative in materie si
diversitatea de litigii se impune sa prezentam o periodizare:

1. Perioada 01.01.2007 - 30.06.2008 cand au fost in vigoare

Romaénia incalca dreptul comunitar si a trimis notificari oficiale celor doua state in
vederea modificarii legislative, urmand ca In caz de neconformare si se declangeze
procedura de infringement, procedura care presupune constatarea neindeplinirii de cétre
un stat membru al UE a obligatiilor ce decurg din tratatele comunitare (europene). A se
vedea pentru dezvoltari, Mihai Iulian Galca, Laurentiu Sorescu, Consideratii generale cu
privire la compatibilitatea taxei de prima inmatriculare cu dreptul comunitar, publicat
in Revista Roména de Drept Comunitar nr. 3/2008, p. 111-130.

> Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 327 din 25 aprilie 2008.

® Acest sir de litigii a debutat cu o cauza pilot, amplu mediatizata atat in mediile
juridice cat si in societate, in general, pronuntata de Tribunalul Arad, mentinuta ulterior
de Curtea de Apel Timigoara, prin care s-a constatat incompatibilitatea normei interne cu
norma de drept comunitar §i in consecinta s-a dispus restituirea taxei platite de reclamant
pentru Inmatricularea autovehiculului.

" in prezent art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, versiunea
consolidata conform modificérilor operate prin Tratatul de la Lisabona din anul 2007, in
vigoare de la data de 1 decembrie 2009.
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normele speciale din Codul fiscal care au instituit taxa speciala de prima
inmatriculare, constatate a fi neconforme cu Tratatul de majoritatea
practicii judiciare, atat la nivel national, cat si aceea a Curtii de Apel Cluj.

2. Perioada 01.07.2008 - 14 decembrie 2008 cand este in vigoare
prima forma a OUG nr. 50/2008 care instituie taxa de poluare urmare a
negocierilor dintre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana pentru a
stinge procedura de infringement aflatd in curs. Curtea de Apel Cluj,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, printr-o practicad constanta, a
decis ca aceasta taxa corespunde exigentelor Tratatului european in
materie.

3. Perioada 15 decembrie 2008 - 18 feb. 2009 cand au fost in
vigoare modificarile operate prin OUG 218/2008° care instituie o taxa de
poluare tripla fata de prima variantd §i, conform preambulului acestei
ordonante de urgentd,’ taxa este protectiva si discriminatorie'® . Curtea de
Apel Cluj, Sectia de contencios administrativ si fiscal, printr-o practica
constantd, a statuat ca aceasta taxd nu este in acord cu norma art. 90 din
TCE (actual art. 110 din TFUE, versiunea consolidatd dupa modificarile
survenite prin Tratatul de la Lisabona din 2007). Argumentatia a plecat
nu neapdrat de la cuantumul acestei taxe, cat de la premisele instituirii
sale care au diferit radical de cele avute In vedere cu ocazia instituirii
taxei de poluare in prima varianta a OUG nr. 50/2008 taxa fiind gasita
discriminatorie (a se vedea art. III din OUG nr. 218/2008) si protectiva (a
se vedea nota de fundamentare a OUG nr. 218/2008 in partea introductiva

¥ Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 836 din 11 decembrie 2008.

® Invocarea adancirii crizei financiare economice care afecteazi si piata auto din
Roménia si faptul cd Guvernul Romaéniei se preocupa de luarea masurilor care sa asigure
pastrarea locurilor de munca in economia roméaneascd, iar la un loc de munca in
industria constructoare sunt 4 locuri de munca in industria furnizoare.

"% A se vedea si art. III din OUG nr. 218/2008. Curtea de apel Cluj nu a impartasit
teza altor instante conform careia ar exista o discriminare la taxarea Inmatricularii intre
autovehiculele deja inmatriculate pe teritoriul national si cele susceptibile a fi
inmatriculate pentru prima datd in Romania. Ca este asa, se poate conchide din
concluziile avocatului general Eleanor Sharpston in cauza Tatu nr. C-402/09. La parag
76 pct. 1se aratd: O reglementare nationald de introducere a unei noi taxe aplicate la
prima inmatriculare a unui autovehicul de ocazie importat dintr-un alt stat membru nu
incalca articolul 110 TFUE doar pentru ca pe piata nationald existau deja vehicule
echivalente anterior introducerii taxei, care nu sunt supuse acestei taxe.
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a acesteia)'.

Pentru ca o taxa interna sa fie in acord cu Tratatul este necesar ca,
intre altele, sa nu fie agezata astfel incat sa protejeze industria nationala in
detrimentul pietei interne (unice) si sa nu fie discriminatorie fatd de
produsele similare aflate in circulatie pe piata intracomunitara. Practic,
taxa sa nu impiedice libera circulatie a marfurilor la care se refera.

4. Perioada 19 feb. 2009 - 31 dec. 2009 respectiv 15 feb. 2010 cand
este in vigoare OUG nr. 7/2009'% si respectiv OUG nr. 117/2009". in
acest interval de timp taxa de poluare s-a redus ca si cuantum, practic este
dubla fata de cea instituitd de prima forma a OUG nr. 50/2008, dar
ramane protectiva si discriminatorie, motiv pentru care pentru aceasta
perioada Curtea de Apel Cluj, cu unele particularitati sub aspectul
intinderii in timp, si-a pastrat jurisprudenta anterioara, aceea de a statua ca
taxa de poluare nu este in acord cu Tratatul.

5. Perioada 16 feb. 2010 - prezent, cand de fapt ca efect al OUG nr.
117/2009 si a incetarii aplic. art. III din OUG nr. 218/2008 s-a revenit
practic la taxa de poluare inifiala cu amendamentul ca ea este dubla ca si
cuantum fata de prima. Am observat din analiza de practicd judiciara ca
judecdtorii sectiei impartdsesc teza conform careia in prezent taxa de
poluare instituitda de OUG nr. 50/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare este conforma cu Tratatul.

Evaluarea practicii judiciare

Inainte de a antama stadiul practicii judiciare, semnalim pe rolul
CJUE se afla deja mai multe cereri de intrebare preliminard ce au ca
incidentd aplicarea dispozitiilor legale in materia taxei de poluare'®. Una
dintre ele, mai cunoscuta si mai veche, este cauza Tatu impotriva DGFP
Sibiu ce face obiectul dos. nr. C-402/09 unde procedura scrisa deja s-a
incheiat, urmand a se trece la faza orala, prezentarea concluziilor

""" Semnificativ in acest sens, Curtea de Apel Cluj, sectia comerciald de contencios
administartiv si fiscal, decizia nr. 2421 din 8 octombrie 2009, nepublicata.

? Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 103 din 19 februarie 2009.

" Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 926 din 30 decembrie 2009.

' Din cele 21 de cereri preliminare trimise de instantele din Romania pana in
prezent, 14 au ca obiect interpretarea art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
legislatiei privind taxa speciald pentru primd Inmatriculare pentru autovehicule. O
statisticd si o analizd punctuald a acestor cereri este accesibild pe site-ul Institutului
National al Magistraturii la adresa: http://inm-lex.ro/ue/resurse/documente-taxa-auto/
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avocatului general” si a concluziilor partilor, urmand apoi a se da
solutia'®.

Din analiza practicii judiciare recenta a Curtii de Apel Cluj am
selectat cateva categorii de litigii si maniera lor de solutionare surprinzand
mai ales problemele controversate:

1. Litigit in legatura cu aplicarea normelor Codului fiscal.
Majoritatea acestor litigii, pana la aparitia OUG nr. 50/2008 au pornit de
la premisa ca taxa speciala de prima inmatriculare este in tot neconforma
cu Tratatul iar obiectul litigiilor 1-a constituit in principal restituirea taxei.
Nici nu se putea altfel, deoarece taxa a fost perceputa fara sa existe o baza
de impunere

conforma cu dreptul si fard sa fie intemeiata pe un act de impunere
care sd individualizeze taxa si sd permita astfel un control judecatoresc al
aplicarii dreptului fiscal intern.

2. Litigii in legatura cu aplicarea normelor Codului fiscal generate
de aplicarea art. 11 din OUG nr. 50/2008. O parte dintre aceste litigii sunt
legate de aplicarea defectuoasa a acestei norme in litera sa.

In general contribuabilii care au ales calea art. 11 din OUG nr.
50/2008 s-au lovit fie de refuzul total al organelor fiscale de a restitui
taxa, fie de o restituire partiala, pana la concurenta taxei de poluare
calculata conform normelor instituite de OUG nr. 50/2008. Personal, am
opinat ca o astfel de aplicare i interpretare a normei legale duce la

5" A se vedea concluziile avocatului general Eleanor Sharpston prezentate la 27
ianuarie2011 1n cauza Tatu pe rol la CJUE: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
in/form.pl?lang=ro&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C
402/09&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affi
nt&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docs
om&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag
&radtypeord=on&newform=newform&docij=doci&docop=docop&docnoj=docnoj&type
ord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher

1 A se vedea cauza CJUE, C-409/09. Pentru detalii a sevedea site-ul:
http://curia.europa.cu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=ro&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=
C-402/09&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo
&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&d
ocsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoa
g=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=
docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
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aplicarea pentru trecut a OUG nr. 50/2008 si care prin acest joc valideaza
taxa speciala de prima inmatriculare deja incasata conform legii vechi
prin aplicarea legii noi. Caz clasic de retroactivitate si de compensare a
unei taxe ilegal incasata cu o taxa pe care contribuabilul nu o mai poate
datora de vreme ce Tnmatricularea autovehiculului sau a operat in temeiul
legii vechi.

Semnificativ in acest sens, a se vedea Curtea de Apel Cluj, sectia de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1145 din 14 mai 2008",
decizia nr. 2710 din 4 noiembrie 2010, decizia nr. 2722 din 4 nov. 2010,
decizia nr. 2723 din 4 nov. 2010.

3. Litigii In legdtura cu aplicarea normelor Codului fiscal fara a se
urma procedura instituitd de art. 11 din OUG nr. 50/2008. Aici se poate
pune problema admisibilitatii unor astfel de actiuni de restituire directa a
taxei fard a se urma nicio procedura prealabild deoarece art. 11 din OUG
nr. 50/2008 instituie o cale anevoioasd de restituire si greu de urmat,
lasand la o parte ca nu ofera o reparatie justd, echitabila si totald a
prejudiciului cauzat contribuabilului care a plitit integral taxa conform
normelor Codului fiscal'®.

4. Litigii 1n legatura cu aplicarea OUG nr. 50/2008 privind taxa de
poluare perceputa dupa data de 1 iulie 2008.

a) In principal o categorie de litigii s-a circumscris atacarii refuzului
Institutiei prefectului, serviciul specializat de Inmatriculdri de a
inmatricula autovehiculele fara plata taxei.

Acest tip de litigiu a fost calificat ca avand natura de contencios
administrativ clasic, de drept comun, incidente fiind astfel art. 2 alin. 2
corelat cu art. 8 alin. 1 si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004chiar daca
pentru analiza legalitatii §i temeiniciei refuzului trebuie sd se apeleze la
norme previzute in legi cu caracter fiscal (in spetd, OUG nr. 50/2008). In
acest sens, mai ales pentru calificarea refuzului de inmatriculare ca o
operatiune administrativd necesara pentru exercitarea sau protejarea
dreptului conform art. 8 alin. 1 teza a II-a din Legea nr. 554/2004, a se
vedea decizia nr. 2754 din 8 noiembrie 2010 (dos. nr. 305/100/2010).

Pentru situatia in care reclamantul nu a cerut inmatricularea in faza

' A se vedea, Cosmin Costas, Curtea de Apel Cluj: Taxa de poluare nu poate fi
aplicata retroactiv, publicat pe site-ul juridice.ro la adresa:
http://www.juridice.ro/36272/curtea-apel-cluj-taxa-poluare-aplicata-retroactiv.html

'® A se vedea, Curtea de Apel Cluj, sectia comerciald, de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 1145 din 14 mai 2008.
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administrativd ase vedea decizia nr. 2712 din 4 noiembrie 2010 (dos. nr.
7224/100/2009), iar o situatie in care s-a analizat incidenta OUG nr.
117/2009 asupra sortii cererii de inmatriculare pand la data de 15
februarie 2010 si respectiv dupa aceastd data, a se vedea decizia nr. 2727
din 4 noiembrie 2010 (dos. nr. 335/117/2010) sau analiza acestei chestiuni
in functie de data de 1 ianuarie 2010, ase vedea decizia nr. 2748 din 5
noiembrie 2010 (dos. nr. 1797/117/2010).

In fine pentru unele litigii in care instanta de fond nu s-a preocupat
indeajuns sd stabileasca cadrul procesual si alte elemente necesare
judecarii unei astfel de pricini a se vedea decizia nr. 2714 din 4 noiembrie
2010 (dos. nr. 463/84/2010) sau decizia nr. 2754 din 8 noiembrie 2010
(dos. nr. 305/100/2010).

b) O alta categorie de litigii s-a circumscris aplicarii nemijlocite a
prevederilor OUG nr. 50/2008 cu toate modificarile sale, litigii care au
plecat de la premisa platii taxei de poluare.

Personal am opinat ca obiectul unor astfel de litigii nu poate fi
constituit decat din controlul judecdtoresc al deciziei organului de
solutionare a contestatiei pe procedura prev. de art. 7 din OUG nr.
50/2008 corelat cu art. 205 si urm. si respectiv art. 218 alin. 2 din Codul
de procedura fiscala. Astfel, avem de a face cu un litigiu clasic de
contencios administrativ fiscal. Plec de la premisa ca spre deosebire de
aplicarea normelor Codului fiscal unde taxa se percepea direct la casieria
autoritatii fiscale teritoriale, Tn aplicarea OUG nr. 50/2008 taxa se percepe
in baza unui act de impunere care are regimul juridic de act administrativ
fiscal conform art. 41 C.pr.fisc. Or, controlul de legalitate al unui astfel de
act nu poate fi realizat direct de catre instanta de contencios administrativ
fiscal ci trebuie sa urmeze o procedura prealabila a contestatiei
administrative socotitd ca fiind obligatorie prin interpretarea datd de
Curtea Constitutionala'.

Or, avand in vedere o atare analiza este greu de acceptat ca se poate
admite o cerere de restituire a taxei formulatd direct la instantd pe
considerentul ca incalca dreptul european in materie. A dispune restituirea
in mod direct inseamna a ocoli valoarea de titlu de creanta devenit
ulterior, prin neatacarea acestuia cu contestatie, titlu executoriu, perfect
opozabil atat contribuabilului cat si organului fiscal si implicit instantei
judecatoresti.

A se vedea, spre pilda, Curtea Constitutionald, decizia nr. 409 din 12 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 1063 din 16 noiembrie 2004.
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In acest sens, semnalim faptul ca practica Curtii de Apel Cluj este
diversa, ceea ce poate pune serioase probleme sub aspectul cerintei
practicii unitare exigenta impusa de art. 6 parag. 1 din Conventie si mai
ales de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in special
cauza Tudor Tudor impotriva Roméniei *°).

Pentru solutia conform careia o astfel de actiune este inadmisibila a
se vedea: decizia nr. 2706 din 4 nov. 2010 (dos. 3056/84/2009); decizia
nr. 2708 din 4 noiembrie 2010 (dos. nr. 3764/84/2009) din care reddm
mai jos un extras relevant:

,Curtea retine cd obiectul actiunii este incompatibil cu procedura
contenciosului administrativ fiscal guvernatd de dispozitiile art. 7 din
OUG nr. 50/2008 cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
prevederile OUG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, cererea de restituire a unei taxe fiscale prelevate nelegal
trebuie mai Inti precedatd de anularea actului administrativ fiscal de
impunere, 1n baza cdruia a fost stabilitd i Tncasata respectiva taxa.

Cererea de anulare a adresei nr. 7024 din 11.02.2010 emisa de AFP
Zalau nu satisface exigentele procedurale ale contenciosului administrativ
fiscal.

Si este asa, deoarece adresa respectiva contine de fapt solutionarea
pe cale administrativa a cererii de restituire de cdtre organul fiscal, mai
precis contine refuzul de a se restitui suma solicitata de petent.

Curtea observa ca taxa de poluare in suma de 2.545 lei incasata de
parata prin chitanta seria TS5 nr. 4111184 din 24.02.2009 a fost stabilita
printr-un act de impunere, respectiv decizia de calcul a taxei de poluare
pentru autovehicule nr. 2986 din 24 ianuarie 2009 (f. 26 dos. fond)
conform normelor legale in vigoare la aceasta data.

Astfel, asa cum rezultd din economia dispozitiilor art. 5 si art. 7 din
OUG nr. 50/2008 stabilirea, verificarea, colectarea si executarea silita,
inclusiv solutionarea contestatiilor privind taxa datoratd de contribuabili,
se realizeaza de catre autoritatea fiscald competenta, potrivit prevederilor

2 A se vedea, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cererea nr. 21911/03,
hotararea din 24 martie 2009, accesibild in limba engleza pe portalul Curtii la adresa
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 1 97/view.asp?item=1 &portal=hbkmé&action=html&highlig
ht=TUDOR%20%7C%20ROUMANIE%20%7C%2021911/03 &sessionid=67466348&s
kin=hudoc-fr sau versiunea in limba romana accesibild pe portalul Consiliului Superior

al Magistraturii la adresa http://www.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=9503
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OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, in cuprinsul deciziei de calcul al taxei de poluare pentru
autovehicule comunicata reclamantului s-a prevazut in terminis ca acest
act reprezintd un titlu de creanta si constituie instiintare de platd conform
legii. De asemenea, s-a mai prevazut expres ca decizia poate fi contestata
in termen de 30 de zile de la data comunicarii sub sanctiunea decaderii,
potrivit dispozitiilor art. 207 alin. 1 din Codul de procedura fiscala.

Natura juridicd a acestui act este surprinsd de nsusi legiuitorul
delegat in continutul art. 7 din OUG nr. 50/2008 si a fost determinata de
initierea si desfasurarea procedurii de infringement demarata de Comisia
Europeand in cursul cédreia una dintre criticile adresate statului a fost
aceea ca taxa nu este stabilitd pe baza unui act administrativ de impunere
care mai apoi sd poatd fi contestat in concret si efectiv de catre
contribuabil.

Astfel fiind, decizia de calcul a taxei de poluare Iintruneste
exigentele si trasaturile actului administrativ fiscal in sensul prevazut la
art. 41 din Codul de procedura fiscala.

Curtea observa cd reclamantul nu a urmat procedura prevazuta de
legea procesual fiscald pentru a contesta n substantd legalitatea stabilirii
taxei de poluare ci s-a marginit sa declanseze un litigiu distinct ce are ca
obiect anularea dresei ce contine refuzul de restituire a taxei de catre
administratia fiscala si restituirea taxei platite pornind de la premisa ca
aceasta a fost incasatd nelegal de autoritatea fiscala.

In fapt, Curtea constati ci reclamantul a disimulat demersul sau de
a pune in discutie legalitatea stabilirii si incasdrii taxei de poluare prin
prisma apeldrii la procedura administrativa de drept comun, ignorand
faptul cd pentru a se statua asupra acestui conflict existd norme procesuale
speciale clare, accesibile, previzibile si predictibile compatibile cu
exigentele de calitate a unei legi asa cum rezultd din jurisprudenta
instantei europene de contencios al drepturilor omului (in special cauza
Sunday Times impotriva Regatului Unit, cauza Rotaru impotriva
Romaniei).

Si este asa, deoarece intre procedura prealabild prevazuta la art. 7
din Legea de drept comun a contenciosului administrativ si calea
contestatiei prev. de art. 7 din OUG nr. 50/2008 si art. 205 si urm.
C.pr.fisc. sunt importante deosebiri.

Procedura prealabild consacrata de art. 7 din Legea nr. 554/2004
declanseaza un control administrativ al actului administrativ contestat de
catre emitentul actului sau organul ierarhic superior §i are ca obiect in
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general orice tip de act administrativ tipic pe cand procedura prevazuta de
art. 7 din OUG nr. 50/2008 si art. 205 si urm. C.pr.fisc. presupune
declansarea unui control administrativ pe calea contestatiei ce are ca
obiect un act administrativ fiscal in sensul dat de art. 41 C.pr.fisc. care
este realizat de catre organul de solutionare a contestatiilor in materie
fiscale dupa distinctiile prevazute la art. 209 C.pr.fisc.

Curtea constatd asadar cd, calea aleasd de reclamant ignora
procedura deschisa de lege pentru contestarea actului de impunere si
astfel daca s-ar valida s-ar deturna normele procesual fiscale care
guverneaza solutionarea unui atare conflict, ceea ce nu ar putea fi admis.
Ar insemna ca, in spetd, validand demersul reclamantului, sa-1 repunem
pe acesta in termenul procedural de 30 de zile prevazut la art. 207
C.pr.fisc. si sd fie posibila a fi examinatd pe cale directd legalitatea actului
administrativ fiscal, ceea ce evident iarasi nu poate fi admis.”

Pentru solutia conform careia este inadmisibila cererea de anulare a
adresei de raspuns negativ emisa de organul fiscal la cererea prealabilad de
restituire a contribuabilului dar ca solutia de restituire direct formulata la
instanta este admisibila a se vedea decizia nr. 2786 din 9 noiembrie 2010
(dos. nr. 957/84/2010, decizia adoptatd cu majoritate de voturi) si din care
reddm mai jos un extras relevant:

,,Contenciosul administrativ fiscal a fost definit In literatura
juridica drept o specie a contenciosului  administrativ desemnand
ansamblul cdilor de atac impotriva actelor de impunere prin care se
solicitd diminuarea sau anularea impozitelor, taxelor, a contributiilor la
fondurile speciale, a majorarilor de intarziere sau a penalitatilor si altor
sume constatate si aplicate de catre organele fiscale centrale si locale,
abilitate potrivit legii sa efectueze acte de control sau de impunere, care se
solutioneazd dupa o procedurd speciald de catre organe administrative si
/sau instante judecatoresti.

Obiectul actiunii in cazul contenciosului administrativ este
reprezentat de orice act administrativ de autoritate adoptat sau emis cu
nesocotirea prevederilor legii  pe cand 1n cazul contenciosului
administrativ fiscal obiectul actiunii este un act de autoritate cu caracter
special denumit generic act administrativ fiscal , definit de art 41 C pr
fiscala .

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca autoritatile
trebuie sa asigure aplicarea normelor cu claritate si o coerenta rezonabila
pentru a evita posibila insecuritate juridicd si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate .

Legiuitorul a statuat prin art.7 din OUG nr. 50 din 21 aprilie 2008
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pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule ca stabilirea,
verificarea, colectarea si1 executarea silitd, inclusiv solutionarea
contestatiilor privind taxa datorata de catre contribuabili, se realizeaza de
catre autoritatea fiscalda competentd, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare. ~ Textul art. 7 din OUG nr.
50/2008 apare doar o norma de trimitere, astfel ca nu se poate sustine ca
in aplicarea normei de trimitere devine obligatorie parcurgerea procedurii
administrativ fiscale prealabile iar in aplicarea textelor din norma
considerata ca norma de drept comun nu este obligatorie parcurgerea
acestei etape.

Curtea Constitutionald prin decizia nr. 802 din 19 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, in ansamblu, si, in special, a celor ale art. 11 din
aceeasi ordonanta de urgenta , publicatd in MONITORUL OFICIAL nr.
428 din 23 iunie 2009 , a retinut cd art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 50/2008 nu cuprinde dispozitii de naturd a duce la
concluzia ca instituie o noua taxa, ci doar redefineste taxa speciald pentru
autoturisme §i autovehicule, astfel cum rezulta din prevederile art. 4 si art.
14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008.

Redefinirea unei taxe printr-un act normativ distinct fatd de cel
initial nu echivaleaza cu instituirea unei noi taxe, atit timp cat natura
juridica a celor doua taxe este identica.

Faptul ca initial taxa a fost definitd ca taxa speciald pentru
autoturisme si autovehicule si, ulterior, a fost definitd drept taxa pe
poluare nu poate acredita ideea ca se instituie taxa pe poluare pentru
trecut, cata vreme taxa fusese deja platita, iar art. 11 din ordonanta de
urgentd viza numai restituirea sumei platite in plus fatd de cuantumul
datorat, nu si situatia in care, prin noua reglementare, cuantumul taxei s-ar
fi majorat. De asemenea, nici faptul ca veniturile realizate prin plata
acestel taxe sunt afectate unui fond sau altul nu este un motiv de a se
sustine cd legiuitorul a reglementat doua taxe distincte din moment ce
ambele reglementari normative vizeaza o taxd pe poluare. Astfel, natura
juridicd a taxei a ramas nealteratd - taxd pe poluare -, ceea ce s-a
modificat a fost doar modalitatea de calcul al acesteia, si anume
cuantumul ei.

De altfel, cuantumul taxei a fost din nou modificat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 7/2009, reducandu-1 cu o treime, fapt ce nu
echivaleaza cu concluzia ca ar fi vorba de reglementarea unei alte taxe.
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De asemenea, se retine cd textul contestat reprezintd o norma de
procedura care da posibilitatea contribuabilului care a achitat o suma mai
mare 1n raport cu cea datoratd si 1si recupereze suma platitd in plus,
norma, care, de altfel, 11 este si favorabila.

Potrivit art. 205 Cod procedura fiscald, impotriva titlului de creanta,
precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate face
contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si
nu inldturd dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile
legii.

Tot astfel, art. 6 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 spune ca "actele
administrative susceptibile, potrivit legii organice, sa fie obiectul unei
jurisdictii speciale administrative pot fi atacate la instanta de contencios
administrativ, cu respectarea dispozitiilor art. 7 alin. (1), dacd partea
intelege sa nu exercite procedura administrativ jurisdictionala".

Aceste prevederi nu sunt altceva decat o consacrare in plan
legislativ a principiului fundamental privind "accesul liber la justitie"
prevazut de art. 21 din Constitutia Romaniei in sensul ca "orice persoana
se poate adresa justifiei pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a
intereselor sale legitime" si "nici o lege nu poate ingradi exercitarea
acestui drept".

In acest context, si disp. art. 7 din Legea nr. 554/2004, care instituie
procedura "recursului gratios" in materie de contencios-administrativ,
trebuie analizate si aplicate cu multa atentie, tocmai pentru a nu se incalca
dreptul fundamental prev. de art. 21 din Constitutie si care se completeaza
cu "dreptul la un proces echitabil" prevazut de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In acest sens, art. 20 din Constitutie prevede faria echivoc ca
"dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor
fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania este
parte.

Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte si legile
interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Dincolo insa de aceste aspecte care se refera la incalcarea unui drept
sau interes legitim printr-un act administrativ emis de o autoritate publica,
trebuie observat ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 544/2004 pentru simplul motiv ca obiectul actiunii judiciare
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il constituie "refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului reclamantului, situatie
prev. de art. 8 alin. (1) teza a II-a, din aceeasi lege.

Cu alte cuvinte, simplul refuz de restituire a unei taxe, pe care
reclamantul o considera nedatoratd, il indrituieste pe acesta sa se adreseze
direct instantei de judecata. Caile ori alte mijloace pe care le indica parata
pe care reclamanta le-ar fi putut urma si care dacd nu sunt utilizate
paralizeaza demersul judiciar de fatd nu pot conduce la inadmisibilitatea
actiunii.

In cauza reclamantul a ales in mod legal si se supuni legislatiei
interne in materie §i mai apoi sa apeleze la organul fiscal pentru a
recupera taxa considerand cd a fost platita fara temei legal, procedeul
fiind perfect legal, deoarece orice platd facutd din eroare sau fara a exista
debit este consideratd nedatoratd si astfel este supusa restituirii
(repetitiunii).

Art. 8 al. 1 din Legea nr. 554/2004, permite reclamantului sd se
adreseze instantei de judecatd dupa ce se afld in posesia refuzului explicit
de solutionare favorabild a cererii sale. Atat timp cat reclamantul este in
posesia actului din care rezultd refuzul de solutionare favorabila a cererii
are deschisa calea prev. de art. 1 al. 1 din Legea 554/2004, respectiv de a
se adresa instantei de contencios administrativ competente.”

O alta solutie de respingere a exceptiei inadmisibilitatii acestui tip
de contencios este data de in continutul deciziei nr. 2734 din 5 noiembrie
2010 (dos. nr. 4814/117/2009) din care reddm mai jos un extras relevant:

,Referitor la exceptia inadmisibilitatii invocata de paratd curtea
observa ca prin admiterea exceptiei inadmisibilitatii s-ar incalca art. 13
din CEDO in sensul incalcérii dreptului la un recurs efectiv. Conventia
garanteazd un drept de acces in fata judecdtorului intern sau in fata
oricarei alte autoritdti competente ce ar putea dispune redresarea situatiei
litigioase. Prin urmare se impune a se verifica daca aceste mijloace puse
la dispozitia particularilor sunt disponibile si adecvate, adicd aceste
demersuri interne sa nu fie inutile sau chiar imposibile. Desi se sustine ca
reclamantul putea contesta decizia de calcul a taxei pe poluare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii acesteia conform art. 209 alin. 1 lit. b
C.pr.fiscala, paratele nu au depus dovada existentei unei jurisprudente in
aceasta materie, in sensul ca acea cale de atac ar fi una efectiva si
accesibild, si ca prin exercitarea ei se pot valorifica drepturi recunoscute
de conventie si conferite in cazuri similare de instantele de judecata.
Existenta unei practici previzibile a organelor administrative (in sensul
nerestituirii taxei de poluare) indreptateste reclamantul sd caute un
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remediu efectiv direct in fata instantelor de judecata.

Trebuie avute in vedere o serie de circumstante care grefeaza
prezenta actiune de contencios fiscal, circumstante care vizeaza atat
instabilitatea legislativa cat si lipsa, pana la un moment dat, a unei practici
unitare la nivelul instantelor de judecata cu privire la solutionarea unor
astfel de litigii.

La data de 26.06.2009, Comisia comunica autoritatilor romane
declansarea etapei precontencioase a actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor ( cauza 2009/2002 — compatibilitatea legislatiei romanesti care
vizeaza taxarea autovehiculelor second-hand in Romaénia cu art. 90 din
Tratatul Comunitatii Europene ). Comunicatul de presa al Comisiei din
25.06.2009 semnala: ,,conform legislatiei romanesti in vigoare din
februarie 2009, autovehiculele din categoria Euro 4 cu o capacitate
cilindricd de cel mult 2000 cmc sunt scutite de plata pe poluare in
Romania daca se inmatriculeazd pentru prima datd in orice stat din UE in
perioada 15.12.2008-15.12.2009. Aceeasi legislatie prevede dublarea
nivelului taxelor aplicabile altor autovehicule care fac obiectul acestei
taxe. Comisia sprijind masurile politice care urmaresc promovarea
masinilor mai putin poluante. In calitate de gardian al tratatelor insa,
Comisia trebuie sa se asigure cd aceste masuri sunt compatibile cu dreptul
comunitar .

Din acest punct de vedere, modul in care este formulatd legislatia
romaneasca pare a avea un efect protectionist la nivelul industriei
nationale a autovehiculelor noi. In conformitate cu jurisprudenta
constantd a Curtii de Justitie Europene, statele membre pot prevedea
taxarea diferentiatd a unor produse similare, cu conditia ca aceasta sa se
bazeze pe criterii obiective si sd nu aibd ca efect protejarea productiei
nationale. In opinia comisiei, “criteriul primei inmatriculdri” nu este o
cerintd pe deplin obiectiva, deoarece nu tine seama de calitatea intrinseca
a maginilor.,, Rezulta asadar ca o pozitie ferma a Comisiei Europene cu
privire la modificarile legislative in materia taxei de poluare a fost
exprimata doar la 26.06.2009, prin declansarea etapei precontencioase a
actiunii In constatarea neindeplinirii obligatiilor ( cauza 2009/2002 ).
Curtea apreciaza ca acesta este momentul de la care contribuabilii aveau o
perspectiva clara asupra neconformitdtii taxei de poluare cu dreptul
comunitar. Nu in ultimul rand, trebuie avute in vedere solutiile constante
de respingere a contestatiilor contribuabililor, pronuntate de -catre
organele administrativ-fiscale in privinta cererilor de restituire a taxelor
de prima Tnmatriculare/poluare.

Prin Hotérarea din 4 mai 2000 in cauza Rotaru impotriva Romaniei,
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Curtea Europeana de Justitie a statuat:

Conform art. 13: "Oricare persoana ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost Incdlcate are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-
ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale."

Interpretand art. 13 in lumina propriei jurisprudente, Curtea a
stabilit ca art. 13 solicita ca in fiecare tara sa existe un mecanism care sa
permitd persoanei remedierea in plan national a oricarei incalcari a unui
drept consacrat in conventie.

Aceasta dispozitie solicitd deci o cale interna de atac in fata unei
"autoritati nationale competente" care sa examineze orice cerere
intemeiata pe dispozitiile conventiei, dar care sa ofere si reparatia
adecvata, chiar daca statele contractante se bucura de o anume marja de
apreciere in ceea ce priveste modalitatea de a se conforma obligatiilor
impuse de aceasta dispozitie. Calea de atac la care art. 13 face referire
trebuie sa fie "efectiv[" atat din punct de vedere al reglementarii, cat si al
rezultatului practic (Hotararea Wille impotriva Liechtenstein [GC]m nr.
28396/95, alin. 75, CEDO 1999-I11). "Autoritatea" la care se refera art.
13 nu trebuie sa fie neaparat o instantd de judecata.

Totusi atributiile si garantiile procesuale oferite de o astfel de
autoritate prezintd o deosebitd importantd pentru a determina caracterul
efectiv al caii de atac oferite (Hotararea Klass si altii mai sus citata, pag.
30, alin. 67).

In aceasta privintd, in spetd, se pot ridica suspiciuni cu privire la o
eventuald incalcare a art. 13 din CEDO 1n conditiile in care intimata AFP
CLUJ-NAPOCA nu a demonstrat ca o astfel de cale de atac - plangerea
prealabila - ar fi fost efectiva.

Toate aceste considerente au condus Curtea la concluzia ca
sanctiunea inadmisibilitatii nu 1i poate fi aplicata reclamantului recurent,
impunandu-se agadar solutionarea cauzei pe fond.”

O altd speta vizeaza chiar omisiunea instantei de recurs de a
solutiona (de a raspunde practic) la critica privind inadmisibilitatea unei
astfel de actiuni. In acest sens a se vedea, decizia nr. 2727 din 5 noiembrie
2010 (dos. nr. 356/84/2010) si decizia nr. 2741 din 5 noiembrie 2010
(dos. nr. 2044/117/2010).

De asemenea, intr-o alta spetd cu referire la fundamentarea tezei
refuzului organului fiscal de restituire prin prisma analizei exceptiei
inadmisibilitatii, solufia s-a fundamentat in felul urmator (decizia nr. 2802
din 10 noiembrie 2010-dos. nr. 4911/117/2009:
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-Reclamantul S. F. C. a chemat in judecatd pe parata
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA solicitand obligarea acesteia sa restituie reclamantului
suma de 4106 lei achitata prin chitanta seria TS6 nr 1967096 eliberata la
data de 05.08.2009 si dobanda legala in materie fiscald calculata la
aceasta suma incepand cu data de 05.08.2009 si pana la achitarea efectiva.

Prin modificarile aduse acestui OUG 50/2008 de Ordonantele de
Urgenta ale Guvernului nr. 208/2008, 218/2008 si 7/2009 se introduc,
incepand cu data de 15.12.2008, elemente de discriminare in sensul ca
anumite categorii de autovehicule sunt exceptate in perioada 15.12.2008-
31.12.2009 de la plata taxei pe poluare, se maresc taxele de poluare pe
criteriul datei Tnmatricularii, iar scutirea opereaza si ea pe acest criteriu.

La data de 26.06.2009, Comisia comunica autoritatilor romane
declansarea etapei precontencioase a actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor ( cauza 2009/2002 — compatibilitatea legislatiei romanesti care
vizeaza taxarea autovehiculelor second-hand in Romania cu art. 90 din
Tratatul Comunitatii Europene ).

Comunicatul de presa al Comisiei din 25.06.2009 semnala:
»conform legislatiei romanesti 1n vigoare din februarie 2009,
autovehiculele din categoria Euro 4 cu o capacitate cilindrica de cel mult
2000 cmc sunt scutite de plata pe poluare in Romania daca se
inmatriculeazd pentru prima datd in orice stat din UE in perioada
15.12.2008-15.12.2009. Aceeasi legislatie prevede dublarea nivelului
taxelor aplicabile altor autovehicule care fac obiectul acestei taxe.

Comisia sprijind masurile politice care urmdresc promovarea
masinilor mai putin poluante. In calitate de gardian al tratatelor insa,
Comisia trebuie sa se asigure ca aceste masuri sunt compatibile cu dreptul
comunitar .

Din acest punct de vedere, modul in care este formulatd legislatia
romaneasca pare a avea un efect protectionist la nivelul industriei
nationale a autovehiculelor noi.

In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii de Justitie
Europene, statele membre pot prevedea taxarea diferentiatd a unor
produse similare, cu conditia ca aceasta sa se bazeze pe criterii obiective
si sd nu aibi ca efect protejarea productiei nationale. In opinia comisiei,
“criteriul primei inmatriculari” nu este o cerintd pe deplin obiectiva,
deoarece nu tine seama de calitatea intrinseca a maginilor.”

Rezulta asadar ca o pozitie ferma a Comisiei Europene cu privire la
modificarile legislative in materia taxei de poluare a fost exprimata doar
la 26.06.2009, prin declansarea etapei precontencioase a actiunii in
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constatarea neindeplinirii obligatiilor ( cauza 2009/2002 ).

Curtea apreciaza cd acesta este momentul de la care contribuabilii
aveau o perspectivd clard asupra neconformitdtii taxei de poluare cu
dreptul comunitar.

Nu in ultimul rand, trebuie avute in vedere solutiile constante de
respingere a contestatiilor contribuabililor, pronuntate de catre organele
administrativ-fiscale in privinta cererilor de restituire a taxelor de prima
inmatriculare/poluare.

Prin Hotérarea din 4 mai 2000 in cauza Rotaru impotriva Romaniei,
Curtea Europeana de Justitie a statuat:

Conform art. 13:

"Oricare persoana ale cdrei drepturi si libertdfi recunoscute de
prezenta conventie au fost Incalcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale."

Interpretand art. 13 in lumina propriei jurisprudente, Curtea a
stabilit ca art. 13 solicita ca in fiecare tara sa existe un mecanism care sa
permita persoanei remedierea in plan national a oricarei incalcari a unui
drept consacrat in conventie.

Aceasta dispozitie solicita deci o cale interna de atac in fata unei
"autoritdti nationale competente" care sa examineze orice cerere
intemeiata pe dispozitiile conventiei, dar care sa ofere si reparatia
adecvata, chiar daca statele contractante se bucura de o anume marja de
apreciere in ceea ce priveste modalitatea de a se conforma obligatiilor
impuse de aceasta dispozitie. Calea de atac la care art. 13 face referire
trebuie sa fie "efectiva" atat din punct de vedere al reglementarii, cat si al
rezultatului practic (Hotararea Wille impotriva Liechtenstein [GC]m nr.
28396/95, alin. 75, CEDO 1999-I1I).

"Autoritatea" la care se refera art. 13 nu trebuie sa fie neaparat o
instantd de judecata.

Totusi atributiile si garantiile procesuale oferite de o astfel de
autoritate prezintd o deosebitd importantd pentru a determina caracterul
efectiv al caii de atac oferite (Hotararea Klass si altii mai sus citata, pag.
30, alin. 67).

In aceasta privintd, in spetd, se pot ridica suspiciuni cu privire la o
eventuald incalcare a art. 13 din CEDO in conditiile in care intimata AFP
CLUJ-NAPOCA nu a demonstrat ca o astfel de cale de atac ar fi fost
efectiva.

De altfel, in cauza de fata insa nu se ataca un act administrativ fiscal
ci se reclama refuzul de restituire a sumei achitate cu titlu de taxa de

44



Liviu Ungur Taxa pe poluare in practica judiciara a Curtii de Apel Cluj

poluare,astfel ca dispozitiile art. 205 Cod procedura fiscala nu sunt
incidente.

Toate aceste considerente au condus Curtea la concluzia ca
sanctiunea inadmisibilitdfii nu 11 poate fi aplicatd reclamantului,
impunandu-se agadar solutionarea cauzei pe fond.”

O nuantare a unei astfel de opinii am regasit-o in decizia nr. 2803
din 10 noiembrie 2010 (dos. nr. 414/84/2010) din care reddm un extras
relevant:

Hin fapt, reclamanta a achitat, la 3.04.2009, paratei AFP Zalau,
suma de 7.721 lei, cu titlu de taxd de poluare, in vederea inmatricularii
unui autoturism second hand achizitionat dintr-un stat membru UE.

Ulterior, la data de 22.07.2009, s-a adresat paratei, solicitand
restituirea acestei sume, pe considerentul cd actul normativ in temeiul
caruia a fost perceputa este incompatibil cu dreptul UE.

Parata a raspuns, prin adresa nr. 59578/2009, aratand ca restituirea
sumei nu se poate realiza.

Considerand nejustificat acest refuz, reclamanta s-a adresat
instantei, prin cererea ce a fost solutionata prin sentinta recurata.

Unul dintre motivele de recurs de recurs invocate de catre parata se
referd la faptul cd actiunea este inadmisibild, intrucat adresa a carei
anulare s-a dispus nu constituie un act administrativ-fiscal.

Desi Curtea achieseaza, de principiu, unei astfel de calificari, nu
este mai putin adevarat faptul cad acest lucru nu este de naturd sa duca la
respingerea, ca inadmisibila, a intregii actiuni, in conditiille in care
reclamanta este indreptatita la restituirea taxei de poluare.

Obiectul actiunii in cazul contenciosului administrativ este
reprezentat de orice act administrativ de autoritate adoptat sau emis cu
nesocotirea prevederilor legii  pe cand 1n cazul contenciosului
administrativ fiscal obiectul actiunii este un act de autoritate cu caracter
special denumit generic act administrativ fiscal , definit de art 41 C pr
fiscala .

Chiar daca s-ar aprecia ca inadmisibilitatea cererii este susfinuta
prin raportare la prev. art. 205 si urm. din OG nr. 92/2003, Curtea
constata ca un astfel de incident nu poate fi primit, intrucat prev. art. 7 din
OUG nr. 50/2008, raportate la cele ale art. 207 alin. 1 din OG nr. 92/2003
nu indeplinesc cerintele de coerentd, accesibilitate, claritate si
previzibilitate impuse de practica CEDO, raportat la intervalul scurt de
timp acordat contribuabilului pentru contestarea deciziei, care, aplicat
fiind cu rigurozitate in toate cazurile, ar duce la o situatie In care s-ar
nega, n esentd, dreptul de acces la justitie, intrucat respingerea unei cereri
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ca urmare a admiterii exceptiei de inadmisibilitate nu echivaleaza cu un
acces efectiv si eficace.

Pentru a dispune astfel, Curtea a raportat acest termen, de 30 de zile,
la imprejurarile concrete ale acestor tipuri de litigii, existand un numar
mare de persoane vizate, care nu au cunostinte juridice de specialitate,
mai ales in contextul in care, la nivelul instantelor din tard, exista si la
taxei de poluare cu dreptul UE.

In plus, nu este de neglijat nici faptul ca OUG nr. 50/2008 a suferit
modificari de substanta, de la momentul adoptarii ei si pana in prezent,
care, la randul lor, au determinat o schimbare a practicii unora dintre
instantele nationale, apreciindu-se ca termenul legal in discutie impune o
sarcind excesiva contribuabililor, cerandu-se din partea acestora o
diligenta maxima, care nu este justificatd in nici un mod si nu este nici
proportionald cu scopul urmarit.

Mai mult, Curtea are serioase dubii legate de calificarea deciziei de
calcul al taxei de poluare ca fiind titlu de creanta si instiintare de plata,
deoarece, in ordinea de idei a unui veritabil act administrativ fiscal,
urmeaza ca titlul de creantd sa devina titlu executoriu §i creanta bugetara
sa fie incasata silit, aceasta modalitate de executare fiind de esenta titlului
emis in baza prev. art. 41 si urm. C.pr.fisc.

Or, in situatia de fatd, asa-zisa creantd bugetard nu poate fi
executata silit, pentru ca persoana obligatd ar trebui sa achite o suma de
bani perceputd pentru un simplu calcul, in situatia in care nu procedeaza
la Tnmatricularea autoturismului.

Ca atare, se apreciaza ca simpla mentiune facuta in cuprinsul OUG
nr. 50/2008 ca decizia reprezinta titlu de creantd nu este suficientd, in
lipsa intrunirii tuturor elementelor, pentru ca aceasta sa fie considerata act
administrativ fiscal, cu consecinta obligativitatii parcurgerii procedurii
prev. de art. 205 si urm. din OG nr. 92/2003.

Asa fiind si constatindu-se ca reclamanta se afla in posesia
inscrisului care atestd refuzul de restituire a taxei, constata ca este legal
investitd cu pretentia referitoare la obligarea paratei la plata acesteia.”

Mai apoi este de semnalat o incercare de rezolvare a exceptiei de
inadmisibilitate dintr-un alt unghi de vedere printr-o analizd de certa
probitate. Astfel, pentru dezvoltarea argumentatiei mi se pare corect sa
redau pe larg in extras decizia nr. 320 din 28 ianuarie 2011 (dosar nr.
2525/117/2011):

,Referitor la exceptia inadmisibilitaii, derivate din neexercitarea de
catre reclamant a cdii administrative de atac prevazute de art.205 si urm.
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din OG 93/2003, exceptie invocatd de parata Administratia Finantelor
Publice a municipiului Turda, Curtea a retinut urmatoarele:

Taxa de poluare In sumd de 2572 lei a fost stabilitd de cétre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Turda prin decizia de
calcul nr.11401/2009, decizie emisd urmare a cererii depuse de catre
reclamant. Decizia de calcul putea fi contestata de cétre reclamant potrivit
prev. art. 207 alin.1 din OG 92/2002 la organul fiscal competent, conform
dispozitiilor art.209 din acelasi act normativ.

Cu privire la consecintele necontestarii de cétre reclamant a
deciziei de calcul a taxei de poluare in termenul prevazut de lege Curtea
observa urmatoarele :

Reclamantul a solicitat restituirea taxei de poluare stabilitd de
organele fiscale printr-o decizie de calcul. Conform cererii adresate de
reclamant organelor fiscale, acesta a solicitat restituirea taxei de poluare
fara a solicita in mod expres anularea acestei decizii. Curtea constatd ca
dispozitiile ordonantei de urgentd 50/2008 reglementeaza procedura de
stabilire si de contestare a taxei de poluare facand trimitere la dispozitiile
OG 92/2003. Conform art.7 din OG 50/2008 stabilirea, verificarea,
colectarea si executarea silitd, inclusiv solutionarea contestatiilor privind
taxa datoratd de catre contribuabili se realizeaza de catre autoritatea
fiscala competenta potrivit prevederilor OUG 92/2003.

Curtea retine ca Administratia Finantelor Publice a municipiului
Turda a emis, in regim de putere publica, un act administrativ care
reflectd manifestarea sa de vointd act in baza céruia taxa de poluare a fost
incasatd de la reclamant. Ulterior prelevarii taxei , administratia refuzat
restituirea acestei sume.

Curtea nu poate nesocoti legatura stransa care exista intre emiterea
acestui act administrativ si cererea de restituire formulata de reclamant.

Problema care se ridicd in spetd este aceea de a determina daca o
restituire a taxei era posibila in conditiile in care decizia de calcul a taxei
de poluare nu a fost contestatd in termenul prevazut de art. 205 din OG
92/2003

Recurenta a relevat ca una din conditiile preliminare ale repararii
pagubei pretinse de reclamant si anume restituirea sumelor incasate de
organele fiscale cu titlu de taxa de poluare, este aceea a anuldrii actului de
impunere. Recurenta a sustinut cd cererea reclamantului este inadmisibila
deoarece acesta nu a urmat procedura prealabild prevazuta de art.205-207
din OUG 92/2003.

Curtea admite ca in absenta unor reglementari comunitare in
materie de restituire a taxelor nationale percepute necuvenit, este de
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competenta ordinii juridice interne din fiecare stat membru sa desemneze
instantele competente i sd stabileasca modalitdtile procedurale ale
actiunilor in justitie menite sd asigure protejarea drepturilor conferite
justitiabililor prin efectul direct al dreptului comunitar, intelegandu-se ca
aceste modalitati nu pot fi mai putin favorabile decat cele care vizeaza
actiuni similare din dreptul intern si cd, in nici un caz, acestea nu pot fi
modificate astfel incat sd facd practic imposibila exercitarea drepturilor pe
care instantele nationale au obligatia sa le apere.( cauza Hans Just I/S
impotriva Ministerului danez al impozitelor si accizelor — cauza nr.C/79;
cauza Aprile Srl, in lichidare impotriva Amministrazione delle Finanze
dello Stato — cauza nr.C -228/96, paragraful nr.18).

Conditiile impuse de dreptul comunitar in astfel de situatii sunt,
conform jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, respectarea
principiului echivalentei (care impune ca aceste modalitati de restituire a
taxelor sd nu fie mai putin favorabile decét cele care privesc actiunile
similare la nivel intern) si a principiului eficientei, care impune ca aceste
reglementari sd nu facad imposibild sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite prin ordinea juridicd comunitara.

Curtea remarcd faptul ca reglementarea procedurii de contestare a
taxei de poluare astfel cum este prevazuta de OUG 50/2008 si de Codul
de procedura fiscala, este aplicabild si in cazul contestdrii dreptului de
stabilire a celorlalte impozite interne, oricare ar fi acestea, reglementarea
avand caracter general.

Din aceastd perspectiva, principiul echivalentei este respectat de
legislatia romana in materia contestarii taxei de poluare perceputd cu
incélcarea dreptului comunitar.

Réamane de stabilit daca procedura reglementata respecta principiul
eficientei, care impune ca aceste reglementari sa nu faca imposibila sau
excesiv de dificila, exercitarea drepturilor conferite prin ordinea juridica
comunitara.

Curtea observa ca potrivit procedurii reglementate prin art.205 si
urmadtoarele C.proc.fiscald, persoana interesatd poate formula o
contestatie in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului
administrativ fiscal sub sanctiunea decaderii — termen stabilit de art.207
C.proc.fiscald, iar impotriva deciziilor emise in solutionarea contestatiilor
se poate formula o actiune in justitie in fata instantelor de contencios
administrativ, In termenele si conditiile prevazute de Legea 554/2004,
respectiv in termen de 6 luni de la comunicarea deciziei emise in
solutionarea contestatiei, conform art.11 din Legea contenciosului
administrativ.
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Curtea considera cd, fatd de caracteristicile prezentului litigiu,
termenul de 30 de zile prevazut pentru formularea contestatiel
administrative, nu este unul proportional si rezonabil, astfel incat
persoana vatamata sd aiba un interval de timp suficient pentru a actiona.

Taxa internd de poluare a fost instituita prin OUG 50/2008 care a
abrogat prevederile Codului fiscal referitoare la taxa primei Tnmatriculare,
reglementarea taxei de poluare suferind mai multe modificari.

Pentru prima oard a modificata prin OG 208 din 4 decembrie 2008
pentru a doua oard, a fost modificatd prin OUG 218 din 10 decembrie
2008. La randul sdu, primul act de modificare a OUG nr.50/2008,
respectiv OUG 208/2008 a fost abrogata prin art.I din OUG 218/2008.
Asadar, la numai un interval de 6 zile legiuitorul a gasit sa modifice
primul act prin care aducea schimbdri in privinta reglementarii taxei de
poluare.

Pentru a treia oarda OUG 50/2008 a modificata prin OUG
7/18.02.2009, schimbare care intervine la aproximativ 2 luni de la intrarea
in vigoare a OUG 218/2008. Pentru a patra oard, a fost modificatd prin
OUG 117/2009.

Initial  scopul declarat al adoptarii O.U.G. 50/2008 inscris in
preambulul acestui act normativ a fost acela de a asigura ,protectia
mediului prin realizarea unor programe si proiecte pentru imbunatatirea
calitatii aerului si pentru incadrarea in valorile limitd prevazute de
legislatia comunitard in acest domeniu, tindnd cont de necesitatea
adoptarii de masuri pentru a asigura respectarea normelor de drept
comunitar aplicabile, inclusiv a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, avand in vedere faptul ca aceste masuri trebuie
adoptate in regim de urgenta, pentru evitarea oricdror consecinte juridice
negative ale situatiei actuale”,. Prin adoptare OUG 218/2008 legiuitorul s-
a indepartat substantial de la scopul urmarit prin adoptarea OUG 50/2008.

In preambulul acestei ordonante se releva faptul ci adoptarea
acesteia a fost necesard avand 1n vedere:,,concluziile analizei gradului de
adancire a crizei financiare §i economice in luna octombrie, care releva o
scadere importantd a pietelor auto si a productiei industriei furnizoare,
precum si masurile de sustinere a sectorului de automobile, afectat de
criza financiard internationald;faptul ca Guvernul Romaniei se preocupa
de luarea masurilor care s asigure pastrarea locurilor de muncad in
economia romaneasca, iar la un loc de munca in industria constructoare
sunt 4 locuri de munca in industria furnizoare,, Astfel, de la necesitatea
sustinerii unor programe de protectiec a mediului prin Tmbunatatirea
calitatii aerului si pentru incadrarea in valorile limita prevazute de
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legislatia comunitara in acest domeniu, scopul declarat al O.U.G. 50/2008
s-a transformat in protejarea industriei interne de autovehicule si pastrarea
locurilor de munca angrenate in productia de autovehicule.

Tinand cont de aspectele anterior relevate , Curtea apreciaza ca
OUG 50/ 2008 nu indeplineste cerintele de coerentd, claritate si
previzibilitate impuse de practica CEDO, ea suferind modificari de
substantd de la momentul adoptdrii ei §i pana in prezent, fapt ce a
determinat ,intr-o masura considerabild si schimbarea jurisprudentei
nationale Tn aceasta materie.

In legiturd cu reglementarea romani a taxei de poluare, au existat
si doud comunicate ale Comisiei Europene. Dacd in cazul primului
comunicat s-a relevat ca dispozitiile tratatului de instituire a Comunitatii
Europene nu pot fi invocate pentru a limita nivelul excesiv al taxarii, in
cel de-al doilea comunicat, comisia europeand a solicitat Romaniei sa-si
modifice legislatia in ceea ce priveste aplicarea taxei pe poluare pentru
autoturisme. Aceastd scrisoare de somare a fundamentat interventiile
legislative care au avut loc dupd data de 25 iunie 2009, fiind evident
faptul ca in privinta reglementarii taxei de poluare nu au fost indeplinite
cerintele de coerentd, claritate si previzibilitate impuse de practica CEDO.

Nu trebuie ignorat faptul ca la nivelul instantelor din tara mai exista
poluare cu dreptul Uniunii Europene.

Contribuabilii au dreptul sa tinda catre securitatea fiscald , care
include dreptul de a putea prevedea consecintele de natura fiscala ale
actelor lor viitoare.

Activitatea de interpretare si aplicare a normelor fiscale trebuie pusa
in corelatie cu principiile de bazd ale dreptului fiscal iar atunci cind
norma nu este clard , previzibild si predictibila pentru utilizatorul
normelor fiscale decizia de a contesta sau nu o masura fiscala nu este
facila.

In litigiile de natura celui dedus judecitii de citre reclamant se
ridica o problema extrem de sensibila deoarece ,in logica deciziei de a
contesta masura de prelevare a taxei, intra clarificarea aspectului referitor
la dominanta principiului egalitatii , fata de principiul legalitatii pentru a
se stabili dacd doar corpul legii va fi avut in vedere la analiza
vedere ca sursa interpretativa si expunerea de motive. Ori, nu se poate
pretinde utilizatorului un standard atat de ridicat ca cel ce poate fi cerut
unui profesionist. Drept urmare cerinta privitoare la instituirea unui
termen rezonabil pentru exercitarea drepturilor conferite prin ordinea
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juridicd comunitard este justificatd in opinia Curtii.

Curtea apreciaza ca, fatd de caracteristicile litigiului, termenul de
30 de zile face excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite prin
ordinea juridicd comunitara, el impunind o sarcind excesiva
contribuabililor carora li se cere o diligentd maxima pentru a-si conserva
dreptul de a accede la justitie.. (a se vedea 1n special Hotdrarea din 14
decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec.p. 1-4599, pct.12, si
Hotararea din 8 februarie 1996, FMC s.a., C-212/94, Rec.p. 1-389,
considerentul 71).

Aceasta sarcind nu poate fi justificatd numai de necesitatea
asigurarii securitatii juridice. Si asta deoarece, principiul securitatii
juridice nu poate asana neregularitatile ce decurg din incdlcarea unui
principiu de ordine publica.

Desi termenul de 30 de zile se aplicd si in privinta exercitiului
drepturilor derivate din legislatia internd, el nu este unul adecvat in
litigiul dedus judecdtii. Tindnd cont natura reglementarii, de
circumstantele concrete ale cauzei , consideram ca el nu asigura un just
echilibru pentru regulile procedurale care trebuie sa guverneze exercitiul
drepturilor derivate din legislatia comunitard, nefiind suficient pentru a
asigura un drept de rambursare efectiv . Mijloacele procedurale necesare
pentru aplicarea corectd a dreptului comunitar nu pot fi valorificate in
interiorul acestui termen. Caracterul rezonabil al termenului trebuie
raportat si la calitatea normei care guverneaza exercitiul dreptului dedus
judecatii.

In primul rind, chiar nesiguranta legiuitorului in domeniul
reglementarii taxei de poluare explicatd prin multiplele interventii
legislative justifica aplicarea unui termen mai flexibil pentru a fi asigurat
pe deplin principiul efectivitatii. In aceastd procedura autoritatea fiscala
mai reproseazd reclamantului cd nu a solicitat in mod expres organelor
fiscale anularea deciziei de calcul a taxei de poluare, adresandu-i-se
acesteia direct cu o cerere de restituire a taxei pe care o considerd
contrara dreptului comunitar.

Réamane de analizat in ce masura neindeplinirea acestei proceduri
atrage inadmisibilitatea cererii sale.

In ceea ce ne priveste, socotim cd, in circumstantele concrete ale
cauzei, neexercitarea recursului administrativ dupd procedura
reglementata de art.205 si urmat. C.proc.fiscald, nu atrage
inadmisibilitatea actiunii.

Concluzia se sprijind pe urmatoarele considerente: chiar daca se
admite cd regulile procedurale care guverneaza exercitiul drepturilor
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derivate din legislatia comunitard respectd principiul echivalentei si
efectivitatii, ne urmarea acestora in cazurile de restituire a taxei de
poluare si 1n speta particulard datd, nu poate antrena sanctiunea
inadmisibilita{ii exercitiului dreptului la actiune.

Recursul administrativ, este justificat din mai multe puncte de
vedere. Din punctul de vedere al administratiei se da posibilitatea
organului emitent sau al celui ierarhic superior sa-si repare eventualele
greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a legalitatii.
Recursul prealabil este un mijloc de protectie al autoritatii publice
emitente, evitand chemarea sa in judecatd ca parat, suportarea unor
cheltuieli de judecata, plata unor daune mai mari particularului lezat in
dreptul sdu si chiar lezarea principiului sau in pierderea unui proces
public prin care s-a dovedit nu numai ca vatamat in particular dar si ca a
ramas pasiva In inlaturarea acestei vatamari.

In acelasi timp, recursul prealabil are ca scop si protectia
particularului, el avand posibilitatea de a obtine corelarea actului sau
admiterea lui printr-o procedura administrativa, simpla, rapida, scutita de
taxa de timbru. Pe de alta parte, daca administratia raspunde negativ la
recurs fiind considerate neintemeiate, acesta va avea posibilitatea sa-si
evalueze obiectiv sansele de a castiga procesul si va putea opta in
cunostinta de cauza pentru aceasta cale de drept. La aceste scopuri se mai
pot adduga si cel privitor la degrevarea instantelor de contencios
administrativ de acele litigii care pot fi solutionate pe cale administrativa.
In materia recursurilor administrative, avdnd ca obiect reclamatiile
adresate administratiei pentru prelevarea nelegald a taxei de poluare,
practica administratiei este clara, raspunsurile nefavorabile reprezentand o
constantd in aceastd materie. Aceastd optica a fost exprimata de autoritate
si pe parcursul derularii procesului cand s-a sustinut ca taxa a fost
prelevatd in mod legal, ea necontravenind prevederilor din Tratatul
privind instituirea Uniunii Europene.

Efectivitatea accesului la justifie implicd ca accesul la justitie sd fie
eficace. O procedura in urma careia o persoana nu si-ar putea vedea cauza
analizata in mod complet, nu este o procedurd care sa realizeze conditia
efectivitatii accesului la justitie. Drept urmare, statul are obligatia ca prin
mijloace legislative ori legislative sd permitd in mod real a oricarei
persoane la serviciile instantelor. Dreptul oferit nu trebuie sa fie unul
teoretic ori iluzoriu ci, unul concret si efectiv, fiindca posibilitatea
concreta de sesizarea unei instante de citre persoana interesard constituie
o incalcare a dreptului acesteia de acces la justifie. Sigur ca dreptul de
acces la justitie, nu este un drept absolut. Ca orice libertate, el poate suferi
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limitdri din partea puterii de stat cu scopul salvgardarii altor interese,
precum drepturile si libertatile altora, principiul securitatii raporturilor
juridice. Aceste limitdri se conciliazd cu prevederile art.6 doar in masura
in care ele vizeaza un scop legitim si existd un raport de proportionalitate
intre mijloacele utilizate de stat si scopul vizat de cétre acesta. Astfel,
statele pot sd impund conditii privind parcurgerea unor proceduri
prealabile sesizarii instanfei cat timp acestea sunt rezonabile.
Obligativitatea procedurii prealabile, vine sd asigure un climat de
securitate juridica si sd evite procedurile abuzive.

Curtea recunoaste ca, de lege lata, accesul la justitie, in cazul
exercifiului drepturilor derivate din legislatia comunitara este limitat de
reguli procedurale. Rdmane 1nsa sa stabileasca daca, dreptul autoritatii de
a invoca exceptia de inadmisibilitate Tntemeiatd pe neparcurgerea acestor
proceduri, poate fi calificat ca excesiv, nerezonabil ori disproportionat.

Admitem cd, In mod traditional, autoritatea poate sa formuleze
apararii intemeiate pe exceptia de inadmisibilitate, atat timp cat o
procedura prealabild a fost instituitd pentru a asigura coerenta ordinii
juridice, protejarea intereselor generale ale comunitatii si valorizarea
principiului securitdtii ordinii juridice. Cu toate acestea, Curtea apreciaza
cad aceasta aparare, a fost facutd prin deturnarea, ignorarea de la scopul
pentru care dreptul a fost recunoscut si garantat. Curtea nu neagd existenta
dreptului exercitat de autoritate si anume, a dreptului de a invoca
inadmisibilitatea, dar nu poate ignora efectele admiterii unei astfel de
aparari si care ar face de prisos cercetarea fondului raportului juridic
litigios. Atitudinea pe care autoritatea a avut-o In cursul solutionarii
procesului constituie un argument puternic, care pledeaza in spetd pentru
inutilitatea parcurgerii procedurii prealabile ,atat timp cat timp politica
organelor fiscale de a raspunde nefavorabil acestor contestatii, este una
constantd. Chiar si la momentul procesual al solutionarii recursului
normele dreptului comunitar.

De aceea, Curtea a manifestat flexibilitate in aprecierea exigentelor
formale ale judecdtii si s-a delimitat de apardrile autoritatii pe care le-a
considerat abuzive. $i asta deoarece ele sau indepartat de la scopul in
care procedura gratioasa a fost recunoscutd, urmarind sa obstructioneze
in mod nelegitim abordarea fondului raportului juridic litigios.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, a avut in vedere si faptul ca
neparcurgerea acestei proceduri nu a afectat celeritatea procesului, iar
parcurgerea ei nu ar fi condus la descongestionarea instantei . Litigiul
dintre stat §i particular oricum ar fi avut loc atat timp cat si in prezent
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autoritatea sustine cd aceastd taxa are caracter legal, fiind refuzatd la
restituire.

De aceea, autoritatea publicd emitentd nu poate sa invoce ca ar fi
fost vatamata prin aceea ca nu i s-a dat sansa de a-si repara eventuala
greseala intr-un mod mai rapid .

Mai mult formele inerente configurarii clare a litigiului si cele
necesare  pentru buna administrare a acestuia sunt reperabile si,in
circumstantele date , curtea a decis ca cercetarea fondul raportului juridic
litigios este admisibild chiar In absenta neparcurgerii procedurii prealabile
privitoare la anularea deciziei prin care s-a calculat taxa de poluare.

Curtea a pus in balantd interesele procesuale ale partilor si
prevenirii oricdror forme de dezechilibru procesual, eliminind obstacolele
care puteau vicia substanta principiului egalitatii.

Pentru ipoteza concreta, instanta a procedat la o interpretare
teleologica si dinamica a normelor in discutie, actionand in sensul de a le
conferi acestora utilitate i finalitate. Instanta a ales sd aprecieze de
aceastd datd rezonabil exigentele formale ale judecatii si s-a delimitat de
formele excesive, retindnd cd in materia restituirii taxelor de poluare
prelevate Tn baza OUG 50/2008, autoritatea publica are si a avut o politica
constanta si ferma de a solutiona nefavorabil aceste contestatii. Din acest
motiv parcurgerea procedurii administrative devine lipsitd de utilitate si
finalitate, $i nu se mai poate vorbi de imperativele respectarii celeritdtii
procedurii, ci,din contrd, s-ar putea vorbi de o prelungire nejustificatd a
rezolvdrii litigiului intre stat §i particular dacd procedura ar mai fi
urmata’' .

De aceea, conchidem ca o astfel de procedura nu este o procedura
care sd realizeze conditia efectivitatii, motiv pentru care poate fi
abandonatd fara ca exigentele inadmisibilitatii sd afecteze exercitiul
dreptului la actiune.

In ceea ce priveste fondul raportului juridic litigios Curtea retine
urmatoarele :

Reclamantul a achizitionat un autoturism tip M1, norma de poluare
Euro2, iar pentru inmatricularea in Romania a achitat la 5.03.2009, in
temeiul OUG 50/2008, o taxd de poluare In cuantum de 2572 lei la AFP
Turda. La data de 23.03.2010, reclamantul a solicitat restituirea acestei

21 .. . - e A . A .
Nici problema decongestionarii instantelor nu se pune, atata timp cat oricum s-a
ajuns la rezolvarea judiciard a problemei legalitatii actului administrativ.
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taxe, Insd cererea sa a fost respinsa.

Considerand nejustificat acest refuz, reclamantul s-a adresat
instantei, prin cererea ce a fost solutionata prin sentinta recurata.

Instanta de recurs, urmarind modificarile succesive ale O.U.G.
50/2008, constatd faptul ca achitarea sumei in litigiu a avut loc dupa data
modificarii O.U.G. 50/2008 prin O.U.G. 218/2008 si OUG 7/2009. In
consecintd, compatibilitatea O.U.G. 50/2008 cu prevederile comunitare
incidente trebuie analizata prin raportare la modificarile aduse formei
initiale a ordonantei.

Analiza trebuie efectuata in primul rand prin relevarea scopului
urmarit de catre Guvernul Romaniei prin adoptarea celor doua ordonante
de urgenta. Astfel, in preambulul ordonantei de urgenta 218/2008 se
prevede faptul ca adoptarea acesteia a fost necesara avand in vedere:
,,concluziile analizei gradului de adancire a crizei financiare si economice
in luna octombrie, care releva o scaddere importanta a pietelor auto si a
productiei industriei furnizoare, precum si masurile de sustinere a
sectorului de automobile, afectat de criza financiara internationala;

- faptul cd Guvernul Romaniei se preocupa de luarea masurilor care
sd asigure pastrarea locurilor de munca in economia romaneasca, iar la un
loc de munca in industria constructoare sunt 4 locuri de munca in
industria furnizoare,,

Este lipsit de echivoc faptul ca intentia legiuitorului nu mai are nicio
legatura cu scopul declarat al adoptarii O.U.G. 50/2008, care potrivit
enuntului din preambulul acestui act normativ urmarea initial ,,asigurarea
protectiei mediului prin realizarea unor programe si proiecte pentru
imbunatafirea calitatii aerului si pentru incadrarea in valorile limita
prevazute de legislatia comunitard in acest domeniu, tinand cont de
necesitatea adoptarii de masuri pentru a asigura respectarea normelor de
drept comunitar aplicabile, inclusiv a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, avand in vedere faptul ca aceste masuri trebuie
adoptate in regim de urgenta, pentru evitarea oricdror consecinte juridice
negative ale situatiei actuale,,.

Schimbarea de intentie declarata expres de catre legiuitor nu lasa
loc vreunei interpretari. Astfel, de la necesitatea sustinerii unor programe
de protectie a mediului prin imbunatatirea calitdfii aerului si pentru
incadrarea in valorile limita prevazute de legislatia comunitara in acest
domeniu, scopul declarat al O.U.G. 50/2008 s-a transformat in protejarea
industriei interne de autovehicule si pastrarea locurilor de munca
angrenate in productia de autovehicule.

Intentia legiuitorului nu a suferit vreo modificare prin O.U.G.
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7/2009 sub aspectul protejarii industriei interne de autoturisme, ci acest
ultim act normativ are un declarat caracter reparatoriu, propunandu-si
inlaturarea discrimindrilor intre contribuabilii care au achitat taxa de
poluare anterior si ulterior datei de 15 decembrie 2008, data intrarii in
vigoare a O.U.G. 218/2008. Impactul negativ in plan social enuntat in
preambulul ordonantei a fost inlaturat printr-o ajustare a nivelului taxei,
insa acest fapt nu a produs nici o modificare cu privire la scopul declarat
al O.U.G. 218/2008, anterior analizat.

Trebuie enuntat in acest context si faptul ca, desi initial taxa de
poluare era datorata la prima inmatriculare a autoturismelor in Romania,
indiferent daca este vorba despre autoturisme noi sau second hand, prin
modificarile OUG 50/2008, o anumita categorie de autoturisme noi au
fost exceptate de la plata taxei de poluare. Astfel ,,autovehiculele M1 cu
norma de poluare Euro 4 a caror capacitate cilindricd nu depaseste 2.000
cmce, precum si toate autovehiculele N1 cu norma de poluare Euro 4, care
se Tnmatriculeazd pentru prima datd in Romania sau in alte state membre
ale Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008-31 decembrie 2009
inclusiv, se excepteaza de la obligatia de platd a taxei pe poluare pentru
autovehicule stabilitd potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 50/2008,,. Intr-un mod deloc intamplétor, categoria de
autoturisme exceptata de la plata taxei de poluare corespunde
caracteristicilor tehnice ale autoturismelor produse in Romania, o noua
dovada a intentiei clare de protejare a industriei interne in detrimentul
produselor importate.

Pentru aceste argumente, prin ultimele modificdri aduse O.U.G.
50/2008, taxa de poluare incalca prevederile art. 90, actual 110, din
Tratatul de Instituire a Comunitatilor Europene.

Astfel, in jurisprudenta referitoare la art. 90 din Tratatul CE, Curtea
de Justitie Europeana a explicat care sunt conditiile in care se poate retine
aplicarea acestui text: trebuie sa existe o discriminare intre produsele
nationale si produsele importate, trebuie sa existe o similitudine sau un
raport de concurenta intre produsele importate vizate de taxa si produsele
interne favorizate, prelevarea fiscala nationala trebuie sa diminueze sau sa
fie susceptibila sa diminueze, chiar si potential, consumul produselor
importate, influentand astfel alegerea consumatorilor.

In consecintd atunci cand produsele interne si produsele importate
se afla intr-un raport de concurenta, iar prin efectul unei norme fiscale
nationale se creeaza o discriminare, astfel 1incat consumatorii sunt
descurajati sa aleaga produsele importate in vederea realizarii unui scop
declarat de protejare a industriei nationale si a locurilor de munca, art. 90
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este aplicabil, iar norma fiscala nationala contrara art. 90 trebuie Inlaturata
de la aplicare.

In urma modificarilor aduse prin O.U.G. 218/2008 si OUG 7/2009,
norma interna Tindeplineste toate criteriille pentru a fi declarata
incompatibila cu art. 90 din Tratatul CE. Astfel, exista atat o discriminare
intre autoturismele second-hand Tnmatriculate deja intr-un stat membru al
Uniunii Europene si care se inmatriculeazd in Romania si autoturismele
second hand deja Tnmatriculate in Roméania si mai mult, exista si o
discriminare intre o anumita categorie de autoturisme noi, cu
caracteristicile celor produse in Romania si restul autoturismelor noi,
discriminare introdusa de cétre legiuitor cu intentia declarata de protejare
a industriei nationale, scop incompatibil cu cerintele si rigorile spatiului
de libera circulatie a marfurilor, fortei de munca si capitalului. Exista
desigur un raport de concurenta intre produsele importate si produsele
nationale, astfel incat alegerea consumatorului poate fi orientata spre o
anumita categorie de produse, in spetd fie spre cele deja inmatriculate in
Romania, fie spre cele produse in Romania.

Incompatibilitatea ultimei forme a taxei de poluare cu dreptul
comunitar este pusa in discutie si prin lansarea unei proceduri de
,infringement,, de citre Comisia Europeana, la data de 25.06.2009, in
temeiul art. 226 din Tratatul CE. Astfel, prin declansarea acestei
proceduri, Comisia considera ca prevederile legislatiei romanesti conform
carora taxa de poluare se suspenda pentru anumite autovehicule, insa
creste pentru anumite masini de ocazie provenite din alte state membre, ar
putea duce la discriminarea acestor masini de ocazie, protejand industria
nationala a autovehiculelor noi. Comisia se refera astfel la taxa de poluare
in forma reglementata de OUG 7/2009.

Comisia a mentionat doua aspecte care ridica semne de indoiala
asupra compatibilitdtii taxei de poluare, in ultima forma a acesteia. Astfel,
Comisia a motivat declansarea procedurii de infringement pe urmatoarele
argumente: criteriul primei inmatriculdri nu este o cerinta pe deplin
obiectiva, deoarece nu tine seama de calitatea intrinseca a masinilor, iar in
anumite cazuri acest criteriu ar putea duce la discriminarea masinilor de
ocazie provenite din alte state membre, iar pe de alta parte, in urma
aplicarii cerintei de prima Inmatriculare, toate masinile noi inmatriculate
in perioada stabilita de legislatia romaneasca care intra direct pe piata
masinilor de ocazie din aceasta tara, circula fara sa fie supuse acestei taxe,
pe de alta parte, masinile de o calitate asemanatoare care urmeaza sa fie
inregistrate in Romania in aceeasi perioada, dar nu pentru prima data si
care intra in concurenta directa cu produsele nationale, vor fi supuse unei
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taxe substantiale. Pentru toate aceste considerente, instanta a apreciat ca
prevederile fiscale referitoare la instituirea taxei de poluare asa cum a fost
ea reglementata de dispozitiile OUG 7/2009, sunt incompatibile cu
dreptul comunitar. Asa fiind, tribunalul a dispus in mod corect restituirea
sumei achitate de catre reclamant, nici sub acest aspect, criticile formulate
prin cele douad recursuri nefiind intemeiate.

Daca particularii nu ar avea posibilitatea de a obtine o despagubire
atunci cand le-au fost lezate drepturile printr-o incdlcare a prevederilor
dreptului comunitar, imputabild unui stat membru, atunci s-ar limita insasi
eficacitatea normelor comunitare, impiedicandu-se si apararea drepturilor
pe care acestea le-a consacra. Organele fiscale din Romania trebuie sa tind
cont atunci cand fac aplicarea normelor fiscale nationale, de un aspect
important si anume cd, intotdeauna impozitele si taxele prelevate ilegal,
cu incdlcarea dreptului comunitar trebuie restituite. Curtea de Justitie
Europeana a consacrat de altfel in afaceri precum SpA San Giorgio sau
Weber’s Wine World Handels GmbH o jurisprudentd in materia
imbogatirii fard justa cauza la nivel european.

Reclamantul s-a plans in procedura administrativd pe care a
declansat-o tocmai de viciile capitale care afecteaza decizia de stabilire a
taxei de poluare, relevand imprejurarea cd aceasta reglementare fiscald
este incompatibild cu prevederile dreptului comunitar. Este vina autoritatii
ca din punct de vedere formal ea nu a incadrat aceastd plangere in tiparul
statuat de dispozitiile art.205 si urm.din Codul de procedura fiscala, cu
atdt mai mult cu cat nu era tinuta de calificarea juridica datd de parte
acestei cereri. Totusi, Curtea nu poate ignora in considerarea acestui
incident formal, viciile de fond ale deciziei de calcul a taxei de poluare si
faptul ca organul fiscal, atunci cand a facut aplicarea normelor fiscale
nationale, a nesocotit reglementdrile dreptului comunitar. Sigur ca
reducerea, sanctionarea acestui act administrativ ilegal nu poate fi
pronuntata atat timp cat n aceastd procedura contencioasd instanfa nu a
fost investitd cu cercetarea legalitatii unei decizii date de organul fiscal in
solutionarea contestatiei administrative prevazute de art.205 si urm.din
0OG 92/2003. Acesta este motivul pentru care instanta a verificat conditiile
de legalitate interna ale acestui act administrativ pe cale indirectd. Si
constatand ca prin emiterea acestui act a fost violatd direct o norma de
drept comunitar, cu fortd superioard normei nationale, va retine ca acest
viciu concret de ilegalitate, nu poate ramane nesanctionat, doar pentru a
se da prevalentd unei cerinte formale. Chiar daca, din considerente pur
formale, decizia de calcul a taxei de poluare nu a fost anulata, acest act si-
a pierdut ireversibil prezumtia de legalitate, starea de non valoare la care a
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fost redus pentru viitor, fiind o consecinta fireasca a constatarii existentei
viciului de ilegalitate pe cale indirecta.”

Cu privire la aceastd delicata chestiune semnalez ca recent am
primit la nivelul sectiei punctul de vedere oficial al Sectiei de profil a
instantei supreme precum si precizdrile din 21 decembrie 2010 ale
presedintelui acestei sectii.

Nu pot sd remarc daca la nivel sectiei noastre s-a modificat optica In
ceea ce priveste problema analizata, respectiv dacd s-a procedat la
conformarea judecitorilor sectiei cu solutia antamata de Inalta Curte.

In ceea ce ne priveste, am valorificat in deciziile redactate acest
punct de vedere. Redau mai jos in extras, pe larg, maniera in care am
inteles s ma raportez concret la solutionarea unei astfel de cereri si la
valorificarea solutiei transmise de Inalta Curte (decizia nr. 3060 din 25
noiembrie 2010 - dos. nr. 167/112/2010):

»Analiza recursului intentat de pérate implicd In mod necesar
analiza exceptiei de inadmisibilitate a actiunii promovate de reclamant.

Din aceastd perspectiva, Curtea retine cd instanta de fond in mod
gresit nu a retinut exceptia inadmisibilitatii, invocata de parate prin
intampinarile depuse la dosar, pentru considerentele ce se vor ardta in
continuare:

Astfel, recurenta paritd si chematul in garantie au invederat ca
reclamanta nu a nteles sa exercite calea procedurald prevazuta de legea
procesual fiscald pentru a-si putea realiza eficace dreptul alegat. Altfel
spus, aceasta nu a urmat procedura administrativ prealabild a contestatiei
impotriva deciziei de calcul a taxei de poluare reglementate la art. 205 si
urm. C.pr.fisc.

Curtea retine ca legea aplicabild raportului juridic legat de
inmatricularea autovehiculului este aceea sub imperiul careia s-a cerut
efectuarea operatiunii de Tnmatriculare si nu aceea sub care a fost
efectuatd achizifia intracomunitard, mai ales cd in sistemul normativ
roman avem de a face cu o succesiune intertemporala de legi materiale si
procesuale.

Asa fiind, in cauza se poate retine ca analiza compatibilitdtii normei
legale interne care stabileste obligatia de a plati taxa speciala de prima
inmatriculare cu normele comunitare primare trebuie facutd prin prisma
mediului normativ de la epoca efectuarii operatiunii de prima
inmatriculare cand particularului i se impune obligatia de a plati o astfel
de taxa in cuantumul si cu procedura prevazutd de legea care guverneaza
tempus regit actum raportul fiscal.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca autovehiculele din litigiu,
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la numar de 45 au fost achizitionat de catre reclamanta in anul 2008-2009.

Operatiunile de inmatriculare au fost efectuate sub imperiul OUG
nr. 50/2008, mai precis prin plata sumei totale de 137,950,13 lei cu titlu
de taxd de poluare, iar cuantumul si obligatia platii acestei taxe a fost
stabilitd prin fisele de calcul a taxei pentru cele 45 de autovehicule
achizitionate (f. 12-143 dos. fond).

Asa cum rezulta din economia dispozitiilor art. 5 si art. 7 din OUG
nr. 50/2008 stabilirea, verificarea, colectarea si executarea silita, inclusiv
solutionarea contestatiilor privind taxa datoratd de contribuabili, se
realizeaza de catre autoritatea fiscala competentd, potrivit prevederilor
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, in cuprinsul deciziilor de calcul al taxei de poluare pentru
autovehicule comunicata reclamantei s-a prevazut in terminis ca acest act
reprezintd un titlu de creantd si constituie Instiintare de platd conform
legii. De asemenea, s-a mai prevazut expres ca deciziile pot fi contestate
in termen de 30 de zile de la data comunicarii sub sanctiunea decaderii,
potrivit dispozitiilor art. 207 alin. 1 din Codul de procedura fiscala.

Curtea observa ca reclamanta nu a urmat procedura prevazutd de
legea procesual fiscald pentru a contesta n substantd legalitatea stabilirii
taxelor de poluare, ci a formulat cererea inregistratd la autoritatea parata
sub nr. 24164/21.12.2009 prin care a solicitat restituirea taxelor achitate,
ulterior prin raspunsul cu acelasi nr. din data de 23.12.2009 parata i-a
refuzat restituirea taxelor motivat de faptul ca taxa a fost platita in baza
0.U.G. nr. 50/2008 cu modificérile si completarile ulterioare.

Curtea constata ca reclamanta a disimulat demersul sdu de a pune in
discutie legalitatea stabilirii $i incasarii taxelor de poluare prin prisma
apelarii la procedura administrativd de drept comun, ignorand faptul ca
pentru a se statua asupra acestui conflict existd norme procesuale speciale
clare, accesibile, previzibile si predictibile, compatibile cu exigentele de
calitate a unei legi asa cum rezultd din jurisprudenta instantei europene de
contencios al drepturilor omului (in special cauza Sunday Times
impotriva Regatului Unit, cauza Rotaru impotriva Romaniei).

Curtea observd ca reclamanta a platit voluntar taxa de poluare
supunandu-se astfel normei interne aplicate de organul fiscal prin
intermediul deciziilor administrative de stabilire si calculare a taxei.
Desigur, plata acestor taxe si maniera in care au fost stabilite nu inlatura
dreptul contribuabilului de a contesta taxele si implicit de a se solicita
verificarea in substanta a legalitafii impunerii.

In aceasti ambiantd factuald si procesuald, atit in faza
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administrativa de solutionare, cat si ulterior in faza de control
judecatoresc, si apoi judiciar, se poate pune in discufie nu numai
modalitatea factuala si legala de stabilire a taxei ci si compatibilitatea
normei interne retinute de organul fiscal cu norma comunitard europeana
pertinenta.

Prin urmare, calea aleasa de reclamanta, a contestarii legalitatii
refuzului de restituire a taxei provenit de la organul fiscal , ignora
procedura deschisa de lege pentru contestarea actului de impunere la
organul de solutionare a contestatiilor din materie fiscald si astfel, daca s-
ar valida, s-ar deturna normele procesual fiscale care guverneaza
solutionarea unui atare conflict, ceea ce nu ar putea fi admis.

Natura juridica de act administrativ fiscal, in sensul prevazut la art.
41 din Codul de procedura fiscald, a deciziei de calcul a taxei de poluare
este surprinsa de insusi legiuitorul delegat in continutul art. 7 din OUG nr.
50/2008 si a fost determinatd de initierea si desfasurarea procedurii de
infringement demarata de Comisia Europeana in cursul careia una dintre
criticile adresate statului a fost aceea ca taxa nu este stabilitd pe baza unui
act administrativ de impunere care mai apoi sa poatd fi contestat in
concret si efectiv de catre contribuabil.

Avand in vedere cd acest motiv este decisiv in economia rezolvarii
recursului paratei, Curtea este dispensatd sd mai cerceteze si celelalte
motive invocate pe calea recursului de parate, analiza acestora devenind
inutila.

Nu in ultimul rand, Curtea retine ca obiectul actiunii introductive
de instantd este incompatibil cu procedura contenciosului administrativ
fiscal guvernata de dispozitiile art. 7 din OUG nr. 50/2008 cu modificarile
si completarile ulterioare coroborate cu prevederile OUG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Astfel, cererea de restituire a unei taxe fiscale prelevate nelegal (art.
117 alin. 1 lit. d) C.pr.fisc.) trebuie mai intai precedatd de anularea actului
administrativ fiscal de impunere, in baza caruia a fost stabilita si Tncasata
respectiva taxa.

Cererea de anulare a adresei nr. 26164 din 23.12.2009 emisa de
DGFP a jud. Bistrita-Nasaud nu satisface exigentele procedurale ale
contenciosului administrativ fiscal.

Si este asa, deoarece adresa respectiva contine de fapt solutionarea
pe cale administrativa a cererii de restituire de cétre organul fiscal, mai
precis congine refuzul de a se restitui suma solicitata de petent.

Asa fiind, stabilirea cd plata taxei de poluare s-a realizat cu
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aplicarea eronatd a dispozitiilor legale nu se poate realiza prin apelarea la
procedura de drept comun in materia contenciosului administrativ,
formularea unei cereri si dacd rdspunsul este negativ prin atacarea
refuzului plecand de la premisa ca este nejustificat (art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 554/2004) ci asa cum s-a relevat mai sus prin contestarea
actului de impunere pe calea contestatiei administrative de competenta
organului de solutionare a contestatiilor dupa distinctiile prevazute la art.
209 C.pr.fisc. si apoi in functie de decizia acestui organ persoana
nemulfumitd ori ce se pretinde vatdmata poate sd supund contenciosului
administrativ fiscal respectivul act conform art. 218 alin. 2 C.pr.fisc.

In fine, Curtea are in vedere ci in practica sectiei de profil a ICCJ s-
a retinut in mod constant si unitar cd procedura de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale,
reglementate de art. 205-218 C.pr.fisc. este o procedura administrativa
prealabild, iar nu o jurisdictie specialda 1n sensul art. 21 alin. 4 din
Constitutie si art. 6 alin. 1 din Legea nr. 554/2004. (A se vedea spre pilda,
solutia de principiu adoptatd de Plenul judecatorilor Sectiei de Contencios
Administrativ si fiscal a ICCJ la 12 februarie 2007 precum si decizia nr.
106 din 17 ianuarie 2006 a ICCJ, precum si Decizia nr. 409/2004 a Curtii
Constitutionale).

Tot astfel, Inalta Curte a decis cd in masura in care se contestd un
act administrativ fiscal, devin incidente dispozitiile mentionate anterior
din Codul de procedura fiscald, fiind astfel obligatorie de urmat procedura
contestatiei pe cale administrativa reglementata de Titlul IX din OG nr.
92/2003, republicata, intrucat poate fi contestatd pe calea actiunii in
contencios administrativ i fiscal numai decizia emisd de organul
competent in solutionarea contestatiei impotriva actului administrativ
fiscal (A se vedea 1n acest sens, decizia nr. 1363 din 6 martie 2007 si
decizia nr. 1653 din 20 martie 2007).”

Concluzii:

S-a dovedit, daca mai era necesar, ca instabilitatea si incoerenta
legislativd este sursa unei incoerente in practica judiciard, cu toata
stradania instantelor judecatoresti de a solutiona legal, temeinic si obiectiv
litigiile care le sunt deduse spre judecata.

In materia taxei pe poluare si in general in domeniile de incidenta
cu dreptul Uniunii Europene ale este necesar ca legiuitorul sa procedeze
cat mai grabnic cu putintd spre a corela actele normative in vederea

.....

persoanele produc efecte juridice.
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