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Resumé: L’institution juridique de la nullité absolue dans la
réglementation du Nouveau Code de Procédure Pénale. Cette étude
analyse linstitution juridique des nullités dans la réglementation du
Nouveau Code de Procédure Pénale. Le Code propose comme nouveauté
la réglementation des effets des nullités visant les actes processuels et
procédurales et aussi des actes subséquents a celui frappé par la nullité
absolue. L étude comprend ces aspects, qui selon [’auteur, vont conduire
a une pratique qui va manquer [’uniformité au niveau des instances de
Jjugement.

Mots clés: Nouveau Code de Procédure Pénale; [’institution
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In expunerea de motive a Noului cod de procedurd penald (Legea
135/2010) se arata ca ,,institutia juridica a nulitdfilor actelor procesuale si
procedurale cunoaste in cuprinsul proiectului cateva modificari menite a
sistematiza problematica specifica. Astfel codul propune, ca element de
noutate, reglementarea efectelor nulitatii asupra actelor procesuale si
procedurale, precum si a actelor subsecvente celui lovit de nulitate. Din
ratiuni de sistematizare au fost dezvoltate In cuprinsul proiectului, in mod
distinct, particularitatile dihotomiei nulitate absolutd — nulitate relativa
intr-o maniera clara, neechivoca.”

In cele ce urmeazi vom face o analizd a sanctiunii nulitatii, prin
raportare la celelalte dispozitii prevazute de noua reglementare, incercand
sd reliefam problemele ce vor aparea in practica. Facem acest lucru cu
convingerea cd, 1n opinia noastrd, exista o mare diferenta intre ceea ce si-
a propus si ceea ce a realizat legiuitorul.

* Conferentiar universitar, judecitor Tribunalul Clu;.

21



Fiat Justitia nr. 1/2011

Cu riscul de a da acestui comentariu o notad prea didactica, pentru a
da posibilitatea cititorului urméreasca rationamentele noastre pe textul de
lege, considerdm potrivit sa redam continutul art. 280, 281 si 282 C.
proc. pen, ce reglementeaza nulitatile.

ART. 280

Efectele nulitatii

(1) Incalcarea dispozitiillor legale care reglementeazi
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului in conditiile
prevazute expres de prezentul cod.

(2) Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt
la randul lor lovite de nulitate, atunci cand existd o legitura directa intre
acestea si actul declarat nul.

(3) Atunci cand constata nulitatea unui act, organul judiciar
dispune, cand este necesar si daca este posibil, refacerea acelui act cu
respectarea dispozitiilor legale.

ART. 281

Nulitatile absolute

(1) Determind intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea
dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecats;

b) competenta materiald si competenta personald a instantelor
judecatoresti, atunci cand judecata a fost efectuatd de o instanta inferioara
celei legal competente;

c) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie.

(2) Nulitatea absoluta se constatd din oficiu sau la cerere.

(3) Incilcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. a)-d)
poate fi invocata 1n orice stare a procesului.

(4) Incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. e) si f)
trebuie invocata:

a) pand la incheierea procedurii in camera preliminara, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in procedura camerei
preliminare;

b) in orice stare a procesului, dacd incdlcarea a intervenit in
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cursul judecatii;

c¢) in orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a
intervenit Incalcarea, cand instanta a fost sesizatd cu un acord de
recunoastere a vinovatiei.

ART. 282

Nulitatile relative

(1) Incalcarea oricaror dispozitii legale in afara celor prevazute la
art. 281 determina nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei
legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor
procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin
desfiintarea actului.

(2) Nulitatea relativd poate fi invocatd de procuror, suspect,
inculpat, celelalte parfi sau persoana vatdmata, atunci cand existd un
interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale Incélcate.

(3) Nulitatea relativa se invocd in cursul sau imediat dupa
efectuarea actului ori cel mai tarziu in termenele prevazute la alin. (4).

(4) Incilcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) poate fi
invocata:

a) pana la inchiderea procedurii de camerd preliminard, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta procedura;

b) pana la primul termen de judecatd cu procedura legal
indeplinita, dacd incélcarea a intervenit in cursul urmaririi penale, cand
instanta a fost sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei;

¢) pana la urmatorul termen de judecata cu procedura completa,
dacd incalcarea a intervenit in cursul judecatii.

(5) Nulitatea relativa se acopera atunci cand:

a) persoana interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut de
lege;

b) persoana interesatd a renuntat in mod expres la invocarea
nulitatii.

Dupa cum se poate observa, adoptand sistemul selectiunii si
terarhizarii cauzelor de nulitate, Noul cod de procedura penala prevede ca
nulitatile sunt de doua feluri: nulitatea absoluta si nulitatea relativa. La
aceasta clasificare, facuta de legiuitor, mai trebuie adaugata una deoarece
tratamentul ce se aplica acestora difera de faza in care au intervenit.
Acestea ar fi: nulitati intervenite in faza judecatii si nulitati intervenite in
cursul urmaririi penale.

Nulitatea absoluta

Analizand dispozitiile a caror incédlcare atrage sanctiunea nulitatii
absolute, prevazute de art. 281 C.proc. pen., se poate constata ca cele
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intervenite Tn cursul judecdtii pot fi invocate in orice stare a procesului pe
cand cele din cursul urmadririi penale pot fi invocate doar pand la
inchiderea procedurii in camera preliminara.

In prima categorie, a celor intervenite in cursul judecatii, intra
incdlcdrile referitoare la: compunerea completului de judecata;
competenta materiald si competenta personald a instantelor judecatoresti,
atunci cand judecata a fost efectuatd de o instantd inferioard celei legal
competente; publicitatea sedintei de judecatd; participarea procurorului,
atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii; prezenta
suspectului sau a inculpatului, atunci cand participarea sa este obligatorie
potrivit legii; asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie.

In cea de a doua categorie intrd incilcarile ce vizeazi faza de
urmdrire penald referitoare la: prezenta suspectului sau a inculpatului,
atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii si asistarea de
catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte parti,
atunci cand asistenta este obligatorie. Acestea pot fi invocate pana la
inchiderea procedurii in camera preliminara, daca incdlcarea a intervenit
in cursul urmaririi penale sau In procedura camerei preliminare.

Daca legiuitorul s-ar fi limitat la aceste reglementari, intelegerea
textului de lege ar fi fost clara. Introducerea dispozitiei de la articolul 284
pct. 4 lit. ¢ face 1nsa intelegerea textului de lege dificila. Textul in
discutie prevede ca, incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1)
lit. e) si f) poate fi invocatd in orice stare a procesului, indiferent de
momentul la care a intervenit incalcarea, cand instanta a fost sesizata cu
un acord de recunoastere a vinovatiei.  Prin urmare, incalcarea
dispozitiilor referitoare la prezenta partilor si asistenta juridica a acestora,
atunci cand este obligatorie potrivit legii, atrage sanctiunea nulitafii
absolute, doar atunci cand instanta este sesizata cu un acord de
recunoastere. In restul situatiilor, ea trebuie invocatd pana la inchiderea
procedurii In camera preliminard, dacd Incdlcarea a intervenit in cursul
urmaririi penale sau in procedura camerei preliminare.

Nu vedem ratiunea introducerii acestei dispozitii care introduce un
tratament discriminator. De exemplu, intr-o cauzd penald sunt cercetati
doi inculpati, unul major si unul minor. Potrivit art. 90 C. proc. pen.,
asistenta juridica este obligatorie cand suspectul sau inculpatul este minor.
De asemenea, potrivit art. 480 alin 2 C. proc. pen., la incheierea acordului
de recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este obligatorie. Sa ne
imaginam ca procurorul omite sa delege aparator din oficiu pentru cei doi
inculpati, In schimb, initiazd acordul de recunoastere doar pentru
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inculpatul major deoarece potrivit art. 478 alin 6, inculpatii minori nu pot
incheia acord de recunoastere.

Conform art. 281 C. proc pen., inculpatul minor trimis in judecata
poate invoca lipsa de aparare pana la inchiderea procedurii Tn camera
preliminard pe cand majorul, care a recunoscut faptele si beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa, poate invoca lipsa apararii
oricand in cursul procesului.

Am folosit verbul ,,poate invoca“ deoarece si sub acest aspect avem
dubii serioase, deoarece cazurile de restituire sunt expres prevazute de
lege. Sa ne imaginam, in continuare, cd inculpatului 1 s-au incalcat
drepturile prevazute de art. 83 lit. b, c, d, adicd dreptul de a consulta
dosarul, de a avea un avocat ales si dreptul de a propune probe.

Articolul 334, ce reglementeaza reluarea urmaririi penale in caz de
restituire, face trimitere la art. 346 ce prevede expres solutiile pe care le
poate da judecdtorul de camera preliminara atunci cand dispune restituirea
cauzei la parchet si motivele de restituire.

Potrivit art. 346 alin 3 C. proc. pen., judecatorul de camera
preliminard dispune restituirea cauzei la parchet, prin incheiere daca:

a) In urma sesizarii conducdtorului parchetului care a emis
rechizitorul, in conditiile art. 344 alin 6 , nu s-au luat masuri pentru
acoperirea omisiunilor;

b) toate probele din cursul urmaririi penale au fost administrate cu
incdlcarea dispozitiilor legale;

c) sesizarea instantei este nelegala;

Aparent problema ar putea fi rezolvata incadrand toate incalcarile ce
atrag sanctiunii nulitatii la lit. b. Am putea admite ca, toate probele din
cursul urmdririi penale au fost administrare cu incalcarea dispozitiilor
legale, atunci cand probele au fost administrate in lisa suspectului sau
inculpatului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii, sau
cand nu s-a realizat asistarea de catre avocat a suspectului sau a
inculpatului, precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este
obligatorie. Ce ne facem insd atunci cdnd nu toate probele au fost
administrate cu incdlcarea dispozitiilor legale sau au fost administrate de
un organ necompetent?

Deschizand codul la articolul 102 constatim, cu stupoare, ca
legiuitorul nostru a avut o alta idee cu privire la ceea ce se intelege prin
legalitatea probei. Textul, redactat confuz, conduce la concluzia ca doar
,probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea nu
pot fi folosite in cadrul procesului penal.

Nu ne rdmane decat sd vedem care a fost intentia legiuitorului si
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pentru a elucida problema se impune a face apel la expunerea de motive.
Pentru a intelege continutul acesteia ai nevoie insd de un translator de
romana-romana, specializarea drept.

Redam alaturat, sub forma de citat, rdspunsul problemei :

,Institutia  excluderii probelor nelegal sau neloial administrate
cunoaste o reglementare detaliata, fiind insusita teoria legitimitatii, care
plaseazd dezbaterea intr-un context mai larg, avand in vedere functiile
procesului penal si ale hotararii judecatoresti cu care se finalizeaza.
Avand in vedere natura acestei institutii ( preluatd in sistemul de drept
continental din traditia common law), precum si jurisprudenta Curti
Europene a Drepturilor Omului, mijloacele de proba administrate cu
incalcarea dispozitiilor legale pot fi exceptional folosite dacd prin aceasta
nu se aduce atingere caracterului echitabil al procesului penal in
ansamblu.

O alta institutie nou introdusd este excluderea probei derivate (
doctrina ,,efectului la distantd sau ,, fructele pomului otravit ) ce are ca
obiect inlaturarea mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar
care sunt derivate din probe obfinute in mod ilegal. Excluderea probei
derivate isi gaseste aplicabilitate numai in cazul in care intre proba
derivatd ulterior administratd existd o legatura de cauzalitate necesara, iar
organele judiciare au folosit in mod principal si direct datele si
informatiile obtinute din proba ilegala, fara vreo altd sursd alternativa si
fara sa existe posibilitatea certd ca aceasta sa fie descoperitd in viitor,
pentru a administra in mod legal mijlocul de proba derivat.

Inainte de reveni la tema abordati dorim si noi si punem o
intrebare. Domnilor, ati auzit de Caragiale? Ati depasit celebrul discurs a
lui Farfuridi care spunea ,,Ori sd se revizuiascd, primesc ! dar sd nu se
schimbe nimica; ori sd nu se revizuiascd, primesc ! dar atunci sa se
schimbe pe ici pe colo, si anume 1n punctele...esentiale»

Vrem sa revizuim dar nu stim cum, copiem dar nu stim ce, explicdm
ce-am facut si ce vom face tot copiind de la cei pe care i-am copiat
anterior 1ar, in final, ne plangem ca justitia nu functioneaza corect.

Am abordat problema probelor prin prisma motivelor de nulitate
deoarece sarcina judecdtorului de camerda preliminara in a decide care
probe sunt legale sau nu va fi foarte grea.

Revenind la cazul de restituire prevazut de art. 346 lit. b, se poate
observa din formularea textului ca acesta opereaza doar atunci cand toate
probele din cursul urmadririi penale au fost administrate cu Incalcarea
dispozitiilor legale ori acest fapt opereaza numai in cele doua situatii
prevazute de art. 281 lit. e si f, referitoare la prezenta suspectului sau
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inculpatului si la asistarea partilor, cand asistarea este obligatorie potrivit
legii. Prin raportare la cazurile de nulitate absolutd, numai in cele doua
situatii se poate ajunge la concluzia ci toate probele sunt nelegale. In
restul situatiilor, judecatorul de camera preliminard va exclude doar proba
sau probele nelegale insa excluderea partiald nu reprezinta motiv de
restituire decat in anumite situatii.

2. Nulitatile relative

Revenind la problema nulitatilor trebuie ardtat ca legiuitorul
introduce in categoria nulitatilor relative incdlcarea oricaror dispozitii
legale in afara celor prevazute de art. 281. Ca reguld, nulitatea relativa se
invocd in cursul sau imediat dupd efectuarea actului. De noutate este
dispozitia ce prevede si un termen limitd pana la care poate fi invocata.
Dacd persoana interesata a depdsit acest termen sau a renuntat expres la
invocarea nulitatii, nulitatea se considera acoperita.

Potrivit art. 282 C. Proc. Pen., aceste termene Ilimitd sunt
urmatoarele :

- pana la inchiderea procedurii de camerda preliminara, daca
incélcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau 1n aceasta procedura;

- pana la primul termen de judecata cu procedura legal indeplinita,
daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale, cand instanta a fost
sesizatd cu un acord de recunoastere a vinovatiei;

- pana la urmatorul termen de judecata cu procedura completa, daca
incalcarea a intervenit in cursul judecatii.

Nulitatea relativa poate fi invocatd de procuror, suspect, inculpat,
celelalte parti sau partea vdtdmatd, atunci cand exista interes procesual
propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate.

Inainte de a pune punct comentariului nostru dorim si atragem inca
o datad atentia cd stabilind termene limitd pentru invocarea nulitatile
intervenite in faza de urmarire penald nu vom accelera niciodata ritmul de
solutionare a cauzelor, ci dimpotrivd. Vom pune pe umerii judecatorului,
indeosebi a celui de camera preliminara, o povoara deosebit de grea aceea
de a face dreptate pe fondul unor incalcari grave, intervenite in cursul
urmaririi penale.
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