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Abstract: The present paper is concerned with the close
relationship existing among economy, politics, state and law.

President Roosevelt’s policy, ,,New Deal” is considered then. As
present examples regarding the role of the state in economy are Sweden
and Norway. It is underlined that the role of states in the economy of
great capitalist countries is dominated by a series of non-statal entities
from mafia to big financial audit firms and international bureaucracies,
whose power surpasses that of national governments.
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Termenul de ,economie” provine din limba greacd de Ila
,olkonomia”, format din ,,0ikos” (casa, cetate) si ,,nomos” (regula,
ordine) ,,economia este, cel putin la origine, o ordine in conduita (in
comportamentul) unei case, unei gospodarii, unei cetati pana la urma, a
unei societdti”. Dupa parerea lui Fernand Badhuin, economia reprezinta:
,»1. Ansamblul relatiilor materiale interne si externe ale natiunilor
moderne; 2. Sistemul general in care trdieste o natiune; 3. Cadrul in care
se exercitd activitatea; 4. Economisirea de muncd, bunuri, venituri”.
Termenul de ,,economie” mai are si alte semnificatii cum ar fi: ,totalitatea
ramurilor muncii sociale dintr-o tara”; ,totalitatea relatiilor de productie”;
,totalitatea relatiilor economice care constituie cadrul desfasurarii muncii
sociale”; ,,ansamblul fortelor productive (al factorilor de productie) si al
relatiilor de productie, repartitie, schimb §i consum etc.

In ce priveste statul si acesta are sensuri diferite. Geograful
identifica statul cu un teritoriu; sociologul il intelege ca fiind diferenta
dintre guvernanti si guvernati; juristul il asimileaza cu un sistem de norme
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(H. Kelsen); istoricul vede in stat un fel de a fi al natiunii; filozoful,
folosind cuvintele lui Hegel, considera ca statul este ,,substanta etica
devenita constienta de ea 1insdsi”; poetul vede in stat ,zidul care
inconjoara gradina in care se produc florile si fructele umanitétii” sau ,,cel
mai rece dintre monstrii reci”’, economistul, in functie de scoala careia
apartine, considera ca statul reprezintd fie ,,0 mare fictiune prin
intermediul cdreia Intreaga lume se strdduieste sd trdiascd pe seama
intregii lumi” fie ,,autoritatea suprema de planificare”.”

Existd si unii autori care aratd ca ,,statul nici nu poate fi definit”.
,.Noi ne ferim a da o definitiune statului fiindca ea nu ne-ar servi la nimic.
O definitiune necontestata a statului nu se poate da, pdna cand nu
cunoastem problema omului Tn mod indiscutabil” (Romul Boild, Statul,
vol. I, Consideratiuni teoretice, Cluj, Tipografia Cartea Romaneasca,
1939, p.35). Acest lucru este, intr-o oarecare masura adevarat. Stiintele
sociale, inclusiv stiinta despre stat opereaza cu notiuni foarte generale
cum sunt: popor, natiune, guvernanti, guvernati, privindu-le ca o suma de
indivizi omogeni, cand in realitate componentii acestor comunitati sunt
diferiti: ca grad de culturd, ca stare a sdnatatii, ca posibilitate de a-si
domina instinctele primare, ca varsta.

Implicarea statului in viata economicd si sociald a cunoscut
momente de intensificare sau de slabire sau chiar stagnare. Dar,
remodelat, sau chiar de-a dreptul nou, statul rdiméane ce a fost intotdeauna
—,,un fascicul de functii si de puteri diferite, chiar dacd mijloacele, in ceea
ce le priveste, se modificd neincetat”.> Raportul stat-economie este
prezentat cand ca o atotputernicie a individului care nu vede necesitatea
implicdrii statului in economie, cand ca o atotputernicie a statului si o
neputintd a individului.

Conceptia care acordd prioritate individului, In raportul stat-
economie, sustine ca individul este totul, statul nu este nimic. Cea de a
doua conceptie sustine ca statul este totul, el poate si trebuie sa
reglementeze totul. O asemenea conceptie si-a gasit expresia in ,,statul-
providentd” inzestrat cu intelepciunea suprema, cu capacitatea de a sti si
rezolva totul precum si in regimurile totalitariste.

Uneori raporturile dintre stat s1 economie sunt cercetate la modul
general si abstract, indiferent de momentul si faza ciclului economic. In

? Georges Burdeau., Etat, in Enciclopedia Universalis, Corpus 7, Paris, 1984, p.316.
? Fernand Braudel, Jocurile schimbului, vol. 11, Editura Meridiane, Bucuresti, 1985,
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acest fel dispar elementele distinctive ale fiecarei faze si implicatiile
acestora asupra raporturilor dintre stat si economie. Starea economica a
unei tari poate fi cercetatd, numai plasind-o intr-un anumit context al
evolutiei ei istorice la un moment dat.*

Rolul statului in economie a fost privit in mod diferit de catre
economisti, politicieni, juristi, in decursul secolului XX. Prin anii 50, 60,
in lumea occidentala, rolul statului in economie era considerat, in general
pozitiv, indiferent de tipul sdu, considerandu-se ca el poate juca un rol
aparte. Dupa aceasta perioada si pana in zilele noastre conceptiile sunt cu
totul opuse in unele lucrari statul fiind facut chiar raspunzator de aparitia
unor fenomene negative: recesiune, inflatie, stagnare, somaj de masa,
incetinirea ritmului de crestere si dezvoltare economica.

,Cu peste cinci milioane de functionari si salariati ai sectorului
public si parapublic, Franta a devenit o intreprindere enorma a carei talie
depaseste considerabil talia celor mai mari societdti multinationale cum
sunt [.B.M s1 General Motors. Mult timp limitate la securitate-politica si
aparare nationala - atributiile acestei gigantice intreprinderi s-au extins
succesiv la functia monetara si apoi la educatie. Conglomeratul Franta si-
a intins ramificatiile sale la sectorul productiei urbane, terestre si aeriene,
a functiei financiare prin punerea sub tutela a Bancii Frantei si prin
nationalizarea bancilor de credit si de asigurare. Mai recent statul francez
si-a intensificat stapanirea asupra productiei si a dezvoltarii fard deosebire
de sectoare sau de filiere. Statul francez produce astdzi (1985) carti de
rugdciuni, centrale telefonice, icoane, sticla, hartie si ambalaj, ordinatoare,
automobile, otel si produse de baza”.’ Pani in prima jumitate a secolului
trecut in Europa si in SUA conceptia dominantd in domeniul politic era
aceea care sustinea cad protectia muncitorilor Tn fata patronilor este
responsabilitatea principali a statului modern. in unele imprejurari statul
stabilea reglementari noi, stricte garantand drepturile §i veniturile. Acesta
a fost cazul politicii de New Deal in SUA.

Vorbind despre interventia statului capitalist in economie, este
edificator modul in care SUA a abordat aceasta problema, rolul pe care 1-a
jucat F. D. Roosevelt in introducerea noii orientari a politicii de New
Deal. Intr-o cuvantare tinutd in 1938 el arita ci o treime din populatia
SUA se hraneste rau, se imbraca rau si traieste in locuinte
necorespunzatoare. Roosevelt a cerut Congresului s adopte o serie de

* Aurel Negucioiu, op. cit., p. 446.
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legi care sa reglementeze durata zilei de munca si salariul.

In deceniul al patrulea al secolului XX in SUA a fost adoptati la
initiativa presedintelui Franklin Roosevelt politica ,,New Deal” care
urmarea redresarea economica prin intarirea capitalismului monopolist de
stat. Curtea Suprema, 1nsa, printr-o serie de decizii a anulat cea mai mare
parte a legislatiei importante a New Deal-ului.

Raspunsul presedintelui Roosevelt la deciziile Curtii Supreme a fost
planul sdu denumit ,,Court packing” prin care Presedintelui Statelor Unite
1 se dadea dreptul de a numi un nou judecator, atunci cdnd unul dintre
judecatorii vreunei curti (de reguld numiti pe viatd) atinge varsta de 70 de
ani §i nu se retrage singur. Aceasta i-ar fi dat lui Roosevelt, in acele
imprejurdri, posibilitatea de a numi sase judecatori noi. Senatul a respins
acest plan.

O schimbare a atitudinii Curtii Supreme de Justitie fatd de
programul New Deal a avut loc in 1937. Incepand din acest an Curtea
Suprema a mentinut si sustinut fiecare lege prezentatd in cadrul politicii
de New Deal. Aceasta a constituit o adevarata revolutie n jurisprudenta
Curtii, fiind considerata ca o revolutie constitutionala®.

In momentul de fatid rolul statului in economia marilor state
capitaliste este dominata de o serie de autoritati nonstatale de la mafii la
marile firme de audit financiar si la birocratiile internationale, a caror
putere depiseste pe cea a guvernelor nationale’.

In unele parti ale Europei si in Japonia statul initia si superviza
intelegeri de tip corporatist, prin care interesele muncitorilor erau
reconciliate cu cele ale patronatului si investitorilor si cu strategiile
economice generale ale guvernului. Se organizau negocieri anuale in care
sarcinile erau stabilite pentru preturi, salarii si profituri. Pentru cele mai
multe tari industrializate din secolul al doudzecilea relatiile dintre patronat
si salariati erau considerate un aspect al politicii publice.

In anii din urmi neo-corporatismul a intimpinat noi dificultati.
Managementul economiei nationale a devenit supus unor rasturnari din
pietele financiare si a unor forfe economice dincolo de controlul
guvernului. Siguranta locului de munca nu mai poate fi garantata astazi de
nimeni cu atadt mai pugin de catre guvern. Managementul politic al
relatiilor de munca s-a deplasat din birourile ministerelor in salile de

® Gheorghe Bobos, Statul si dreptul in civilizatia si cultura universald, Editura
Argonaut, Cluj-Napoca, 2006, pp. 250-251.
7 Susan Strange, Retragerea statului, Editura Trei, Bucuresti, 2002.
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consiliu ale companiilor transnationale.

Lupta pentru salarii si conditii de muncd nu se mai poarta potrivit
legilor statului asupra relatiilor industriale, sau in cel al intelegerilor
constitutionale de naturd neocorporatistd. O parte mult mai mare din
intelegeri au loc acum in interiorul firmei. In cazul in care compania isi
extinde activitatea in locatii dintr-un numar de alte tari, ramane in seama
managementului sa stabileasca un echilibru politic Intre cererile fortei sale
de munca de acasa si cererile lucratorilor de la filialele sau de la partenerii
din strdinatate, sprijiniti de guvernele tarilor respective.

Firmele, la fel ca si statele pot fi privite ca institutii sociale pentru
coordonarea intereselor care ar putea deveni contradictorii.

Managerii de la anumite firme pot decide la un moment dat ca
strategia corporatiei lor necesita investitii in alte tiri. In acest sens vor
trebui angajati noi salariafi, contactati noi furnizori. Vechii lucratori si
furnizorii locali vor trebui sa colaboreze si nu sd se opund. La fel cum
alegatorii sunt convingi de cétre politicieni sa creada intr-un candidat al
unui partid, managerii au sarcina politicd de a-i convinge pe angajati sa
inteleagd ca imperativul este succesul pe termen lung al firmei, ca si
propriile lor perspective ca angajati. Ei trebuie sd fie convinsi ca
internationalizarea proceselor de fabricatie nu este un joc 1n care
muncitorii filialelor din straindtate iau mai multe slujbe si salarii mai
mari, iar cei de acasd mai putin din amandous®.

O problema a relatiilor dintre economie politicd, stat si drept este
aceea a modului in care statele reusesc sa acumuleze venituri de la
corporatii. Dupa cum aratd Picciotto ,,Impozitarea este punctul cel mai
direct de interventie dintre guvern si cetateni, dintre stat si economie™’.
Conducdtorii statelor au cautat din cele mai vechi timpuri sd-i facd pe
cetdteni sa plateasca pentru costurile guvernarii. $i tot din cele mai vechi
timpuri oamenii au incercat sa se sustraga de la plata impozitelor. Cu
timpul s-au produs schimbari in modul de percepere a impozitelor mai
ales sub urmatoarele aspecte: al nevoilor si cererilor guvernelor, in
mijloacele folosite de guverne pentru perceperea impozitelor, scaderea
capacitatii guvernelor de a exercita drepturi exclusive de impozitare in
interiorul frontierelor de stat datoritd dezvoltarii comertului si a productiei
internationale.

Pentru economiile care au socializat principalelor mijloace de

8 Idem, p. 82.
° Idem, p. 83.
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productie si relatiile economie se desfasurau pe baza unei planificéri
centralizate, cum au fost URSS, China si alte tari foste socialiste,
impozitarea nu a constituit niciodatd o problema. Statul care era
proprietarul mijloacelor de productie putea sd exercite controlul sdu
monopolist pentru a-si insusi forta de munca, materiale si credit pentru
orice problema pe care o avea de rezolvat.

In decursul istoriei conducitorii de state au folosit stabilitatea
taranilor pe anumite suprafete de pamant pentru a le impozita. La fel au
folosit controlul asupra granitelor pentru a obtine venituri prin tarife
vamale si accize. Aceste doud sisteme erau relativ usor de administrat dar
nu erau foarte avantajoase din punct de vedere al producerii de venituri.
Din aceasta cauza fost introdus impozitul pe venit.

Unii cercetatori din domeniul stiintelor sociale, referindu-se la
relatia dintre economie, politica si drept sunt de parere ca cele mai multe
guverne nu au Indeplinit chiar acele functii de bazd pentru care a fost
creat statul: mentinerea legii si ordinii civile, apdrarea teritoriului de
navalirea unor invadatori strdini, garanfia unei monede stabile pentru
economie §i asigurarea unor reguli clare din punct de vedere juridic,
privind schimburile de proprietati intre vanzdtori si cumparatori,
imprumutatori §i imprumutati, proprietari si chiriasi.

Necesitatea statului ca o institutie publica a aparut o datd cu
economia de piatd dezvoltata. Statele nationale moderne au fost in mare
masurd o creatie a capitalismului modern. Economia de piatd nu putea sa
functioneze bine fara cadrul politic oferit de stat. ,,Sentimentele nationale
de identitate si loialitate au furnizat liantul care a dat coeziune sociala
cadrului politic. Cu toate acestea, pana in secolul XX a continuat sa existe
ideea teritoriului de stat ca proprietate privata. Congo Belgian, inainte de
a-s1 castiga independenta era pretins a fi in proprietate personala a regelui
belgienilor. Sultanul din Brunei si conducatorul Kuwaitului, au pretins la
fel ca teritoriile statelor respective le aparfineau personal, iar in cel din
urma caz, ca veniturile acumulate ca rezerve monetare nationale erau
bunuri private si in consecintd nu trebuiau raportate Fondului Monetar
International'’.

Politica este determinatd de interese de ordin economic. Economia
este factorul mobilizator care determind actiunile oamenilor concretizate
in activitatea partidelor politice. Acestea, la randul lor 1si impun punctul
de vedere in cadrul Guvernului si Parlamentului care pentru a-si putea

10 1dem, p- 10.
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realiza sarcinile ce le-au fost incredintate de partidele care le-au creat
elaboreaza dreptul, normele juridice cuprinse in diferite acte normative:
constitutii, legi, ordonante sa. in tara noastrd majoritatea sunt ,,Ordonante
de urgenta” incat termenul ,,urgentd” s-a banalizat si a pierdut diferenta
specifica, toate problemele, pe care le abordeazd Guvernul fiind
considerate urgente asa incat in curand va fi nevoie ca si in cadrul
,urgentei sd se faca o gradatie: urgenta de gradul I de gradul II, III etc.)

Majoritatea actelor normative elaborate de autoritatile statului se
refera la probleme economice: proprietate, impozite, taxe, societati
comerciale, salarii, pensii, somaj, evaziune fiscala, transporturi, etc.

Sintetizand cele de mai sus, am putea spune, cd trebuintele
oamenilor, duc la necesitatea unor activitati economice, ele sunt transpuse
apoi in plan politic, 1n activitatea partidelor politice care, la randul lor isi
creeaza institutiile politice care sa le traduca in fapt: statul si dreptul.

Din cele mai vechi timpuri, fenomenului politic i-au fost consacrate
diverse lucrari stiingifice care chiar daca in titlul lor nu foloseau expres
termenul de ,,politicd” n continutul lor se refereau la acest fenomen. (De
exemplu Nicolas Machiavelli in lucrarea sa ,,Principele”). Dar au fost
ganditori care au folosit In mod expres termenul. Astfel Aristotel si-a
intitulat una din lucrérile sale ,,Politica”. In aceasta lucrare el spune ca
»politica este cea mai Tnalta dintre toate stiintele” datorita faptului ca ea
urmareste ,utilitatea generala”, apare ca punct de plecare pentru
numeroase aborddri de mai tarziu''. Trecand la analiza »partilor
alcatuitoare ale statului” pentru a le intelege specificitatea precum si la
observarea faptelor ,in devenirea lor”, Aristotel este considerat,
incontestabil, Tntemeietorul stiintei politice.

Apdrutd mai Intai in cadrul filosofiei, cu timpul politica a inceput sd
fie studiata tot mai mult, de catre o ramura autonoma a stiintelor sociale:
stiinta politica. Obiectul acestei stiinte a fost mult discutat 1n literatura de
specialitate 1 nu existd nici in prezent un punct de vedere unitar in
aceastd problema. Obiectul de studiu al stiintei politice, se intersecteaza
uneori pand la contopire cu obiectul de studiu al Teoriei generale a
statului si dreptului si a altor discipline juridice de ramurd: Dreptul
constitutional, Dreptul administrativ, Drept international public s.a. O
dovada sau un exemplu al acestei impletiri a stiintei politice cu stiintele
juridice o constituie lucrarile de Drept constitutional intitulate ,,Drept
constitutional si institutii politice”. Un exemplu care ilustreaza faptul ca

1 Aristotel, Politica, Editura Cultura Nationala, Bucuresti, 1924, p.19.
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Teoria generala a statului si dreptului are un obiect comun de studiu cu
stiinta politicd este si afirmatia lui Marcel Prelot care referindu-se la
conceptia institutionald referitoare la obiectul stiintei politice, spune:
,Conceptia institutionald, care continuand o traditie milenard, considera
ca obiectul stiintei politice il constituie statul - o notiune foarte precisa, ce
desemneaza institutia institutiilor”'?. Pornind de la cele de mai sus am
putea spune cd obiectul de studiu al stiintei politice cat si al Teoriei
generale a statului si dreptului 1l constituie Statul, cu precizarea ca statul
include in el si dreptul dupd cum dreptul include in el si statul. Desigur
este greu de definit un fenomen atat de complex cum este politica.

Mircea Djuvara Incercand sa defineascd statul aratd: ,,Realitatea
desigur cea mai puternica si cea mai interesantd in drept, cea mai
pasionanta de studiat este Statul. E o realitate atat de vie si de puternica,
incat absoarbe realitatea noastrd a tuturor, care se pierde intransa. E o
realitate atat de adanca, Incat ea se ascunde 1n timp si in spatiu mult peste
existenta persoanelor individuale. E o realitate absolutd, intrucat nu
recunoaste nici o autoritate absolutd, cum recunoaste persoana privata
autoritatea statului. Statul nu recunoaste nimic superior siesi. Statul isi
exercitd, In principiu, atributiile pe un anumit teritoriu. Ei bine, pe acest
teritoriu §i fatd de persoanele aflate pe el, statul organizeaza dreptul.
Fiecare stat legifereaza astfel pe teritoriul sau”™"’.

Intre stat si drept existd o strdnsd legiturd: statul ca organizatie
politica include si dreptul ca instrument de conducere statald a vietii
sociale. La randul sau dreptul este o latura a activitatii de stat. Validitatea
dreptului constd tocmai in faptul ca exprimd vointa statului ca
reprezentant suprem si organizator al vietii in comun a unui popor, a unei
natiuni ce trdieste pe un teritoriu determinat asupra caruia isi exercita
suveranitatea.

Aplicarea dreptului este garantatd prin forfa de constrangere a
statului. Dreptul are insda, o independenta relativa fatd de stat. Organele de
stat, in activitatea lor sunt obligate sa {ind seama de normele de drept,
organele de stat respectd de cele mai multe ori hotérarile lor proprii sau
cele ale unor organe superioare, exprimate in normele de drept. Intr-un
anume fel am putea spune cd dreptul este ,etatizat”, intelegdnd prin
aceasta faptul ca el este o creatie a statului §i este garantata in aplicarea lui

'2 Marcel Prelot, La science politique, in Enciclopedia Universald, Corpus 14, Paris,
1988, p. 909.
" Mircea Djuvara, Teoria generald a dreptului, 1930, pp. 120-121.
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de catre stat, iar o anumita parte a activitatii de stat este ,,normativizata”,
respectiv imbraca forma unor norme juridice'*.

Multi dintre cercetatorii din domeniul stiintelor sociale, mai ales
filozofi, s-au referit la politica sau au incercat sa defineascd politica
considerand-o ca un obiect de cercetare a stiintei politice. Aristotel
identifica politica cu stiinta politica (considera politica drept o stiinta ,,cea
mai inaltd dintre toate stiintele”, care analizeazd, examineaza, ,partile
alcatuitoare ale statului pentru a le intelege specificul.” Iata deci ca in
conceptia celui care este considerat ,,intemeietorul incontestabil al stiintei
politice”, problema centrald a acestei stiinte este STATUL.

Politica poate fi definitd drept o activitate prin care se ajunge la
anumite decizii, ce sunt apoi implementate in si pentru comunitate. Din
aceasta formulare decurg cateva caracteristici esentiale: fiind o activitate,
politica are un caracter dinamic, procesual; presupune mecanisme
decizionale politice, dependente de formele pe care le imbracd puterea;
prin intermediul lor, diversitatea de opinii existentd intr-o societate se
converteste 1n decizii ce angajeaza o anumita comunitate (la nivel
national, dar si la cel subnational sau international) pe temeiul ca
rezultatele urmadrite sunt benefice pentru acea comunitate.

Politica ar mai putea fi conceputa si ca o totalitate de scopuri pe
care si le propun anumite grupuri sociale (clase sociale, partide, state,
natiuni, organizatii, organisme etc.) precum s§i activitatea desfasurata
pentru atingerea acestor scopuri. Politica vizeaza conducerea unei parti a
societatii identificatd pe un anumit teritoriu (partide, clase, natiuni, state,
politica internd) sau se refera la relatiile de colaborare sau de lupta intre
state pe arena internationald (politica externa).

Scopurile pe care si le propun anumite grupuri sociale apar mai intai
sub forma unor idei, conceptii, reprezentdri, doctrine, pe care le
elaboreaza, de regula, leaderii, conducatorii acestor grupuri, Imprumutate
uneori, din marele arsenal al filozofiei si care in ansamblul lor formeaza
constiinta politica. Aristotel, Platon, Toma d’Aqino Machiavelli, John
Locke, Montesquieu, Hugo Grotius, Jean Jaques Rousseau, Kant, Hegel,
Fichte, Feuerbach, Marx, Engels, au constituit fard indoiala, in ultimele
doud milenii, numai cativa ganditori din ideile cdrora s-au inspirat
politicienii. Unii dintre politicieni, deveniti pe parcurs dictatori au folosit
ideile unor filozofi, pe care ,le-au prelucrat”, le-au ,adaptat” le-au

'* Gheorghe Bobos, Teoria generald a statului si dreptului, Editura Argonaut, Cluj-
Napoca, 1999, p. 34.
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»sintetizat” le-au ,,completat in mod creator” elaborandu-si propriile
lucrari politice a caror prevederi le-au dus la indeplinire prin forta si
teroare. Acesta a fost cazul, in Europa a lui Hitler care si-a motivat
actiunile cu ideile lui Nietsche, sau ale lui Lenin si Stalin care in
activitatea lor distructiva i-au invocat pe Marx si Engels.

Constiinta politicad este formata din trei feluri de elemente: de natura
rationala, de natura afectiva si de natura volitiva (volitionald). Constiinta
politica cuprinde, in principal, idei, conceptii, reprezentari, cu privire la
Stat, la cucerirea si pastrarea puterii de stat de catre anumite grupuri
sociale si de catre conducitorii lor. In epoca moderni si contemporani
grupurile sociale care au interese politice comune se unesc in partide
politice, constiinta lor politica aparand sub forma unor doctrine politice si
programe politice. Este adevarat ca nu intotdeauna, mai ales in epoca
contemporand, aceste doctrine sau programe, sunt destul de clare, si nu se
deosebesc prea mult unele de altele. In tara noastra, de pilda, in momentul
de fatd, este greu sd distingi un partid politic de altul plecand de la
doctrina sau de la programul lor. Cam toate partidele isi propun ca scopuri
esentiale: intarirea democratiei, lupta impotriva coruptiei, cresterea
nivelului de trai pentru intreaga populatie (prin marirea salariilor, a
pensiilor, reducerea somajului, crearea de noi locuri de munca, domeniul
sanitar, invatamantul si desigur toate partidele au luptat pentru intrarea
noastra In Uniunea Europeanad). Partidele politice din tara noastra, unii
dintre conducatorii lor, nu au destul de bine conturate, in sfera constiintei
lor politice, mai ales elementul rational care se refera la procesul
cunoasterii: nu stiu destul de clar ce scopuri trebuie sa urmareasca si cum
sd lupte pentru realizarea lor. Merg mai mult pe elementele de ordin
afectiv ale constiintei politice fard a fi destul de pregatiti din punct de
vedere rational. Nu exista lucrdri in care sd fie expuse doctrinele
partidelor existente in fara noastra sau programul acestora. Cel mult in
preajma alegerilor isi Incropesc cateva documente cu caracter programatic
destinate propagandei electorale.

Lipsa unei ideologii clare a partidelor, oscilarea lor cand ,,spre
dreapta” cand ,,spre stdnga”, continua lor ,,organizare”, ,reorganizare”,
creformare” au o influentd negativa si asupra activitatii de stat: a
Parlamentului, a Guvernului cat si a actelor normative elaborate de aceste
organe: legi ordonante, dar mai ales ,,ordonante de urgentd” si ,,norme
metodologice”. Legea, si-a pierdut demult caracterul de ,,act normativ
suprem”. Tara este condusd, mai ales prin ,,ordonante de urgentd” si
,horme metodologice”. Asistam in momentul de fatda la o ,orgie
normativa” si la o ,confuzie normativd” mai ales in domenii ca:
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invatdmantul, impozitele si taxele, pensiile, salarizarea etc.

Statul si dreptul sunt formele (elementele) cele mai expresive ale
politicii, expresie a materializarii constiintei politice, sunt instrumentele
cele mai eficiente ale guvernarii. Guvernarea (conducerea societatii) se
realizeaza prin intermediul unor institutii politice: parlament, guvern,
autoritdfi administrative, autoritatea judecatoreasca, presedinte, care in
ansamblul lor formeaza acel organism al guvernarii pe care il numim Stat.
Statul, deci este expresia activitatii si a raportului de forte dintre anumite
partide politice care actioneaza in cadrul unei tari, la un moment dat si
intr-o anumita perioada istorica.

Concepand statul ca un organism politic, ca un ansamblu de organe
(autoritati publice) putem constata ca elementul lui static (de constantd) i
constituie principiul separatiei puterilor in stat: puterea legislativa, puterea
administrativd (sau executivd) si puterea judecitoreasca. In linii mari (in
principiu) puterea legislativd elaboreaza legile, puterea executiva ia
masuri pentru punerea lor in aplicare iar puterea judecdtoreasca
solutioneazi cauzele care se ivesc din nerespectarea legii. In felul acesta
apare dreptul ca ansamblu al normelor de conduita instituite sau
sanctionate de stat, norme care daca nu sunt respectate de buna voie, sunt
aduse la indeplinire prin forta de constrangere a statului.

Fiecare dintre cele trei puteri publice are propriul sdu sistem de
organe, organizatii prin care isi desfasoara activitatea, rezolva problemele
ce intrd in competenta sa. Aceastd diviziune a puterii in putere legislativa
executiva si judecitoreasci este mai mult teoretici. In realitate existi o
colaborare si o intrepdtrundere a activitatii lor. Adoptarea in constructia
institufionald a statului a principiului separatiei puterilor in stat nu
insemneaza o independentd absoluta a uneia dintre puteri fatd de celelalte
doud ci ea insemneaza numai faptul cd fiecare dintre cele trei puteri
exercitd cu preponderentd o anumitd forma de activitate a statului.

Unele dintre guvernele nou instalate la putere in tara noastra neaga,
sau in cel mai bun caz trec sub ticere ceea ce au facut bun guvernele
anterioare. Nu existd o continuitate Tn conducerea tarii. Nu se stie ce
reprezinta ,,un bun castigat” si de unde lucrurile trebuiesc continuate mai
departe. Uneori guvernele vor sd reformeze tara din temelii fara sa
prevada consecintele ce urmeaza a se produce prin masurile ce ar urma sa
fie adoptate.

In afara aparatului de stat, in societate actioneaza o multitudine de
organizatii care dau posibilitatea cetatenilor sa participe sau sa influenteze
conducerea politica a societatii. Ele fiind organizatii cu caracter nestatal
intervin totusi In conducerea politicd a societdfii. Asemenea organizatii,

18



Gheorghe Bobos De la economie la politica, stat si drept

cu titlu exemplificativ ar fi: partidele politice, sindicatele, organizatiile
nonguvernamentale ,,Pro Democratia”, ,,Grupul de dialog social” s.a.
Privind in viitor, conducerea societatii prin stat, dintr-o forma specializata
(puterea publicd) s-ar putea transforma intr-o laturd inseparabild a
productiei bunurilor materiale si spirituale.

In viitor s-ar putea si asistim la stergerea treptati a delimitarii
dintre organismul de stat si organismul social, intre oficial si oficios, Intre
caracterul public si cel social. In prezent se face distinctia neta intre
institutiile administrative si cele care reprezinta adeziuni profesionale la
societati sau asociatii. Nucleul acestor institutii noi, cu caracter mixt, il
reprezinta organele investite cu puteri publice, dar care au atras un numar
mare de reprezentanti cu titlu personal. In prezent cultura este
administrata de organizatii sociale In care figureaza creatori de cultura. O
alta tendintd care se poate observa este participarea cetatenilor la organe
de control cetatenesc pe cale de voluntariat. Organismele viitorului vor
avea forme colective, care vor cuprinde pe profesionistii numiti de stat si
pe reprezentantii opiniei publice numiti de asociatii. Cei mai multi
functionari sunt numiti. in viitor o buna parte a lor s-ar putea sa fie alesi.
Acest lucru ar fi de dorit mai ales pentru judecatori.

Functionarii nu trebuie plasati in contrast cu profesionistul unei
ramuri tehnice, productive, ci putem sa-i consideram ca tehnicieni in
domeniul social. Progresul in domeniul conducerii stiintifice permite sa se
vorbeasca de o adevarata inginerie sociala.

Asistam in prezent la un paradox al institutiilor. Dacd am presupune
ca s-a facut o clasificare a functiilor de acoperit in societate si s-a asociat
fiecdreia o institutie care s-o serveascd, se pune intrebarea ce se Intampla
dacd apar probleme care nu intrd in delimitarea unei singure institutii, tin
de mai multe sau nu {in de nici una? Astfel problema poluarii nu a
constituit sarcina unei anume institutii pana cand a aparut o lege expresa.
In curand se va ajunge la situatii in care numirul sarcinilor ce cad pe
frontiera institutiilor va fi mai mare decat numarul celor ce {in de
interiorul lor, oricat de judicioasa ar fi schema de organizare a muncii. Se
pot intrevedea forme permanente si forme temporare ale institutiilor,
sarcini proprii $i sarcini mixte in care sa fie atrase diverse institutii. Ar fi
posibil ca doua treimi din personal, energie si fonduri sa fie destinate, in
viitor activitatii interinstitutionale. in viitor am putea asista la o apropiere
intre varf i baza. Gruparea traditionala atribuie varfului decizia si bazei
executia. Institutiile viitorului vor asigura participarea activa a bazei la
luare deciziei. Este semnificativa, in acest sens, creareca unor institutii
administrative care au o larga autonomie 1n sensul cd nu sunt subordonate
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Guvernului. Majoritatea lor functioneaza in domeniul economic. De pilda,
Agentia Nationald pentru intreprinderi mici si mijlocii, Agentia Nationala
pentru Ocuparea fortei de munca, Agentia Nationald pentru locuinte, s.a.
Dar asemenea institufii intdlnim si Tn domeniul socio-cultural si al
educatiei, cum sunt Agentia Romand pentru Asigurarea Calitdtii
Invatamantului Superior, Consiliul National al Audiovizualului s.a.

In ce priveste evolutia institutiilor se simte nevoia de a asigura in
ele o rapida circulatie a informatiei. Este vorba de o deplasare de accent
de la ,,sistemul osos” la ,sistemul nervos™ al institutiilor. Schita unei
institufii nu este aceea a compartimentelor ei, ci a locurilor pe unde curge
informatia de la intrarea la decizie si apoi la iesire'’. Desigur
perfectionarea structurala a institutiilor este importantd. Dar ea singura nu
poate asigura o imbunatatire a activitdfii economice, politice si juridice.
Schimbarea denumirii unor institutii sau reorganizarea lor cum s-a
intamplat in tara noastrd cu denumirea unor ministere, cu schimbarea
PNA in DNA sau solutionarea recursurilor Tnaintate Curfilor de Apel
numai de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prezentate ca reforme in
domeniile respective au reprezentat numai schimbari de forma si nu de
continut. Pentru a vorbi de o adevérata reforma importanta este calitatea
personalului uman care lucreaza in cadrul lor, temeinica lor pregatire
profesionald, spiritul lor civic, constiinta morala, respectul nesilit de care
sd se bucure din partea cetatenilor, lucruri care se pot obtine numai prin
imbunatatirea educatiei prin respectarea valorilor care trebuie sa stea la
baza unei societdfi pretinse a fi civilizate, valori cum sunt: respectul fata
de lege, fatd de cetdtean, fatd de veniturile realizate prin munca cinstita.
Toate acestea insd presupun o perioadad indelungata de timp, rdbdare din
partea educatorilor, receptivitate din partea celor educati, folosirea
mijloacelor mas-media in scopuri educative §i nu pentru promovarea fara
discernamant a traiului fara munca, a luxului, a usurintei cu care sunt
tratate probleme vitale pentru societate cum sunt: munca, educatia,
familia, s.a. Altfel cu toate masurile formale prezentate drept reforme
vom fi silifi sa batem pasul pe loc sau sd ne multumim cu constatarea
sceptica facutd de Eminescu in una din poeziile sale atunci cand spunea:
,Lumea e asa cum este si ca dansa suntem noi”.

15 Mircea Malita, Idei in mers, Editura Albatros, Bucuresti, 1975, pp- 47-48.
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