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Abstract. The morals represent a set of ideas, rules and principles
of right and wrong, good and bad, fair and unfair. The morals are
sentences or prescriptive statements concerning the way people should or
should not behave, what people should or should not do in certain
situations, so as their behavior to be positively appreciated. The rules of
practice represent a set of modus operandi in daily life situations
according to a certain set of values shared by a social group.
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Morala reprezintd un ansamblu de idei precepte, reguli privitoare la
bine si la rau, la corect incorect, just injust.

Preceptele morale au calauzit intotdeauna conduita oamenilor care
isi raporteaza astfel comportarea la valorile morale de bine au rau, din
care decurge si definirea acestui comportament ca moral sau imoral.
Astfel evolutia dreptului a fost influentata dealungul timpului, in mare
masura, de morald.De altfel, in literatura de specialitate se apreciaza ca
“morald a servit intotdeauna cd o protolegislatie sociald™".

Moralitatea poate fii considerata ca o insumare de virtuti sociale:
justitie, altruism, milda, iubire, calitate generozitate, sinceritate,
devotament, respectul fata de ceilalti.

Opusul moralitdfii este imoralitatea privitd ca suma a viciilor
sociale: ura, egoism, minciuna, orgoliu, dispret, rautate, perfidie, ipocrizie
etc. Amoralitatea este o stare neutral si intermediard, care exista, la
granite dintre moralitate si imoralitate. Ea reprezintd treapta de jos a
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moralitatii sic ea de sus a realitatii, insemnand individualism, indiferenta,
1zolare sociala.

Normele morale sunt propozitii sau enunturi prescriptive, prin care
se indica ce trebuie sa facd sau sa nu faca, respectiv cum trebuie sa fie sau
sa nu fie subiectul constient In situatii repetabile, pentru ca manifestarea
sau felul lui de a fi sa fie apreciate ca bune si nu ca rele’.

Ca ansamblu de norme generale ale conduitei practice personale
,hormele morale, se impun constiintei ca absolut valabile si implica
excluderea oricirei contraziceri™. Morala se bazeazi pe convingerea
intima s§i constiinta personald a necesitatii respectarii preceptelor ei,
mobilul normei morale fiind in primul rand datoria fatd de sine si apoi
fata de ceilalti membri ai colectivitatii umane.

Curentul utilitarist considerda cd binele sporeste fericirea si
micsoreaza suferinta.

Bentham® spune — “utilitatea este un termen abstract, el exprima
proprietatea sau tendinta unui lucru de a ne feri de ceva rau si de a ne
procura un bine; binele Inseamna placere sau cauzd de placere... Durerea
si placerea constau in ceea ce fiecare simte ca atare, tdranul ca si printul,
ignorantul ca si filosoful”. Bentham nu ignora ceea ce istoria eticii a
consacrat ca ferment al insdsi supravietuirii comunitdtii umane: binele
colectiv. El are in vedere un acord intre interesele individului si cele ale
societatii, postuland ,,bundvointa” ca ,,mobil capabil sd conducd in modul
cel mai sigur” la realizarea acestui acord”.

Kant criticd acest punct de vedere, in ,,Critica ratiunii practice”, el
combate, Tnainte de toate, sistemele de morald bazate pe utilitate®. El
neaga ca norma suprema de conduitd este tendinta de fericire, acesta fiind
un element variabil. Morala se distinge, in schimb, in mod radical de util
si de placut. Daca se lucreaza pentru util, actiunea pierde caracterul sau
moral. Morala este independenta, este superioard utilitatii. Ea porunceste
in mod absolut; ea este ca o voce sublima care impune respect, care ne

* A se vedea pe larg E. M. Fodor, “Norma juridicd”, partea integranti a normelor
sociale, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2003, p. 20 si urm.

°E. Sperantia, Introducere in filosofia dreptului, Editura Cartea Romaneasca, Cluj,
1964, p. 254.

4. Bentham, Deontologie ou Science Morale, trad. B. Laroche, 1834, citat de
E.Stere in Din istoria doctrinelor morale, Vol. 3, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
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dojeneste in mod inexorabil, chiar dacd voim a o face sa taca si incercam
sd nu o ascultam. Ea vrea ca actiunile noastre sa aiba un caracter
universal. Kant, priveste norma morald ca un ,,imperativ categoric” si
anume: ,,Lucreazd in asa fel ca maxima actiunii tale sa poata servi drept
principiu al unei legislatii universale”. Acelasi filosof considera ca ,legea
moralad nu poate influenta activitatea noastra decat cu ajutorul virtutii”,
care in opinia sa este puterea de a rezista la orice tentafii care ne-ar
impiedica sa respectam aceasta lege. Cel care duce lupta impotriva a tot
ce-1 poate abate vointa de la legea morald, e un om virtuos. G.G.
Antonescu spune ca aceastd notiune, pe care si-o formeaza Kant despre
virtute, il duce la un purism moral excesiv’. Aceeasi conceptie despre
morald o intilnim si la John Rawls® ,.a fi moral e analog cu a-ti lua un
angajament ferm dinainte, deoarece principiile moralitatii trebuie
recunoscute chiar atunci cand sunt in dezavantajul tau”.

Literatura filosoficd contemporanad este preocupatd de asezarea
normelor morale pe un fundament explicativ, din care sd rezulte nevoia de
afirmare a personalitatii autentice a indivizilor. Astdzi este de neconceput
fondarea unui sistem de norme morale care sa anuleze libertatea de
manifestare a omului. Punand in centrul preocupdrilor fiinta umand, noile
cercetari etice cautd sa stabileasca cu cat mai mare acuratete stiintifica
granitele dintre necesitatea cristalizatd in norme si libertatea reclamata de
0 noui viziune asupra omului. In planul cercetirii sociale aceasti viziune
a fost deschisa de J.J. Rousseau si Montesquieu. Ea reface echilibrul
dintre momentele descriptiv, explicativ si normativ ale eticii, producand si
necesara rasturnare: norme derivate din realitatea morala si nu o realitate
morald impusa prin norme.

O problema la care multi filosofi au incercat sa dea un raspuns este
in ce masurd se poate vorbi despre o stiintd a normelor in legatura cu
morala. In fiecare sistem moral, unei noi ordini juridice i corespunde o
anumitd ordine morald, intre ele existand o coerentd necesard. Se poate
sustine ca un act social este obligatoriu numai daca este conform
dreptului.

Determinarea legalului nu coincide insa totdeauna cu determinarea
caracterului de datorie: “ceea ce e drept nu este Intotdeauna sigur drept

" G.G.Antonescu, Din problemele pedagogiei moderne, Editura Cartea Roméneasci,
Bucuresti, 1924, p. 58.

8 J Rawls, Dreptatea ca echitate, in Teorii ale dreptatii, editor A. Miroiu, Editura
Alternative, Bucuresti, 1996, p. 69-84.
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sau datorie”. Dreptul delimiteaza o sferd in interiorul céreia va fi cuprinsa
necesitatea etica, dar el nu precizeaza care dintre actiunile juridice sunt
moral necesare. Datoria in sensul juridic aratd doar limita posibilitatilor
fiecaruia, care daca este trecuta atrage impotrivirea legitima a altora.

Relatiile dintre morala si drept sunt asa de stranse si necesare, incat
ambele au esential acelasi grad de adevar si aceeasi valoare. In mod logic,
atat moralei, cat si dreptului, trebuie sa li se atribuie acelasi caracter de
naturalitate si relatii vitale.

Daca morala este relativa, variabild si conditionata istoric,
deopotriva cu dreptul, nu putem sd nu admitem ca atat ea cat si dreptul au
0 coeziune inseparabild, reprezentdnd doud valori paralele ale aceleasi
actiuni.

Sistemele arhaice de drept ne aratd cd notiunea de dreptate a fost
prezentd in constiinfa oamenilor incd in urma cu 5.000 de ani si ea a
marcat procesul de trecere de la arhaism la culturd. Toate comunitatile
vechi au fost dominate de dorinta de ordine si securitate construite Tn baza
dreptdtii. Se poate trage concluzia ca a existat un proces in care tendintele
de grup si individuale au permis trecerea constiintei la forme din ce in ce
mai evoluate, pand la constiinta de obligatie, vinovétie si raspundere, care
sunt esentiale judecatii juridice.

Atat normele juridice cat cele morale au in vedere relatiile dintre
individ si ceilalfi membrii ai societdfii si ambele categorii de norme se
deosebesc de legile naturii, prin ceea ca pot fii inculcate.

Legatura dreptului cu morala, apare, mai pregnant, prin prisma
legaturii dintre constiinta juridica si constiinta morala.

Dupa cum se stie, constiinta sociald, in general, are o structura
tripartitd formata din elemente de natura rationald, afectiva si volitiva. In
raport de aceasta structura au fost formulate si functiile constiintei sociale:
o functiec de cunoastere, in cadrul careia elementul rational are rolul
preponderent, o functie de apreciere, de valorizare a unor fapte umane, in
cadrul careia predominant este elementul afectiv, si o functie normativa in
cadrul careia elementul volitiv are rolul cel mai important. Aceste trei
elemente se regasesc si in formele particulare ale constiintei sociale:
constiinta morald, constiinta juridicd, constiinfa politicd, constiinta
religioasa.

Legatura cea mai stransd dintre drept si moralda apare in sfera
elementului afectiv, in cadrul functiei de apreciere, de valorizare a
comportamentului uman. Comund dreptului si moralei, in activitatea
practica, latura axiologica a moralei, o precede, totusi, pe cea a dreptului.
Oamenii, in societate, se conduc in activitatea lor, in marea majoritate a
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cazurilor, dupa regulile moralei incetdtenite, prin aplicarea lor practica
timp de secole sau de milenii. Ei simt, sau apreciaza justefea sau injustetea
unor fapte, In comportamentul lor zilnic, cu ajutorul simtului moral comun,
chiar daca faptele respective sunt prevdzute si sanctionate si de catre
normele juridice. Furtul, talharia, violul, ingelaciunea, vatdmarea integritatii
corporale, omorul, s.a. ne apar ca fapte reprobabile si sim{im injustetea lor
mai intdi in sfera moralei, potrivit regulilor morale §i numai apoi ne
intrebam cum anume sunt ele prevazute si pedepsite de normele de drept.

Intre normele morale si juridice, pe langd asemandrile aratate, pot fii
sesizate si unele deosebiri. Astfel ele se deosebesc prin aceea ca, in timp ce
morald provine din comandamente religioase sau impuse de comunitate
(autoimpuse), dreptul isi are originea in prescriptiile dictate de autoritatile
publice cu atributii legislative. Aceste norme se mai deosebesc si prin
sanctiunile pe care le prevadd (sanctiuni situate la nivelul constiintei
individuale in cazul celor morale s§i prin sanctiuni garantate etatic, in
celalalt caz).

In timp ce normele de drept pot fii asigurate prin forta coercitivi a
statului, normele morale au o sanctiune specifica’.

Sanctiunile morale pot fii interioare sau exterioare celui care a
incalcat o regula morald. Sanctiunile morale interioare (din sfera
constiintei subiectului) sunt cele mai puternice si eficiente. Ele pot imbrica
forma regretelor, parerilor de rau, a mustrarilor de cuget ori a scrupulelor
de constiinga. Sanctiunile morale exterioare sunt manifestari, reactii ale
mediului social fatd de fapta imorald a individului. Ele pot lua forma
oprobiului sau blamului public, a marginalizarii, a desconsiderarii,
mergand pdna la excluderea din colectivitate.

In orice forma, eficienta sanctiunilor morale depinde de profilul
moral al persoanei respective care resimte mai profund sau mai putin
profund aceste sanctiuni. Legatura strdnsa intre cele doud fenomene
analizate decurge si din Tmprejurarea cd numeroase norme cu un conginut
identic au atat o naturd morala cati si juridica. Forta dreptului se gaseste atat
in justificarea sa rationala si logica cat si in aprobarea si sustinerea sa
morala.

Dealtfel o unealtd moralitate In societate contribuie la o ordine de
drept sdnatoasa, la statornicia legalitdtii In societate. Orice injustitie este
implicit imorala intr-un stat de drept.

? 1. Ceterchi, 1. Craiovan, Introducere in teoria generala a dreptului, Editura All,
Bucuresti, 1993, p. 32 si urm.
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Corelatia normelor juridice cu normele obisnuielnice (ale
obiceiului)

Obiceiurile (moravuri, datorii) reprezintd o categorie importanta de
norme sociale care au aparut incd din formele primare de organizare
sociald. Astfel putem defini obiceiul ca o regula de conduita statornicita
printr-un uz indelungat. El apare in mod spontan ca urmare a repetarii
unei conduite care la un moment dat devine obligatorie, oamenii
respectand obiceiul ca pe o deprindere din obisnuintd. Obiceiul a luat
nastere ca urmare a unei repetabilitati si stabilitati sociale, a unor situatii
de durata, care i-au conferit posibilitatea perpetuarii relatiilor create.
Legatura dintre drept si obiceiul ne juridic provine din faptul cd membrii
colectivitatilor s-au obisnuit sd se supuna aceleiasi reguli, ori de cate ori,
se aflau intr-o situatie datd. Astfel sursa obiceiurilor pare sa fie imitatia,
instrumentul cristalizarii lor - memoria comunitara, fundamental
autoritdfii lor - traditia care a ales si a impus respectarea precedentului
bun si util'’,

Normele obisnuielnice reprezintd un ansamblu de moduri de a
actiona in situatii cotidiene conform cu sistemul de valori impartasit de
grupul social (familii, regimuri antice, asociatii profesionale etc.). Astfel
obiceiul furnizeaza un ghid pentru orientarea comportamentelor fiecarui
membru respectat de acesta in vitutea faptului ca a inteles valorile.

Regula obisnuielnica se invatd si individual ascultd de ea sub
presiunea comunitatii. Facand parte din regulile sociale, obiceiurile sunt
standarde de tehnicd si modalitati de actiune si comportament social,
sedimentate prin experienta de viata comunitard si utild armoniei
comunitatii'".

Obiceiul devine norma juridicd sau cutuma in momentul in care a
fost recunoscut de stat, de puterea publica. Profesorul E.Sperantia spunea
— in acel moment el devine aldturi de celelalte norme juridice obligatoriu,
iar incdlcarea sa va atrage dupa sine aplicarea de sanctiuni organizate de
stat. Obiceiul recunoscut ca normi juridical devine izvor de drept'®.

Prima aparitie a dreptului a fost cea a dreptului obisnuielnic sau
cutumiar, insd nu orice obicei a devenit normd de drept cutumiar, decat

' Gh. Mihai, R. I. Motica, Fundamentele dreptului - Teoria si filozofia dreptului,
Editura ALL, 1994, p. 89.

" Ibidem

12 E. Sperantia, op. cit, p. 396.
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dacd era practicat regulat constant ca si o obisnuintd si dacd era
considerata obligatorie.

In analiza pe care o facem trebuie si facem o distinctie ntre obicei,
obisnuinta si uz.

Spre deosebire de obiceiuri “obisnuintele” apar ca deprinderi
individuale (obisnuinta de a face sport, de a merge la spectacole) sau de
“uzuri “care au caracter conventional, de datini ori de” mode”.

Din punct de vedere juridic, uzurile trebuie dovedite in fata
instantelor de judecatd pentru ca au un caracter conventional, pe cand
obiceiurile pot fi invocate direct in instanta, ca un drept pozitiv.

Aceste idei au fost foarte bine formulate de profesorul Dimitrie
Gusti:” in mod general trei subiecte sunt producdtoare de legislatii:
individual, statul si societatea. Individul 1si creeazd o legislatie a lui
proprie, de conducere prin asa-zisa obisnuintd; statul prin sistemul
cunoscut, iar societatea prin obiceiuri. Obiceiul e legislatia proprie pe care
societatea si-0 da ei insdsi pentru ca sa trdiasca sis a se dezvolte...
Obisnuinta este Intotdeauna repetarea unei vointe individuale; metoda este
o repetare a unei vointe sociale Tnsa de origine individuala; datina e
repetarea regulate a unei vointe sociale particulare; obiceiul e repetarea

. . . 1
unei vointe sociale generale”".

A se vedea N.Popa, Teoria generala a dreptului, Editura Actami, 1998 p.148, in
care il citeaza pe D.Gusti si lucrearea acestuia, Curs de etica, Universitatea Bucuresti,
1931-1932, p.189.



