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Abstract

The starting point of the article is a Romanian judgement stating that
dipositions of article 3 paragraph (1) letter a) of the EC Regulation No.
2201/2003 have an exclusive application in relation with the provisions of
letter b) of the same article and paragraph, with the consequence that none
of the Romanian courts are competent to judge a divorce introduced by a
Romanian national against the spouse with the same nationality, both
living in Italy. The author proves the statement wrong, starting with the
history of the Regulation (EC) No. 2201/2003 and ending with the Green
paper drawn in 2005 for further improvements of the regulations in family
matters.
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Competenta in materie de divort, potrivit Codului de procedura civila
roman este stabilitd prin dispozitiile articolului 607 conform carora
cererea de divorf este de competenta judecatoriei in circumscriptia careia
se afla cel din urma domiciliu comun al sotilor; daca sotii nu au avut
domiciliu comun sau dacd nici unul din soti nu mai locuieste in
circumscriptia judecdtoriei in care se afla cel din urma domiciliu comun,
judecatoria competenta este aceea In circumscriptia careia isi are
domiciliul piritul, iar ¢ind piritul nu are domiciliu in tara, este competenta
judecaotriei in circumscriptia careia isi are domiciliul reclamantul.

Pentru situatiile cu elemente de extraneitate, anterior aderarii Romaniei
la Uniunea Europeand, erau aplicabile exclusiv prevederile Legii nr.

* Conf. univ. dr., Facultatea de Drept din Cluj-Napoca, Universitatea Crestini
,,Dimitrie Cantemir” Bucuresti; avocat, membru al Baroului Cluj.
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105/1992'. Potrivit articolului 20 din aceastd lege relatiile personale si
patrimoniale dintre soti sint supuse legii nationale comune, iar in cazul in
care au cetatenii deosebite, sunt supuse legii domiciliului lor comun.
Legea nationala comuna sau legea domiciliului comun al sotilor continua
sa reglementeze efectele casatoriei in cazul in care unul dintre ei isi
schimba, dupa caz, cetatenia sau domiciliul. In lipsa de cetatenie comuna
sau de domiciliu comun, relatiile personale sau patrimoniale dintre soti
sint supuse legii statului pe teritoriul caruia au ori au avut resedinta
comuna sau cu care intretin in comun cele mai strinse legaturi.

Dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeand a intervenit problema
prioritatii de aplicare a Regulamentelor comunitare in solutionarea unor
cauze aduse pe rolul instantelor nationale. In acest context, ne-a atras
atentia o hotarare a instantelor de fond clujene prin care s-a admis o
exceptie de necompetenta a instantelor romane intr-o actiune de divort’.

In spetd, este vorba despre o actiune de divort introdusa de sotul dintr-
un cuplu cu cetdtenie romana, cuplul avand la momentul introducerii
actiunii domiciliul in Italia.

Opunandu-se pe fond divortului, sotia a invocat exceptia
necompetentei instantelor romane. Instanta a admis exceptia, motivarea
intemeindu-se pe prevederile articolului 3 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003° privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecétoresti In materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000.
Acest text de lege prevede urmatoarele:

“Articolul 3

Competenta de fond

(1) Sunt competente sd hotarascd in problemele privind divortul,
separarea de corp si anularea casatoriei instantele judecatoresti din statul
membru:

(a) pe teritoriul caruia se afla:

— resedinta obisnuita a sotilor sau

— ultima resedinta obisnuita a sotilor in conditiile in care unul dintre

" Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept international
privat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 22 septembrie
1992.

? Sentinta civila nr. 664/2008 a Judecitoriei Cluj-Napoca, nepublicata.

? Regulamentul (CE) Nr. 2201/2003 publicat in OJEU L 338/1 din 23.12.2003.
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ei inca locuieste acolo sau

— resedinta obisnuita a paratului sau

— 1n caz de cerere comuna, resedinta obisnuita a unuia dintre soti sau

— resedinta obignuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit
acolo cel putin un an imediat inaintea introducerii cererii sau

— resedinta obignuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit
acolo cel putin sase luni imediat Tnaintea introducerii cererii si in cazul in
care acesta este fie resortisant al statului membru respectiv, fie, in cazul
Regatului Unit si al Irlandei, are ,,domiciliul” in acel loc;

(b) de cetatenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al
Irlandei, statul ,,domiciliului” comun”.

Instanta a apreciat cd nu sunt incidente dispozitiile articolului 3 alin.
(1) 1it. b) alternativ cu cele ale aceluiasi articol si aliniat lit. a) ci, aplicarea
celor doua situatii este exclusiva. Pe cale de consecintd, sunt aplicabile
doar dispozitiile articolului 3 aliniat (1) litera a) prima ipoteza.

In opinia noastra, apartenenta la Uniunea Europeani nu poate avea ca
0 consecintd necompetenta instantelor romane pentru solutionarea unei
cereri de divort, in cazul in care ambii soti au cetdtenie romand. Pornim in
argumentarea noastra de la istoricul adoptarii Regulamentului CE
1347/2000, inlocuit ulterior de Regulamentul CE 2201/2003.

Conventia de la Bruxelles privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti Tn materie civila si comerciald a fost
punctul de pornire al Comunitatii Europene pentru politica legislatiei in
dreptul civil international inca din anul 1973, cand a intrat in vigoare.
Conventia se limita la problemele civile si comerciale, excluzand expres
problemele matrimoniale, apreciindu-se la acel moment ca ar fi prea
dificil de armonizat regulile In materia competentei din statele membre.
Pe de alta parte, s-a apreciat ca problemele legate de familie nu afecteaza
direct cursul integrarii economice, {inta principald la acel moment.

Situatia care a declansat procesul finalizat cu adoptarea
Regulamentului 1347/2000 a fost cea a cuplurilor franco-germane. Codul
civil francez statua competenta instantelor franceze in materia divorfului
intr-un asemenea cuplu, in temeiul cetateniei franceze a reclamantului.
Astfel, in cazul unui cuplu franco-german ce avea domiciliul in Germania,
daca soful cetatean german nainta o actiune de divorf in Germania, sotul
cetatean francez avea posibilitatea de a inainta o ctiune paraleld de divort
in Franta. Intr-o asemenea situatie, in numeroase cazuri, instantele
franceze refuzau ulterior recunoasterea hotararii pronuntate in Germania,
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lasand casniciile in discutie intr-o stare incerta.

Titul VIl - Dis-
pozitii finale
Pilonul | Pillonul I Pilonul 1ll
Comunitatea Politica externa si Justitie si afaceri
Europeana de securitate co- interne.
Titurile 1, 11l si IV. muna.
Amendmente la Tilul'v Titlul VI
Tratatele EEC, Interguvernamental Interauvemamental
ECSC si Euratom. g
Supranational
Titlul | - Dispozitii comune (Obiective pentru UE)

Figura 1 Structura potrivit Tratatului de la Maastricht

O prima forma a unei conventii Tn materia familiei a fost stabilitd in
decembrie 1997. La acea data era deja semnat Tratatul de la Amsterdam.
Tratatul de la Maastricht' din 1992 aduseserd schimbdri institutionale
importante in Europa. Una din cele mai semnificative era in structura
pilonilor Uniunii Europene, menitd sd permitd o mai stransd uniune
politica. Structura cu piloni a fost un mecanism prin care se puteau integra
trisdturi supranationale si interguvernamentale’.

In timp ce problematica apartinind Pilonului I forma obiectul
reglememntarilor comunitare, problematica din ceilal{i doi piloni era
abordata prin prisma unor metode mai conventionale bazate pe
colaborarea interguvernamentala.

Tratatul de la Amsterdam® a produs o schimbare esentiala in structura

* Tratatul de la Maastricht semnat la 7 februarie 1992, intrat in vigoare la 1 noiembrie
1993.

> A se vedea Figura 1.

® Tratatul de la Amsterdam, semnat la 2 octombrie 1997, intrat in vigoare la 1 mai
1999.
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pilonilor. O mare parte din fostul Pilon al Justitiei si Afacerilor interne a
fost relocata in Titlul IV al primului pilon unde se regasea si problematica
liberei circulatii a persoanelor. Pilonul III a ramas sd acopere cooperarea
in materie polifieneasca si judiciara in materie penald. Noua structura
avea configuratia modificatd corespunzator, prezentata in Figura 2.

Ca o consecintd a acestei modificari, propunerea de Conventie,
cunoscutd sub numele de Bruxelles II a putut fi finalizata sub forma unui
regulament, respectiv Regulamentul (CE) Nr. 1347/2000.

Din acest istoric, rezulta fara indoiala faptul ca, Regulamentul (CE) Nr.
2201/203, emis pentru inlocuirea Regulamentului (CE) Nr. 1347/2000
este aplicabil situatiilor cu elemente de extraneitate.

Aceasta interpretare reiese §i din Ghidul Practic pentru aplicarea
Regulamentului (CE) Nr.  2201/2003 elaborat de departamentele
Comisiei dupa consultarea Retelei Judiciare Europene in probleme civile
si comerciale’. Se aratd aici ca articolul 3 al regulamentului enumeri sapte
alternative de jurisdictie in materie de divort. In enumerarea celor sapte
alternative este mentionata tara de cetatenie a sotilor.

Aceastd interpretare reiese si din Ghidul Practic pentru aplicarea
Regulamentului (CE) Nr.  2201/2003 elaborat de departamentele
Comisiei dupa consultarea Retelei Judiciare Europene in probleme civile
si comerciale®. Se arati aici ca articolul 3 al regulamentului enumera sapte
alternative de jurisdictie in materie de divort. In enumerarea celor sapte
alternative este mentionata tara de cetdtenie a sotilor.

Exemplul care nsoteste explicatiile este si el edificator. Se aratd cd in
situatia unui cuplu in care sotul este cetatean al statului A iar sotia este
cetatean al statului B iar cuplul are resedinta obisnuita in statul C, divortul
poate fi introdus doar in statul C. Sotia nu ar putea introduce divortul in
statul B 1n temeiul faptului ca este cetatean al acelui stat deoarece sotul nu
are aceeasl cetatenie cu ea. Interpretarea per a contrario ne indicd fara
dubiu faptul ca in cazul in care sotii au cetdtenie comund, poate fi
competenta instanta din ara de cetatenie comuna a lor.

" Practice Guide for the application of the new Brussels II Regulation,
http:// ec.europa.eu/civiljustice/parental _resp/parental resp ec_vdm_en.pdf
¥ Practice Guide for the application of the new Brussels II Regulation,
http:// ec.europa.cu/civiljustice/parental resp/parental resp _ec_vdm_en.pdf
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Titlul VIl - Dispozitii finale

Pilonul | Pilonul Il Pilonul 1ll
Comunitatea Europeana Politica externa si de Cooperare judiciara
Titurile 11, 1l si V. securitate comuna. si poli;i?neascévin
materie penala
Supranational )
. Titlul V T\
Inclusiv
Interguvernamental
Articolele 61-69 privind
vizele, azilul, imigratia si Interguvernamental
cooperarea judiciald in
materie civila.

Titlul | - Dispozitii comune (Obiective pentru UE)

Figura 2 Structura potrivit Tratatului de la Amsterdam

Este evident ca in cazul sotilor de aceeasi cetatenie, singurul element
de extraneitate este domiciliul unuia, altuia sau cel comun. Este de
asemenea evident ca dispozitiile de la litera a) a articolului 3 aliniatul (1)
din Regulamentul (CE) Nr. 2201/2003 se refera la situatia cuplurilor in
care sotii au cetatenii diferite. Daca am admite ca acest text contine
dispozitii de aplicare exclusiva, ajungem la concluzia cd in cazul sotilor
cu cetatenie comuna singura instantd competentd este cea de cetdtenie
comuna a sotilor prevazuta de litera b) a articolului 3 aliniatul (1), fiind
singura reglementare care se refera la cuplul cu aceeasi cetdfenie a
ambilor soti.

O asemenea interpretare contrvine unuia din principalele scopuri
urmdrite de Regulament, acela de a usura libera circulatie a persoanelor,
inclusiv prin reglementari de mamagement al justitiei.
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Ca este asa ne demonstrazd si proiectul de modificare a
Regulamentului 2201/2003°. In acest proiect este din nou folosit un
exemplu pentru a se demonstra necesitatea flexibilizarii in continuare a
optiunilor alternative. Astfel, in cazul unui cuplu in care ambii soti au
cetatenie italiand dar locuiesc in Germania, ar trebui sa existe posibilitatea
ca el sa e adreseze instantei germane pentru pronuntarea unui divort prin
acord, mai ales ca potrivit legii germane divortul prin acord se poate
pronunta in conditiile unei separatii in fapt de un an, in timp ce potrivit
legii italiene este nevoie de o perioadd mai indelungata de separatie
pentru a se pronunta divorful prin acord. Ori, potrivit situatiei actuale, atat
Germania cat si Italia ar da prioritate legii cetateniei comune a sotilor.

Posibilitatea de aplicare a legii cetiteniei comune a sotilor este o
chestiune logica, stabilitd anterior si prin dispozitiile articolului 20 din
Legea nr. 105/1992 care ramane aplicabila in situatiile cu elemente de
extraneitate care nu au legatura cu Uniunea Europeana.

Fiind demonstratd aplicabilitatea alternativa a dispozitiilor privind
competenta prevazute de articolul 3 aliniatul (1) literele a) si b) din
Regulamentul Comunitatii Europene nr. 2201/2003, rezulta fard indoiala
ca posibilitatea de a alege i revine reclamantului.

Astfel, este lipsita de orice temei hotararea potrivit careia nici o
instantd romana nu este competenta sa judece cererea de divort inaintata
de un sot cetitean roman, impotriva sotului cu aceeasi cetdtenie, chiar
daca domiciliul lor comun este intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene.

? Raport al Comisiei Comunitatilor Europene privitor la legea aplicabila si competen-
ta in materie de divort, Bruxelles, 14.03.2005, SEC(2005) 331.



