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Résumé

La Cour constitutionnelle conclut que la réglementation par les
dispositions de l'art. 54, al. 2 C.fam. le droit d'intenter une action en
faveur que de nier la paternité présumée présomption pere, la mere et
l'enfant hors né pendant le mariage, également titulaire d'un intérét
légitime a promouvoir de telles actions constituent une violation du
principe d'égalité inscrit Art. 16, al. 1 de la Constitution. Ce qui
prédomine dans ce contexte est la raison commune qui est d'assurer la
prévalence de la réalité sur la fiction, peu importe les motifs particuliers
ou des justifications sur les deux acteurs, pere présumé que la mere et
l'enfant qui ne peut se prévaloir des intéréts particuliers peut conduire a
la détention comme un argument pour justifier impérative systéme
discriminatoire de la loi établie par la critique.

Mots-clés: code de la famille, le déni de paternité, action en justice,
constitutionnalité.

Preliminarii: La baza prezentului studiu s-a avut in vedere si
dispozitiile art. 354-363 din paragraful 4 ,,Actiuni privind filiatia” inclus
in Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului civil,
publicat In Suplimentul Revistei ,,Juridica” nr. 11-12/2000.

Asa cum reiese din acest proiect normele ce reglementeaza actiunile
privind filiatia au fost asezate in cuprinsul Sectiunii I — Stabilirea Filiatiei
din Capitolul II- Filiatia inclus in Titlul IIl — Rudenia cuprins in Cartea I'
— FAMILIA. Asa cum se desprinde din expunerea de motive sub
semnatura D-lui Valeriu Stoica, fost Ministru al Justifiei, actiunea in
tdgada paternitdfii a fost pusa la indeména sotului mamei, a mamei,

: Judecator, Curtea de Apel Cluy;.
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precum si a copilului n cauza, renuntandu-se astfel la exclusivismul
Codului familiei conform caruia numai soful mamei poate tagadui
paternitatea copilului. Se mai aratd, de asemenea, cd prin aceastd
modificare s-a urmadrit realizarea concordantei acestor dispozifii cu
prevederile constitutionale referitoare la ocrotirea vietii familiale, precum
si cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Inainte de a aborda tema propusi dorim sa trecem in revisti, pe scurt,
configuratia juridica a actiunii in tagada paternitdfii asa cum a fost
stabilitd de legiuitorul roman dinainte de anul 1989 precum si de doctrina
si practica judiciara. Se stie ca modul in care se stabileste paternitatea fata
de copilul din casatorie difera de cel pentru stabilirea paternitatii din afara
casatoriei.

Prin urmare, paternitatea copilului rezultat din casatorie se stabileste pe
baza prezumtiei relative de paternitate, respectiv tatdl copilului este
prezumat juris tantum a fi sotul mamei, iar paternitatea copilului din afara
casatoriei se poate stabili fie prin recunoasterea benevold din partea
presupusului tata, fie pe calea actiunii In justifiei pentru stabilirea
paternitatii. Ca o consecinta, s-a ajuns la concluzia ca in ceea ce priveste
copilul rezultat din césatorie specific stabilirii paternitafii acestuia este
utilizarea prezumgiei de paternitate neputind sa utilizeze modurile
specifice stabilirii paternitatii puse la indeména copilului din afara
casatoriei.

Prezumtia de paternitate (,pater est quem nuptiae demonstrat”):
pentru stabilirea filiatiei fatd de tatd a copilului se are in vedere ca
premisa stabilirea mai intadi a filiatiei fatd de mama si apoi faptul ca la
data nasterii ori conceptiunii copilului mama era casatoritd. Pentru a opera
prezumtia de paternitate nu este necesar a se dovedi cd nasterea copilului
este rezultatul relatiilor dintre mama si tatdl prezumat ci prezumtia se
intemeiazd pe faptul nasterii ori al conceptiunii copilului in timpul
casatoriei i are ca temei interesul copilului si al familiei.

Neconcordanta dintre prezumtia de paternitate si relatiile pe care se
sprijina poate fi Tnlaturata prin intermediul actiunii in tigada paternitatii.

In concret prin demersul judiciar reclamantul, beneficiarul prezumtiei
de paternitate, tinde la rasturnarea prezumtiei ce opereaza in detrimentul
realitatii.

In actuala reglementare a Codului Familiei se stabileste in reguld
generald ca paternitatea poate fi tagaduita daca este cu neputinta ca sotul



Liviu Ungur Actiunea in tdgada paternitatii

mamei sd fie tatal copilului, spre deosebire de reglementarea propusa in
proiect unde nu se mai face vorbire de existenta unei atari circumstante
(art. 360).

In ceea ce priveste pe titularul dreptului la actiune asa cum se
desprinde din dispozitiile art. 54 alin.2 Codul Familiei, aceasta este
exclusiv sotul mamei. Pentru justificarea acestei optiunii s-a statuat in
doctrind ca numai soful este singurul Tn masura sa aprecieze daca in
realitate el a conceput sau nu copilul nascut de sotia sa. S-a statuat,
totodata ca, creditorii personali ai sotului nu pot introduce actiunea in
numele acestuia, utilizand evident calea actiunii oblice, in aceeasi postura
aflandu-se si mostenitorii tatdlui prezumat cu precizarea ca acestia din
urma pot continua actiunea pe care titularul, prin ipoteza, ar fi intentat-o
in timpul vietii cu condifia ca actiunea sa nu se fi perimat ori sd nu se fi
renuntat la judecata acesteia.

Fatd de caracterul strict personal ce rezultd din norma legald s-a
precizat ca nici procurorul nu poate intenta actiunea si nici curatorul
desemnat in conditiile art. 152 Cod fam. Cu toate acestea, s-a admis ca
poate introduce actiunea reprezentantul legal al sotului pus sub interdictie
(tutorele) cu conditia incuviintarii autoritagii tutelare conform art. 54 alin.
3 Cod. fam.

In favoarea inlaturdrii caracterului exclusiv al dreptului la actiunea in
tagdduirea paternitdtii s-a pronuntat o parte a doctrinei $i jurisprudentei
relativ la scurt timp de la intrarea in vigoare a Codului familiei,
precizandu-se cd se impune cu necesitate printre cele mai grabnice din
cate reclami Codul Familiei .

Jurisdictia constitutionald a avut sa se pronunte in anul 2001 asupra
sesizdrii cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 53 si 54 C.fam 1in
raport de dispozitiile art. 16 alin. 1 s1 2 din Constitutie. Prin Decizia nr.
349 din 19.12.2001 Curtea Constitutionald a statuat cu majoritate de
voturi cd ca dispozitiile art. 54 alin. 2 C.fam. sunt neconstitutionale in
masura in care nu recunosc decat tatalui, iar nu si mamei §i copilului
nascut 1n timpul casatoriei, dreptul de a porni actiunea in tigaduirea
paternitatii si s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor
art. 53 C.fam. Este de ardtat ca, pentru prima data dar in sens contrar

" A se vedea doctrina si practica judiciard citati de Ton P. Filipescu, in Tratatul de
dreptul familiei, Editura ALL, Bucuresti, 1993, nota. 1 subsol, p.334.
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acestei decizii, curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 54 alin. 2 C.fam. prin Decizia nr. 78 din
13.09.1995, publicata in Monitorul Oficial nr. 294 din 20.12.1995.
Aceasta ultima decizie a fost aspru criticata in literatura de specialitatez.

S-a reclamat cd aceasta decizie este in contradictie cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in cauza Kroon §.a. contra
Olandei, prin Hotararea din 27 octombrie 1994, a statuat ca interdictia
instituitd de o lege nationald pentru femeia casatoritd de a tagadui
paternitatea sotului contravine prevederilor art. 8 din Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO) privind dreptul la respectarea vietii private si de
familie.

Este locul sd mentiondm ca, in opinia noastrd, chiar in lipsa unei
decizii exprese a Curtii Constitutionale in ceea ce priveste interpretarea
textului art. 54 alin. 2 C.fam prin raportare la dispozitiile Constitutiei,
Hotararea Curtii Europene citatd mai sus se putea aplica si in sistemul
national roméan de drept prin aplicarea dispozitiilor art. 11 si 20 din
Constitutie. Potrivit acestor dispozitii constitutionale (in forma dinainte
de revizuire), tratatele internationale in materia drepturilor omului la care
Romania este parte sunt direct aplicabile in dreptul intern si ele au forta
constitutionalda, integrandu-se in ,,blocul de constitutionalitate” si deci au
fostd implicit supra-legislativa. Asa cum reiese din aceste dispozitii
conflictul dintre normele internationale conventionale si normele
constitutionale referitoare la drepturile omului se transeazd in favoarea
primelor ceea ce are drept consecintd Inlaturarea aplicarii si deci a
efectelor legilor nationale contrare.

Asa cum constant a statuat Curtea Europeanad, jurisprudenta acesteia
face corp comun cu dispozitiile Conventiei (CEDO), interpretarea
dispozitiilor acestei conventii fiind impusa tuturor statelor parti, pentru a
fi asiguratd aplicarea uniforma.

Ca o consecinta, pentru statele care au ratificat Convengia (CEDO)
respectiv prin incorporarea acesteia in dreptul lor intern, se da nastere
direct unor drepturi in beneficiul indivizilor si unor obligatii in sarcina
autoritatilor statale, drepturi care pot fi invocate direct in fata instantelor

2 M. Avram, Consideratii in legdturd cu reglementarea actuald a actiunii in tagaduirea
paternitatii, in Revista Dreptul nr. 2/1999, pp. 78-87.



Liviu Ungur Actiunea in tdgada paternitatii

nationale, care sunt astfel competente sa judece litigiile cu care sunt
sesizate din perspectiva textului conventional si a jurisprudentei Curtii
Europene. De altfel, insasi Curtea Europeand a statuat la nivel de
principiu cd, Conventia este un instrument viu, care trebuie interpretat
avand 1n vedere conditiile actuale existente in societatile tarilor membre
ale Consiliului Europei.

Romania a ratificat Conventia si Protocoalele ei aditionale prin Legea
nr. 30/1994, in vigoare de la 20 iunie 1994.

Rolul Conventiei de etalon al interpretarii textelor constitutionale
privind domeniul drepturilor omului a fost afirmat pregnant si de Curtea
Constitutionala. Astfel, jurisdictia constitutionalda romana a facut trimitere
pentru prima datd la jurisprudenta europeana prin Decizia nr. 81/1994
ramasd definitivd prin Decizia nr. 136/1994 fiind apoi de multe ori
reafirmata expres ori aplicatd in jurisprudenta sa ulterioara.

Este asadar important de notat necesitatea cunoasterii jurisprudentei
Curtii pentru anticiparea pozitiei pe care aceasta o va adopta intr-un caz
similar unuia deja solutionat, stiindu-se faptul ca adoptarea de catre
autoritdfile nationale a unei conduite contrare principiilor clar exprimate
in jurisprudenta Curtii duce de cele mai multe ori la constatarea violarii
Conventiei.

Si 1n decizia Curtii Constitutionale din anul 2001, mentionata anterior,
instanta de contencios constitutional trimite la jurisprudenta Curtii
Europene, respectiv la Hotdrarea din 27 octombrie 1994 in cazul Kroon si
altii impotriva Olandei. Plecand de la aceasta hotdrare prin care instanta
de contencios european retine ca ,,respectul fata de viata de familie cere
ca realitatea biologica §i sociala sa prevaleze asupra unei prezumtii
legale care loveste frontal atdt faptele stabilite, cat si dorintele
persoanelor in cauza, fara a aduce beneficii reale cuiva. De aici, chiar
avand in vedere marja de apreciere de care se bucura, Olanda a omis sa
garanteze petitionarilor respectul fata de viata de familie. Pornind de la
aceasta, a avut loc o incdalcare a art. 8.”, Curtea Constitutionald a
apreciat cd se impune o reconsiderare a jurisprudentei sale cu privire la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. 2
asa cum a fost solutionata prin decizia anterioara din anul 1995.

Astfel, Curtea Constitutionald concluzioneazd ca statornicirea prin
dispozitiile art. 54 alin. 2 C.fam. a dreptului la promovarea unei actiuni in
tagdduirea paternitdtii prezumate doar in favoarea tatdlui prezumtiv, cu
excluderea mamei si a copilului nascut in timpul casatoriei, in egala
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masurd titulari ai unui interes legitim in promovarea unei asemenea
actiuni, constituie o Incalcare a principiului egalitatii in drepturi prevazut
la art. 16 alin. 1 din Constitutie. Ceea ce predomind in context este
ratiunea comuna constand in asigurarea prevalentei realitatii asupra
fictiunii, neinteresand aici mobilurile ori justificarile particulare ale celor
doi actori, respectiv tatdl prezumtiv si mama copilului ce pot invoca
interese deosebite ce nu pot conduce astfel la retinerea ca argument
peremptoriu pentru justificarea regimului discriminatoriu instituit prin
textul de lege criticat.

Curtea mai retine cd prevederile art. 54 alin. 2 C.fam., interpretate in
sensul refuzului recunoasterii si pentru mama a dreptului la actiunea in
tagdduirea paternitdfii prezumate, contravin si dispozitiilor art. 44 alin. 1
din Constitutie ( art. 48 alin. 1 dupa republicarea Constitutiei in anul
2003), ce consacra egalitatea dintre soti ca unul dintre principiile pe care
se intemeiaza institutia familiei. De asemenea, se aratd ca monopolul
tatdlui prezumtiv  in promovarea actiunii in tagdduirea paternitatii
prezumate nu da expresie exigentelor aceluiasi text constitutional din
perspectiva ocrotirii vietii intime, familiale si private, ci, dimpotriva,
relevd o imixtiune in aceasta, In masura in care restrange drastic
posibilitatea de a conferi semnificatie juridicd unei realitdti biologice,
facand-o dependenta exclusiv de arbitrariul unei singure persoane, cu
ignorarea intereselor legitime ale altor persoane.

Curtea mai afirma ca textul art. 54 alin. 2 C.fam. contravine si art. 26
alin. 2 din Constitutie, in conditiile in care nu recunoaste si copilului
dreptul la actiune in contestarea paternitatii prezumate, imprejurare de
naturd sd impuna acestuia un anumit statut juridic stabilit prin vointa
altuia, pe care este tinut sa il accepte n mod pasiv , fara a putea actiona in
sensul modificarii sale, ceea ce nu poate avea decat semnificatia unei
negari a dreptului recunoscut prin textul constitutional mentionat mai sus
de a dispune de ea insdsi. Recunoasterea in favoarea copilului, a dreptului
la actiune 1n contestarea paternitdtii prezumate, nu este de naturd sa
incalce drepturile si libertatile altora, ordinea publica si bunele moravuri.
Cu privire la recunoasterea dreptului copilului de a contesta paternitatea
prezumatd, in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea a mai
constatat c¢d dispozitiile art. 54 alin. 2 C.fam. contravin si art. 45 alin. 1
din Constitutie (art. 49 alin. 1 din Constitutia republicatad in anul 2003). Se
retine ca textul constitutional instituie in sarcina statului obligatia juridica
de a asigura copiilor si tinerilor mijloace mai numeroase si mai eficiente
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decat cele aflate la dispozitia persoanelor fizice mature, asa incat
nerecunoasterea, in ceea ce il priveste pe copil, a dreptului de a-si stabili
propria filiatie fatd de tatd, In concordantd cu realitatea, impotriva unei
fictiuni, drept ce este recunoscut tatalui prezumtiv, constituie o evidenta
incalcare a textului constitutional.

Cu toatd argumentatia pertinentd a majoritdfii membrilor Curtii
Constitutionale, solutia adoptatd nu a fost impartasitd de doi judecatori.
Acestia au pledat pentru respingerea exceptiei ca inadmisibila, pe
considerentul ca sesizarea Curtii nu este conforma cu dispozitiile art. 23
alin. 1 si 3 din Legea nr. 47/1992, republicata, deoarece instanta de
judecata in fata cdreia s-a ridicat exceptia avea obligatia sa examineze
daca solutionarea cauzei depinde de dispozitiile legale criticate, ca privind
speta din aceasta perspectiva autoarea exceptiei nu avea drept la actiune
in tagada paternitatii, iar formularea unei ,,contestatii a paternitatii
prezumate” ca aceea din litigiu nu este reglementata de Codul familiei. S-
a mai criticat opinia majoritara deoarece prin adoptarea acestei atitudini
Curtea abdica in mod nejustificat de la jurisprudenta sa constantd potrivit
carela Curtea nu se poate pronunta asupra constitutionalitdfii unei
omisiuni legislative, deoarece aceasta ar avea semnificatia unei ingerinte
in sfera de competentd a Parlamentului, care potrivit art. 58 alin. 1 din
Constitutia din 1991 este unica autoritate legiuitoare a farii.

Dacd s-ar admite teza de la care au plecat judecdtorii minoritari ne
intrebam in ce cadru legal si procesual sa actioneze mama copilului
pentru cd se stie numai in fata unei instante de judecata se poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate de catre partea interesatd si numai pe
baza incheierii acelei instante se poate in mod legal investi Curtea
Constitutionala. A admite teza celor doi autori ar insemna ca niciodatd o
astfel de chestiune nu s-ar putea ridica nici in fata instantelor de judecata
si cu atat mai mult in fata jurisdictiei constitutionale. Ne intrebam, cum
poate 1n sistemul de drept roméan sa actioneze mama copilului ce se
,bucurd” de prezumgia de paternitate cand aceasta condusa de cele mai
bune intentii actioneaza in vederea stabilirii adevarului si a inlaturarii
neconcordantei dintre realitate si fictiunea creata de legiuitor ce in cauza
dedusad judecatii nu-ti are finalitate. Apreciem asadar ca in raport de datele
spetei Curtea a procedat la solutionarea exceptiei in mod legal. Curtea nu
s-a substituit legiuitorului ordinar ci a dat o interpretare textului criticat in
raport de normele constitutionale in vigoare la acel moment si a dat,
totodata, eficienta, jurisprudentei europene asa precum o cere imperativ
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dispozitiile art. 11 si 20 din Constitutie si implicit practica sa constanta in
materie. De altfel, Curtea a mai procedat in acest sens. Spre pilda, in cazul
examindrii dispozitiilor art. 278 C.pr.pen. statuand cd acestea sunt
constitutionale numai in masura in care din interpretarea acestora rezulta
ca partea vatamata se poate adresa instantei competente.

Insd acestia nu s-au rezumat la a critica solutia instantei de contencios
constitutional numai din perspectiva inadmisibilitaii exceptiei ci au
apreciat ca decizia nu este corectd nici pe fond. Avand in vedere
importanta problemei puse in discufie vom trece in revista principalele
idei:

Astfel, autorii, desi sustin cd adoptarea solutiei majoritare ar avea la
bazd unele ratiuni practice, cum ar fi, spre pilda, starea societatii
romanesti din ultimele decenii in care disciplina conjugald nu este
principala virtute a sotilor, si in care, prin costurile banesti si prin
complicatele proceduri judecatoresti, divortul nu reprezintd o solutie
accesibild pentru a pune ordine in viata multor cupluri care au incetat,
uneori de lunga vreme, sd existe in fapt, totusi aratd cd prezumtia de
paternitate este menitd sd dea expresie, in acelasi timp protectiei casatoriei
si implicit descurajarii concubinajului precum si protectiei copilului
legitim. Se aratd ca interesul major al copilului este de a fi ndscut in
timpul casatoriei, avand de la inceput nu unul, ci ambii ocrotitori legali,
impreund. A accepta o altd ipostaza de a contesta paternitatea prezumata a
tatalui decat atunci cand este opera vointei acestuia, ar lovi in interesele
copilului deoarece ar tinde sa-1 lipseasca de protectia paternd in schimbul,
eventual, al unui iluzoriu succes in stabilirea ulterioard a unei alte
paternitati, cd a permite mamei sd deschidd, in numele copilului, o
asemenea cale de prejudiciere a intereselor acestuia nu este altceva decat
expresia unei ipocrizii si o incurajare a imoralitatii. Plecand de la aceste
consideratii judecatorii se intreaba dacd intr-adevar textul art. 54 alin. 2
C.fam. este potrivnic dispozitiilor constitutionale analizate de Plenul
Curtii, sustinand punctual cd o asemenea neconstitutionalitate nu ar exista
cu adevdrat.

Aprecierile celor doi autori au fost contracarate in literatura de
specialitateB.

3 A se vedea pe larg. Nota I la Decizia Curtii Constitutionale nr. 349/19.12.2001 de C.-L.
Popescu in Revista Curierul Judiciar nr. 5/2002, pp. 41-43.
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Astfel, s-a sustinut, in esentd, cd prin solutia instantei de contencios
constitutional nu se pune in discutie si nu inlatura prezumgia de paternitate
a sotului (sau fostului sot al) mamei ci doar Inldturd monopolul acestuia in
introducerea actiunii in tagada paternitatii. Asa cum este normal ca statul
sa ocroteascd i sa protejeze cdsatoria si familia nu Insemna ca trebuie sa
se refuze aflarea adevarului, ,,una este sd nu se incurajeze imoralitatea si
alta este sa se sanctifice legal ipocrizia sociala si familiala”. Se mai aduce
ca argument, Intre altele, si normele conventionale europene conform
carora, in anumite conditii, concubinii §i chiar adulterinii, intre ei si In
raporturile cu copiii lor, au o viatd de familiald care trebuie respectatd si
ca ingerintele in exercitarea acestui drept, prevazut de lege si justificate pe
apararea moralei sau protejarea drepturilor altora, trebuie sa satisfaca si
criteriul necesitatii intr-o societate democratica.

Se argumenteaza cd acceptand numai ca sotul mamei sa fie titular al
actiunii 1n tagaduirea paternitatii, impiedicand stabilirea adevaratei
paternitati si astfel, instaurarea unor relatii legale si firesti intre tatal
biologic si copil, sunt total disproportionate si se exemplificd cazurile in
care sotul mamei decedeaza, astfel incat prezumtia de paternitate devine
absoluta sau atunci cand copilul a fost conceput inainte de casatorie, dupa
ce sotii s-au despartit in fapt ori soful mamei era declarat disparut sau
atunci cand mama si tatal biologic s-au casatorit ulterior.

Pornind de la cele mai sus relevate dorim sa aducem in discutie cateva
probleme ce-si reclama actualitatea aspecte care de altfel au fost discutate
si In literatura de specialitate .

a) Fundamentul actiunii. Cazurile in care se poate porni actiunea
in tagaduirea paternitaitii:

Temeiul actiunii in tdgaduirea paternitafii exercitate de sotul mamei il
constituie adevarul biologic, insd numai din perspectiva titularului
actiunii, intrucat consecintele unei atari actiuni sunt dramatice pentru
copil deoarece acesta este respins de tatdl prezumat de lege si devine copil
fara paternitate stabilita fiind considerat din afara casatoriei.

Conform Deciziei Curtii Constitutionale atdit mama copilului sau
copilul in nume propriu pot introduce actiune in tagaduirea paternitatii,
ratiunea unei atari actiuni fiind aceeasi ca 1n cazul sotului mamei. Si este

* A se vedea in acest sens Marieta Avram, Nota II la Decizia Curtii Constitutionale nr.
349/19.12.2001 in Revista Curierul Judiciar nr. 5/2002, pp. 44-51.
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asa deoarece atdt mama cat si copilul trebuie sd dovedeasca ca este cu
neputintd ca sotul mamei sa fie tatdl copilului aici insad se poate retine ca
fundamentul actiunii 1l constituie adevarul biologic si social privit din
punctul de vedere al interesului copilului. Acesta are dreptul sa-si
stabileascd legal paternitatea fatd de barbatul care este tatdl sau biologic,
altul decat sotul mamei, in conditiile in care acest adevar biologic se
exteriorizeaza in plan social prin existenta in fapt a unor relatii de familie.
Aceste puncte de vedere sunt intarite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Hotararea din 27 octombrie 1994 pronuntatd in cauza Kroon si
altii contra Olanda.

Asa cum a statuat instanta de contencios europeansz ,,Orice ar fi,
notiunca de viata de familie vizatd de art. 8 nu se limiteaza numai la
relatiile bazate pe casdtorie si poate include si alte legaturi de familie de
facto, cand persoanele convietuiesc in afara casatoriei. Cu toate cd o
convietuire, ca regula generald, poate constitui o condifie a unei asemenea
relatii, Tn mod exceptional pot servi pentru a demonstra ca o relatie are
suficientd constantd pentru a crea legaturi de familie de facto ( ... ) iar
respectul fatd de viata de familie cere ca realitatea biologica si sociald sa
prevaleze asupra unei prezumtii legale care loveste frontal atat faptele
stabilite, cat si dorintele persoanelor in cauza, fira a aduce beneficii
cuiva’”.

Ceea ce este de remarcat cu privire la acest capitol este cd in ceea ce
priveste pe copil si mama copilului acestia pot actiona doar cand pot
dovedi existenta in fapt a unor relatii de familie intre copil si tatal
biologic, ce se pot dovedi cu orice mijloc de proba.

Suntem de acord cu teza conform careia fundamentul juridic al actiunii
in tdgaduirea paternitatii este partial diferit fatd de fundamentul actiunii
pornite de sotul mamei. Astfel, actiunea pornitd de mama si copil in
temeiul dreptului recunoscut prin Deciziei Curtii Constitutionale poate fi
calificata ca un caz special de contestare a starii civile a copilului, care
presupune neconcordanta intre posesia de stat a copilului si situatia de
drept. Aceasta actiune se deosebeste de actiunea in contestarea filiatiei din
casatorie deoarece aceasta presupune cd prezumtia de paternitate nu-si
gaseste aplicarea deoarece copilul este aparent din casatorie( spre pilda,

> Hotararea din 27 octombrie 1994 a CEDO a fost publicatd in Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de V. Berger, Institutul pentru Drepturile Omului,
Bucuresti, 1997, p. 313 si urm.
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copilul este Inregistrat ca fiind din casdtorie si ca atare ca tatd pe sotul
mamei desi parintii sdi nu au fost niciodata casatorifi impreuna ori au fost
casatoriti dar copilul nu s-a ndscut si nici nu a fost conceput in timpul
acestei cdsatorii) iar in cazul actiunii in tagdduirea paternitatii pornite de
mama ori copil are ca premisa aplicarea prezumtiei de paternitate dar ca
aceasta nu corespunde realitatii, finalitatea fiind aceea a rasturnarii
prezumtiei.

b) Dreptul la actiune si impotriva cui se introduce actiunea.

Potrivit deciziei Curtii Constitutionale, legitimare procesuald activa in
materie are pe 1langd sotul mamei si mama copilului si copilul. Este de
relevat cd instanta de contencios constitutional s-a pronuntat in sensul
recunoasterii acestor doud categorii de persoane deoarece instanta nu-si
putea extinde aria de analizd decat in limitele sesizdrii, deci numai cu
raportare la mama si la copilul ndscut in timpul casatoriei. Se pune totusi
intrebarea, are dreptul la actiune copilul conceput dar nu nascut in timpul
casatoriei. Consideram ca pentru identitate de ratiune legitimare
procesuala activa are si copilul conceput in timpul cdsétoriei i este ndscut
dupa incetarea ori desfacerea casdtoriei, declarare nulitatii sau anularea
casatoriei. Si este asa deoarece si fata de acest copil opereaza prezumtia
de paternitate in situatia in care, prin ipoteza, copilul este conceput in
timpul casatoriei respectiv este nascut la cel mult 300 zile de la incetarea,
desfacerea, constarea nulitatii sau anularea casatoriei. Cum o atare
chestiune nu decurge din decizia instantei constitutionale persoana
interesatd ar trebui sd ridice din nou exceptia neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 54 alin.2 din Codul familiei intr-un litigiu pendinte iar
jurisdictia de contencios constitutional sa se pronunte expres si fata de o
astfel de categorie de persoane, fara riscul de a se respinge ca inadmisibila
o0 atare exceptie.

Similar se poate pune problema dreptului la actiune al barbatului ce se
pretinde tatil biologic al copilului. In Hotardrea Kroon si alfii contra
Olanda Curtea Europeana a constatat calitatea de victima a unei ncalcari
a drepturilor nu numai mamei §i copilului nascut in casatorie, dar si a
pretinsului tatd biologic al copilului. Este interesant de remarcat ca in
proiectul de modificare a Codului civil ce include i normele de drept
substantial si procesual in materie de familie nu se recunoaste legitimare
procesuala activa pretinsului tatd biologic ci exclusiv celor trei categorii
de persoane: sotul mamei, mama si copil la care se referd si decizia Curtii
Constitutionale.
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O rezolvare a acestei chestiuni In prezent in sensul recunoasterii
dreptului la actiune si pretinsului tatd o constituie promovarea de catre
acesta a unui litigiu de contestare a starii civile a copilului in care acesta
sa reclame jurisdictiei de drept comun neconcordanta intre posesia de stat
a copilului, centrata pe existenta in fapt a anumitor relatii de familie (
relatiile de familie dintre mama copilului, pretinsul tata si copil) si situatia
de drept reliefatd de efectele prezumtiei de paternitate. Intr-un astfel de
litigiu, credem noi, ar putea sd invoce exceptia de neconstitutionalitate a
art. 54 alin. 2 din Codul familiei si astfel, jurisdictia constitutionald ar
putea sd analizeze textul legal atacat din punct de vedere al conformitatii
cu prevederile constitutionale, vazute implicit i prin prisma celor statuate
de jurisprudenta europeand in materie de drepturile omului cu speciala
aplecare asupra pozitiei pretinsului tata biologic.

Cu toate acestea pana se va transa chestiunea in discutie se pune
intrebarea dacd in prezent pot actiona in justitie cele doua categorii de
persoane ( copilul conceput in timpul cdsatoriei si pretinsul tatd biologic)
si dacd instantele de judecatd sesizate cu o astfel de actiune au abilitarea
legala de a pronunta dreptul.

Consideram ca de lege lata persoanele mai sus ardtate pot actiona doar
pe cale contestatiei starii civile a copilului din casatorie solicitdnd
instantei sa stabileasca neconcordanta dintre posesia de stat a copilului si
situatia de drept respectiv copilul nu are posesiunea de stat in
conformitate cu prezumtia de paternitate.

Pe de alta parte, este de retinut efectele pe care Hotararea Curtii
Europene de la Strasbourg le produce in dreptul intern prin aplicarea
directa a dispozitiilor art.11, art. 20 alin. 2 si art. 26 din Constitutie. Cu
alte cuvinte, prin efectul acestor dispozitii constitutionale jurisprudenta
Curtii Europene care interpreteaza si aplica Conventia Europeana pentru
Drepturile omului are preeminenta in sistemul national de drept roman
atunci cand 1n materia drepturilor omului exista neconcordante. Pe cale de
consecinta, norma conflictuala intre dreptul international si dreptul interne
se aplica in sensul ca prima prevaleaza fatd de cea de a doua.

A admite in sens contrar ar insemna ca Romania sa fie expusa unor
condamnari in urma constatdrii de catre Curtea Europeand a violdarii art. 8
din CEDO prin invocarea precedentului judiciar izvorat din Hotararea
Kroon s.a. contra Olanda.

Pentru a nu expune statul roman unor astfel de condamnari doua solutii
sunt posibile, fie revizuirea de urgenta a legislatiei familiei si adaptarea
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acesteia conform celor statuate de Curtea Constitutionald si instanta
europeand, fie aplicarea de catre instantele judecatoresti direct a
jurisprudentei Curtii Constitutionale si acolo unde este cazul a
jurisprudentei instantei europene.

Cum legiuitorul nostru nu si-a dovedit o preocupare in sensul
armonizarii legislatieir familiei, dovada elocventd fiind nediscutarea
proiectului de modificare a Codului civil ce contine si dispozitii in
materie de familie si nici macar modificarea corespunzitoare a
dispozitiilor art. 54 alin. 2 1n sensul deciziei Curtii Constitutionale,
deoarece la data pronuntarii acesteia nu erau in vigoare dispozitiile art.
147 alin. 1 din Constitutie (institutia suspendarii de drept a textului de
lege declarat neconstitutional pe o perioada de 45 de zile de la data
publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial si iesirea
din vigoare a textului daca in acest interval de timp Parlamentul ori
Guvernul nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu prevederile
Constitutiei), credem ca cea mai eficientd solutie este aceea ca instantele
de judecata sa aplice direct prevederile deciziei Curtii Constitutionale si
cele ale jurisprudentei europene.

Este de discutat daca in prezent conform actualului text al art. 45 din
Codul de procedura civild ce a exclus interdictia procurorului de a
introduce actiuni cu caracter strict personal, acesta ar putea introduce o
actiune in tdgaduirea paternitatii. Credem ca raspunsul este afirmativ in
masura in care procurorul dovedeste cd actioneazd pentru apararea
drepturilor si intereselor minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie si
ale disparutilor. Desigur c@ intr-o atare situatie in proces va introdus
titularul dreptului subiectiv la care se refera actiunea, care are
posibilitatea sa utilizez dreptul de dispozitie iar in ipoteza in care
procurorul ar retrage cererea, titularul actiunii are facultatea de a solicita
continuarea judecatii cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

Asa cum se desprinde din proiectul de lege supus discutiei calitate
procesuala pasiva in actiunea de tagaduire a paternitatii o are copilul in
situatia in care titularul actiunii este sotul mamei iar in situatia in care
titularii actiunii sunt mama ori copilul calitate procesuald pasiva are sotul
mamei. De asemenea, apreciem cd si In situatia in care actiunea va
intentatd de pretinsul tata biologic calitate procesuald pasivd o va avea
copilul si sotul mamei, deoarece primului i se contesta starea civila ce
rezultd din casatorie iar cel de-al doilea este beneficiarul prezumtiei de
paternitate si rasturnarea prezumtiei urmaritd de reclamant se rasfrange
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direct si nemijlocit fata de sotul mamei.

Am apreciat ca se impune recunoasterea dreptului la actiune si
pretinsului tatd nu numai din considerentele expuse pana acum dar si din
considerente de echitate, prin intermediul unei atari actiuni se clarifica
starea civild a copilului si se Inlocuieste astfel paternitatea prezumata ce
nu corespunde adevarului, cu paternitatea reald, ceea ce in definitiv nu
poate fi decat in interesul copilului si In subsidiar in interesul Intregii
societati.

c) Termenul in care se poate introduce actiunea.

Conform proiectului de modificare a Codului civil la care am facut
referire actiunea in tdgaduirea paternitafii se prescrie in termen de un ce
curge de la momente diferite in functie de titularul actiunii. Astfel, in
comparatie cu dispozitiile actuale ale art. 55 alin. 1 C.fam. termenul s-a
marit de la 6 luni la un an si curge pentru soful mamei de la data cand
acesta a cunoscut nasterea copilului. In ceea ce o priveste pe mama
copilului termenul de un an curge de la data nasterii copilului. Textul art.
362 din proiect prevede ca actiunea mamei trebuie sa fie insotitd in mod
obligatoriu de o actiune in stabilirea adevaratei filiatii a copilului instanta
urmand sa solutioneze ambele actiuni prin aceeasi hotarare. Copilul poate
introduce actiunea in termen de un an socotit de la data majoratului.

Pentru considerentele expuse de autoarea Marieta Avram in Revista
Curierul Judiciar nr. 5/2002, opindm cd preferabil ar fi ca actiunea
exercitatd de mama si copil sd fie imprescriptibila. Decisiv in acest sens
este Hotararea din 28 noiembrie 1984 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Rassmussen contra Danemarca, unde Curtea a statuat ca
diferenta de tratament intre dreptul prescriptibil al mamei de a tagadui
paternitatea nu constituie o discriminare in sensul art. 14 din CEDO.

Cel putin de lege lata cand nu se prevede exercitarea actiunilor intr-un
anumit termen, mama si copilul pot actiona oricand aplicabila fiind regula
de drept comun, potrivit cdreia actiunile ce au caracter personal
nepatrimonial sunt imprescriptibile.

In final ne exprimam speranta cd legiuitorul va intelege problematica
sensibila a relatiilor de familie si casatorie ce reclama cu necesitate noi
reglementari adaptate cerintelor de astdzi ale vietii Tn noul context al
integrarii in Uniunea Europeana.
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