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Формирование российско-китай-
ской границы – сложный и мно-

гоплановый исторический процесс, в 
ходе которого происходило поступа-
тельное территориальное сближения 
двух цивилизаций и договорное за-
крепление раздела земель в зонах их 
контакта. Постепенно складывалось 
пограничное пространство как осо-
бая социально-географическая зона, в 
пределах которой наиболее интенсив-
но взаимодействовали экономические, 
культурные, правовые и политические 
системы двух стран и сталкивались их 
интересы.

Российско-китайская граница за-
нимает значительные территории, по-
этому необходимо выделить участки 
по географическому принципу, что 
позволит более полно представить 
мнения исследователей. В научных 
трудах XIX в. можно проследить сле-
дующие отрезки российско-китайской 
границы: Приморский край, Уссу-
ри и Амур, Манчжурия, Забайкалье 
и Халха, Алтае-Саянский участок, 
Чжунгарский участок, Тяньшаньская 
окраина, Нагорно-Туранский участок 
[9, c. 38-41], каждый из которых имеет 
целый ряд специфических признаков. 
Обобщенно все участки российско-
китайской границы можно свести к 
пяти основным зонам: Приамурье, 
в которую вошли Приморский край, 
р.Амур и р.Уссури; Забайкалье и Мон-
голия (Халха); Урянхайский край (в 
различных источниках этот участок 
разделяется на два, непосредственно 

Урянхайский край и территория Ал-
тая); Восточный Туркестан и Памир. 

На основании 486 работ XIX – на-
чала ХХ вв., в которых описываются 
различные участки российско-китай-
ской границы, нами выделены следу-
ющие территориальные предпочтения 
авторов по описанию частей границы: 
Приамурье - 28,8% работ; Забайкалье 
и Монголия – 4,3%; Урянхайский 
край – 5,1%; Восточный Туркестан 
– 38,5%; Памир – 6%. Возникает во-
прос, почему некоторые участки гра-
ницы пользовались повышенным 
вниманием авторов? Вероятно, наи-
более часто предметом изучения ста-
новились зоны, которые являлись по 
тем или иным причинам проблемны-
ми (например: спорные территории 
между Россией и Китаем, ситуация 
военной оккупации чужих террито-
рий, специфическое экономическое 
развитие, активная миграция народов 
одного государства на земли другого 
и др.). Одним из таких аспектов стала 
проблема территориальной принад-
лежности Урянхайского края. Низкое 
процентное соотношение работ по 
данному участку границы, по наше-
му мнению, связано с повышенным 
интересом в данный период к пробле-
ме разграничения границы России и 
Китая на территории Средней и Цен-
тральной Азии. На наш взгляд, вопрос 
о принадлежности Урянхайского края 
и проблема прохождения государ-
ственной границы между Российской 
и Цинской империями на данном 

участке в работах изучаемого перио-
да решался неоднозначно. Граница на 
участке Урянхайского края устанавли-
валась по Кяхтинскому договору 1727 
г., в дальнейшем этот участок в дого-
ворах не присутствовал, но, не смотря 
на это, тема границы на территории 
урянхов в российской историографии 
стала популярной, особенно в начале 
ХХ вв., после политических событий 
в Китае 1911 г. Спецификой развития 
этой аспекта формирования границ 
является вопрос о принадлежности 
обширного участка земель и народа на 
нем проживающего, а как следствие и 
прохождение границ. 

В качестве основных элементов 
«социального конструкта» – государ-
ственной границы России и Китая 
были выявлены следующие: 1) «осо-
бая линия» на местности; 2) система 
обеспечения безопасности; 3) адми-
нистративное устройство; 4) экономи-
ческое сотрудничество; 5) межэтниче-
ские отношения. Земли, по которым 
проводилась линия границы между 
Российской и Цинской империями, 
не были исконным ареалом обитания 
ни одного их двух народов, чьи пра-
вительства решали судьбу этой терри-
тории, и именно поэтому наибольшее 
внимание исследователей XIX – на-
чала ХХ вв. уделялось двум важней-
шим вопросам: системе обеспечение 
безопасности и этническому взаимо-
действию. Особенностью же участка 
границы Урянхайском крае можно 
решение вопроса о демаркации и де-
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лимитации границы определяется не-
посредственно этническим аспектом: 
принадлежностью урянхов тому или 
иному государству. А вопросы адми-
нистративного устройства и системы 
охраны границы не являются предме-
том специального интереса и подни-
маются только в связи со сложностью 
положения края.

В дореволюционной отечествен-
ной историографии столкнулись две 
точки зрения по вопросу собствен-
ности Урянхайской территории: 
собственность Китая (Г.Е. Грумм-
Гржимайло) [11, 12] и собственность 
России (А. Баранов, В.Л. Попов, Вс. 
Родевич) [5, 19-20, 23 и др.]. Но так 
же можно выделить аспект ошибки 
проведения границы по договору 1727 
г., когда произошло нечеткое понима-
ние географических наименований, 
а также сложность демаркации из-за 
ландшафта, что позднее позволило 
исследователям двояко трактовать 
прохождение границы в Урянхайском 
крае: граница проходит по Саянам 
(А.М. Позднеев, генерал-майор Ра-
фаилов) [13, 18] и граница проходит 
по хребту Танну-Ола (Г.П. Сафьянов, 
полковник В.Л. Попов) [20, 25]. 

Причиной пристального внима-
ния к этой местности на рубеже XIX-
ХХ вв. также стали экономические 
интересы российского государства, 
особенно после того, как на «спор-
ной территории» были обнаружены 
обширные золотые месторождения и 
встала прямая необходимость обосно-
вания притязаний русских на Урян-
хайский край. 

Вопрос о принадлежности сойотов 
получил развитие благодаря присталь-
ному вниманию к нему правительства 
России, а также стимулированию ин-
тереса исследователей. Преоблада-
ющей точкой зрения является та, ко-
торая доказывает, что земли урянхов 
и южные склоны Саян до Танну-Ола 
– собственность России (А.М. Аф-
риканов, А. Баранов, В.Н. Васильев, 
В.А. Ватин, В.Л. Попов, В.С. Родевич 
и др.) [4, 5, 6, 7, 8, 23]. Основным по-
стулатом по доказательству собствен-
ности территорий является выяснение 
даннических отношений урянхов, 
и как следствие, факт собственно-
сти территорий на которых они про-
живают. «Изучение вопроса, кто из 

урянхов и кому платил подать в 1726 
г., накануне заключения Буринского 
договора, очень важно» [21, c. 56]. 
Источниками для исследований по-
служили сказания народов, китайские 
исторические материалы, договоры 
по разграничению, карты, непосред-
ственно расположения пограничных 
знаков и линий караулов на местности 
как в современном для авторов аспек-
те, так и выяснение их расположения в 
историческом контексте, топонимика. 

Пограничный вопрос в Урянхае 
«обусловлен трудностью определе-
ния на местности Усинско-Урянхай-
ского края и точного расположения 
древней границы России с Китаем» 
[23, c. 101]. «Ни китайцы, ни монго-
лы не считают своими, но относятся 
к ним презрительно, как к низшему 
племени… Урянхи в свою очередь не 
терпят китайцев из расовой неприяз-
ни как своих официальных и коммер-
ческих эксплуататоров» [23, c. 23], 
тем самым необходимо отметить, что 
хотя сойоты не являлись «своими», 
территория Урянхайского края на-
ходилась под владычеством Цинской 
империи. Важно, что все российские 
притязания на эти земли строились 
на историческом прецеденте «пер-
вичного владения» до момента «на-
рушения» Китаем в середине XVIII 
в. договорных статей и захвата края. 
«Страна эта (верховья Енисея) при-
надлежит России с 1617 г. по дого-
ворам России с алтын ханом, владев-
шим этой страной» [17, c.56], на что 
Г. Е. Грумм-Гржимайло приводит ряд 
фактов, которые, свидетельствуют о 
том, что территория урянхов не могла 
быть передана алтын ханами в пользо-
вание России, т.к. на тот момент уже 
им не принадлежала [10, c. 700-703]. 

Сторонники принадлежности Ур-
няхайского края России указывают на 
следующее: 1) Енисей река русская, 
а, следовательно, верховья должны 
быть русскими (родевич и др.); 2) если 
«Урянхай был китайской территорией, 
то не было бы позволено так свободно 
распространяться русскую колониза-
цию и промышленность» (см. напри-
мер, А.В.Адрианов, А.М.Африканов, 
Б.К.Шишкин, Г.Н. Потанин) [2, 4, 
22, 27]; 3) с 1617 (1618)г. территория 
перешла под российского владыче-
ство (на различным точкам зрения, 

только часть, но позднее к концу XVII 
столетия и весь край) (В.А. Ватин, 
В.Л. Попов) [8, 22]; 4) к концу XVII 
в. по договору 1689г. Засаянский край 
платил дань Московскому государству 
(Вс. Родевич, В.Н. Васильев) [7, 24]; 5) 
линия монгольских караулов постав-
лена по южным склонам горного хреб-
та Тану-Ола (Ф.Я. Кон, В.Л.Попов, 
Вс.Родевич, З.Матусовский, В.Н. Ва-
сильев) [6, 14, 16, 21, 23, 24] ; 6) погра-
ничные знаки российской стороны по-
ставлены по северным отрогам Саян 
(те же); 7) территории к северу от 
Танну-Ола китайские власти не счи-
таю своими (по данным китайских ис-
точников Родевич выводит этот факт 
из того, что цзянь-цзюни, объезжая 
границы государства доезжают только 
до южных склонов Тану-Ола [23, c. 
107]); 8) не составлены протоколы по 
проведению границы, нет карт о при-
надлежности территорий (В.Л.Попов, 
В.Н. Васильев, А.Баранов) [6, 19-21, 
24]; 9) в XVIII веке китайцы не счита-
ли «Урянхайский край своей террито-
рией», и только «в прошлом столетии 
[XIXв.] спустя более века по разгра-
ничении, удостоверившись в ошибоч-
ности нами границы, решились вклю-
чить в свои пределы» урянхайцев [6, 
c. 97]; 10) до Кяхтинского договора 
урянхи были подданными России, 
после него стали ничьими, что позво-
лило Китаю в 1759г. покорить Урян-
хайский край (Ф.Я, Кон, Вс. Родевич, 
В.Н. Васильев, Г.Н. Потанин) [6, 15, 
22, 24]; 11) после покорения края Ки-
таем власть «долго относилась к нему 
неуверенно, не допуская туда китай-
цев» [23, c. 111]. 

Одним из сторонников принад-
лежности Урянхая Китаю является 
Г.Е. Грумм-Гржимайло, который в 
своей работе «Западная Монголия и 
Урянхайский край» последовательно 
опровергает притязания российских 
исследователей на данную террито-
рию. Оперируя теми же постулатами, 
Григорий Ефимович приходит к про-
тивоположной точке зрения: располо-
жения линии караулов – монгольских 
по южным хребтам Тану-Ола, русских 
– по северным отрогам Саян, по его 
мнению, объясняется, во-первых, не-
четкостью понимания топографиче-
ских экспедиций географических наи-
менований приведенных в документах 
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по разграничению 1727г.; во-вторых, 
«мунгальские караулы» были располо-
жены по югу Тану-Ола уже в XVIIв., 
т.к. была необходимость разграниче-
ния сфер влияния непосредственно 
цинских властей и монгольских ханов 
[12, c. 801-809]; в-третьих, урянхи по 
договорам 1727г. разделялись на две 
части, одна из которых отходила Рос-
сии, другая же – Китаю [12, c. 799]. 

Большинство исследователей 
изучаемого периода не считали воз-
можным описывать вопрос о за-
ключении договоров без поднятия 
и исторического анализа развития 
«территориальных идентичностей», 
что привело к комплексности ра-
бот по границе Урянхайского края. 
Единственная тема, которая ис-
следовалась самостоятельно, про-
блема экономического развития по-
граничной территории (специфика 
хозяйствования, освоения террито-
рий, а так же межгосударственная 
торговля), что нам представляется 
логичным в свете того, что была 
необходимость объяснения причин 
притязаний Российского государ-
ства на территории сойотов из-за 
обнаружения месторождения дра-
гоценных металлов (А.В.Адрианов, 
А.М, Африканов, Н.Ф. Веселков, 
П.Е. Островских, Г.П. Сафьянов) [1, 
2, 3, 4, 10, 17, 26]. П.Е. Островский 
в своей работе «Значение Урянхай-
ской земли для Южной Сибири» по-
следовательно доказывает экономи-
ческую необходимость территории 
для развития Сибирского региона, 
оперируя историческими фактами 
XVII-XIX вв. [17]. Отечественные 
исследователи описывали и приво-
дили данные о исконности располо-
жения русских на данной террито-
риях (Вс. Родевич, В.Н. Васильев, 
В.Л. Попов, Г.П. Сафьянов), о усто-
явшейся системе русского хозяйство-
вания (А.М. Африканов, В.А. Ватин, 
Ф.Я. Кон, В.Л. Попов, Б.К. Шиш-
кин), о сложившейся системе тор-
говых отношений (А.В.Адрианов, 
Вс.Родевич, В.Л. Попов). Вопросы 
же относящиеся к системе охра-
ны границы и административного 
устройства и особенностям межэт-
нического взаимодействия на при-
граничном пространстве самосто-
ятельно не поднимались и входили 

в комплекс доказательной базы по 
теме принадлежности Урянхайского 
края и прохождения линии границы. 

Подводя итог, можно отметить, 
что тема формирования российско-
китайской границы в отечественной 
историографии XIX - начала ХХ вв. 
по проблеме Урянхайского края под-
нимала все пять аспектов «социаль-
ного конструкта» государственной 
границы, но предметом отдельного 
изучения стали только три вопроса: 
делимитация и демаркация границы, 
экономические развитие погранич-
ной территории и этнические вопро-
сы. Два же других аспекта являлись 
составной частью вопроса принад-
лежности территории. Демаркация 
и этнические вопросы рассматрива-
лись как обоснование собственности 
Урянхайского края, причем суще-
ствовали две диаметрально противо-
положные точки зрения по данному 
вопросу: территория урянхов либо 
Китайская либо Российская. Пре-
обладающей точкой зрения в отече-
ственной историографии является 
та, по которой Урянхайский край 
принадлежит России, а граница ото-
двигается южнее, и проходит по от-
рогам хребта Танну-Ола. Несмотря 
на все изыскания исследователей 
XIX - начала ХХ вв. данная пробле-
ма так и не была решена и не при-
вела к господству одной позиции по 
вопросу Урянхайского края.
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