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Вероятно, не будет особым пре-
увеличением сказать, что слова 

«демократия» и «демократическая 
форма правления» относятся к облас-
ти универсалий (т.е. общих понятий) 
культуры. Сегодня почти каждый 
человек, живущий на Земле, спосо-
бен показать свое понимание, когда с 
ним говорят о демократии и выборах, 
неважно, будет это понимание нега-
тивно или позитивно эмоционально 
окрашенным. Однако, вряд ли можно 
утверждать, что за этим пониманием 
у каждого человека стоит также и кон-
цептуальное знание, то есть возмож-
ность логически определить то, что 
есть «демократия». Переформулиро-
вав один из парадоксов «Исповеди» 
Августина, можно сказать, что чело-
век знает, что такое демократия, пока 
его об этом не спрашивают, и вряд ли 
сможет четко сформулировать свое 
понимание, когда его об этом спросят. 
Отсюда можно «по аналогии» вывес-
ти первое следствие: как в области об-
щих понятий культуры неясно то, что 
стоит за словом «демократия», так в 
сфере реальной политики неочевидна 
эффективность демократии как фор-
мы правления. Куда проще устроены 
авторитарные режимы, которые од-
новременно ассоциируются с именем 
верховного правителя, и получают от 
этого имени санкцию на определен-
ные действия.

Как одно из проявлений этой ка-
жущейся неэффективности демокра-
тии можно расценить террористичес-
кий акт в Испании 9 марта 2004г., ор-
ганизованный мусульманскими фун-
даменталистами, последовавший за 

этим проигрыш правящей партии на 
парламентских выборах и, как следс-
твие, выход Испании из «антитерро-
ристической коалиции». Эти события 
были преподнесены многими анали-
тиками и политологами, в том числе 
и в России, как свидетельство слабо-
сти западных демократий: испуганное 
большинство на выборах меняет пра-
вительство, участвовавшее в борьбе 
с глобальным недугом, ради спокойс-
твия в своей собственной стране.

С другой стороны, западные де-
мократии доказали свою эффектив-
ность в решении именно «сиюми-
нутных» проблем граждан, а именно 
– в обеспечении высоких «жизненных 
стандартов». Разрыв в уровне жизни 
между странами Западной Европы и 
бывшего социалистического лагеря 
стал наглядным подтверждением не-
жизнеспособности коммунистичес-
ких режимов и одной из причин их 
падения: в Восточной Европе и стра-
нах бывшего СССР переход от «авто-
ритаризма» к демократической форме 
правления проходил не в последнюю 
очередь под лозунгами экономичес-
ких преобразований «ради лучшей 
жизни».

Конечно, можно успокоиться на 
циническом тезисе о том, что демок-
ратическая форма правления является 
одним из атрибутов так называемой 
«западной культуры», т.е. присуща 
определенным – европейским – этно-
сам, и неприемлема в странах с другой 
культурой и ментальностью. Отсюда, 
разумеется, недалеко как до выводов 
об избранной белой расе и концепции 
«золотого миллиарда», так и – с дру-

гой стороны – до изоляционистских 
теорий «особого пути», процветаю-
щих в странах – «изгоях». Несомнен-
но, подобные воззрения – расистские 
и националистические взгляды в Евро-
пе, равно как и авторитарно-профети-
ческие идеологии в странах «третьего 
мира» – существуют. Но несомненно 
также и другое: практически все авто-
ритарные режимы (за исключением, 
пожалуй, самых одиозных – на Кубе, в 
Северной Корее, странах Аравийского 
полуострова и, до недавнего времени, 
еще и в Ираке) заимствуют у западных 
демократий если не «дух», то «букву» 
демократического правления. С той 
или иной периодичностью проводятся 
выборы или референдумы, существу-
ет конституция, а названия главных 
органов власти и (формальное) разде-
ление между ними полномочий впол-
не соответствует таковому в странах 
Европы и в США (президент или 
премьер-министр, парламент, высшие 
судебные инстанции), причем часто 
эти «режимы» называют себя демок-
ратическими («демократичность» от-
ражается в том числе и в названиях 
государств), доказывая таким образом 
и себе, и всему миру свое трепетное 
отношение к воле избирателей.

Таким образом, предположение 
о том, что демократическая форма 
правления является коррелятом ис-
ключительно западной культуры, 
хотя бы отчасти опровергается фак-
том повсеместного распространения 
и утверждения (пусть и формаль-
ных) демократических институтов и 
демократической формы правления. 
Следовательно, демократическое го-
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сударственное устройство, как и, 
беря шире, политическая практика 
как форма обустройства совместной 
жизни (Аристотель), как и культура 
в изначальном смысле «совместно-
го обитания» (Августин), являются 
неотъемлемыми характеристиками и 
этапами развития общественной жиз-
ни человечества. 

Актуальность темы настоящего 
исследования определяется необхо-
димостью выявления критериев под-
линной демократии, связана с неод-
нозначностью интерпретации данно-
го понятия, трактуемого различными 
философами и рядовыми гражданами 
совершенно по-разному. Это широкое 
разнообразие понимания демократии 
напрямую связано не только с фило-
софскими дискуссиями относительно 
сущности данного феномена, но и с 
попытками различных общественных 
деятелей завоевать популярность под 
видом демократов, сопровождающих-
ся часто голословными заверениями, 
обещаниями, доверчивостью граж-
дан, не осознающих обмана и фальси-
фикации лишь потому, что при мани-
пуляции их сознанием используется 
технология соблазна, убедительная в 
силу использования эмоциональных 
лексических средств языка, мешаю-
щих слушателям сосредоточиться и 
понять, заслуживают ли доверия ад-
ресованные им слова.

Подлинная цель всегда начинается 
с побуждения. Препятствие на пути 
немедленного удовлетворения преоб-
разует побуждение в желание. Однако 
ни побуждение, ни желание сами по 
себе не создают цели. Цель – предви-
дение результата, то есть последствий, 
которые возникнут в результате дейс-
твия в соответствии с побуждением. 
Предвидение последствий – интел-
лектуальная работа, начинающаяся с 
изучения объективных условий и об-
стоятельств, поскольку дорога между 
побуждением и последствиями прохо-
дит через взаимодействие с окружаю-
щими условиями при учете интересов 
других членов сообщества. Предвиде-
ние последствий – необходимое усло-
вие демократизации как индивидуаль-
ного, так и общественного сознания. 
Без чувства ответственности и соли-
дарности реализация индивидуальных 
свобод может обернуться катастрофой 

для всего сообщества, расколотого на 
непримиримые и враждебные друг 
другу составные части.

Разочарование в возможностях 
развития в общества в целом и осу-
ществления плодотворной дискуссии 
и согласования мнений при демокра-
тии находит свое отражение и в рос-
сийской философии нам рубеже XIX 
– XX веков.

Объектом исследования является 
выборность как основной инструмент 
современной демократии, демократия 
в различных ее проявлениях, которые 
находят свое отражение в реальном 
пространстве или окружающей дейс-
твительности, воображаемом и сим-
волическом пространстве, как сфе-
рах самосознания каждой отдельной 
личности, выделенных французским 
психоаналитиком Ж. Лаканом, и фи-
лософские споры, возникающие в 
данной связи.

Предметом нашего исследова-
ния является институт выборов как 
культурный феномен, определяемый 
динамикой общественного развития, 
являющийся в то же время одним из 
факторов, определяющим эту дина-
мик, который, по выражению С.Г. 
Тер-Минасовой – «не просто некая 
культурная информация, сообщаемая 
языком, а неотъемлемое свойство язы-
ка, присущее всем его уровням и всем 
отраслям» [25, 624].

Так, например, Платон испытыва-
ет открытое неприятие к несоблюде-
нию законов, обязательного условия 
функционирования совершенного 
общества, полагая, что подобное не-
допустимое положение вещей возни-
кает как при олигархической форме 
государственной власти, так и при 
демократической. Аристотель из 
правильных форм государственного 
устройства наилучшей считает ту, в 
которой управление сосредоточено в 
руках лучших, то есть аристократи-
ческую форму правления. Философы 
более позднего времени нередко воз-
вращаются к взглядам Аристотеля 
и Платона, часто соглашаясь и по-
лемизируя с последними, и подобно  
К. Попперу, вступая с ними в откры-
тую конфронтацию, развивая концеп-
цию демократии в связи с возможны-
ми вариантами ее реализации в ту или 
иную историческую эпоху, в том или 

ином национально-культурном сооб-
ществе.

Цель настоящего исследования 
заключается в изучении сущностных 
аспектов демократии в теории и на 
практике, определении условий наибо-
лее плодотворного воплощения идей 
демократии в жизнь, критериев, 
лежащих в основе отличия моделей 
воплощения подлинной демократии 
от моделей воплощения под видом 
демократии тоталитарных, авто-
ритарных, чрезвычайно бюрократи-
зированных режимов, ни в коей мере 
не служащих достижению всеобщего 
блага.

Научно-практическая значи-
мость исследования определяется 
тем, что его результаты могут слу-
жить опорной точкой, отправным 
моментом для дальнейших изысканий 
в области демократии как системы 
ценностей, опорой демократических 
оснований на культуру народа, совер-
шенствования государственных при-
емов управления, налаживанием соци-
ального контроля за деятельностью 
народных избранников, совершенс-
твованием правосознания как важ-
нейшего показателя демократизации 
различных сфер жизни общества.

Таким образом, по поводу демок-
ратии по сию пору идут оживленные 
споры, которые во многом обуслов-
лены содержанием другого понятия 
– «народ». Поскольку принятие госу-
дарственного решения при демокра-
тии тесно связано с волей народа, а 
определение последней трудно осу-
ществимо на практике, в ходе выборов 
имеют место различные манипуляции 
общественным мнением.

Демократия возможна лишь в 
гражданском обществе, основанном 
на плюрализме мнений и гарантиру-
ющем свободу личности и высокое 
политическое сознание его членов. 
Именно реальная возможность выбо-
ра или свобода выбора, а также неза-
висимость суда от органов исполни-
тельной и законодательной власти от-
личает тоталитарную политическую 
систему от демократической.

 С характеристикой демократии 
как формы государства тесно связана 
концепция, согласно которой демок-
ратия является разновидностью поли-
тического режима, т.е. определенного 
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метода осуществления государствен-
ной власти, который противопостав-
ляется фашистским и тоталитарным 
политическим режимам. Стереотип-
ное понимание демократии как по-
литического режима, для которого 
характерно наличие центральных и 
местных представительных учреж-
дений, выборности, законности и ле-
гального существования различных 
партий и общественных организаций» 
[17, 398], вряд ли способно оградить 
от ошибок, связанных с пониманием 
имитации демократии как подлинно 
демократических преобразований.

Демократия, понимаемая как учас-
тие всех граждан в охране благососто-
яния страны, может рассматриваться 
как гарантия благополучия, но такая 
демократия основана не на свободе 
личности, а на подчинении личности 
коллективным интересам и проти-
воречит многим из представленных 
выше определений демократии.

Демократия как политическая 
ценность, политическое мировоззре-
ние не может быть реализована вне 
правового государства, без четко раз-
работанных правовых норм, регули-
рующих отношения собственности, 

производства и распределения, взаи-
моотношения индивидов между собой 
и с государством.

Как нам представляется, демок-
ратия в ее современном понимании 
должна учитывать способы соблюде-
ния интересов меньшинства в обще-
стве, а потому ее следует рассматри-
вать как «систему взаимоотношений в 
обществе, при которой в обществе ре-
ализуются интересы большинства при 
одновременном соблюдении интере-
сов меньшинства». Всякие попытки 
дать определение демократии без 
упоминания соблюдения интересов 
меньшинства – это или простой пере-
чень признаков или авторитарное оп-
ределение. Необходимо еще отметить, 
что демократия никак не определяет-
ся отношением к закону, ведь испол-
нение закона является необходимым, 
но совсем не главным и не единствен-
ным условием демократии. Способы 
соблюдения интересов меньшинства 
в обществе постоянно меняются, ме-
няется законодательство и отношение 
населения к законодательству.
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