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В статье сделан анализ историографических источников XIX – начала ХХ вв. по рос-
сийско-китайской границе на основе постмодернистской лимологической концепции, в  
которой граница рассматривается как особое социальное представление, целостная 
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Государственная граница на протя-
жении длительного периода была 

объектом специальных исследований, 
и к настоящему времени уже сложи-
лась традиция описания границы и 
приграничных проблем. Существует 
мнение, что история человечества – 
это история войн, целями большинс-
тва которых были пересмотр границ. 
И для оправдания территориальных 
притязаний и требований измене-
ния границ государствам необходи-
мо было их обоснование. В данной 
статье речь пойдет главным образом 
об исследовании приграничной тер-
ритории Российского и Китайского 
государств в XIX – начале ХХ веков 
отечественными авторами. Мы по-
лагаем, что историографии россий-
ско-китайской границы несмотря на 
обилие фактического материала не 
достаточно осмысления конкретных 
лимоногических концепций и возмож-
ности применения их для структури-
рования материала. Цель настоящей 
работы – анализ специфики отечест-
венной историографии XIX – начала  
ХХ вв. в аспекте постмодернисткой 
концепции лимологии о российско-
китайской границе как «социальном 
конструкте».

Необходимо отметить, что ли-
мология еще в XIX веке предложила 
теоретические рамки для изучения 
процессов формирования и эволюции 
международных границ. К числу тра-
диционных подходов принадлежат ис-

торико-картографический, классифи-
кационный, функциональный и гео-
графо-политологический [20, С. 44]. 
Отечественные исследователи XIX –  
начала ХХ веков российко-китайского 
пограничья работали в рамках пер-
вого подхода, сформулированного на  
рубеже XIX–ХХ вв. Ж. Анселем,  
И. Боуманом. Существенной особен-
ностью этого этапа изучения границ 
являлось накопление эмпирических 
данных, картографирование эконо-
мических и социальных структур в 
приграничных регионах, а так же ком-
плексное (фрагментарное) изучение 
и описание границы. Традиционные 
подходы в лимологии объясняют су-
ществование государственных границ 
политическими факторами, трактуя 
их как отражение военной, экономи-
ческой и иной мощи соседних стран. 
Граница очень долго в отечественной 
историографии понималась как «фик-
сированная на местности линия».

В современном научной среде 
происходит трансформация теорети-
ческих основ лимологии, и в свете 
новых концепций необходимо пере-
сматривать изыскания XIX – начала 
ХХ веков. Из многообразия постмо-
дернистских подходов, возникших 
в основном в 1990-е годы и в начале 
XXI века, важными для данного ис-
следования является подход, в кото-
ром граница определяется как некое 
социальное представление [20, С. 47].  
Осознание того факта, что граница 

перестала быть просто линией на 
местности, а стала особым социаль-
ным конструктом, в котором находит 
отражение прошлое и настоящее со-
стояние общественных отношений, и 
воспринимается как целостная струк-
тура, сочетающая этническую, наци-
ональную, экономическую, военную, 
административную и другие террито-
риальные идентичности, дает возмож-
ность по-новому классифицировать 
работы исследуемого периода.

В целом нами было выделено  
476 историографических источников 
XIX – начала XX веков, в которых ха-
рактеризуются те или иные аспекты 
формирования, развития и функцио-
нирования российско-китайской гра-
ницы.

В качестве основных элементов 
«социального конструкта» – государс-
твенной границы России и Китая были 
выявлены следующие: 1) «особая ли-
ния» на местности; 2) система обес-
печения безопасности; 3) администра-
тивное устройство; 4) экономическое 
сотрудничество; 5) межэтнические 
отношения. В целом эти структурные 
компоненты границы трансформиру-
ются в соответствующие тематичес-
кие блоки, которые можно выделить в 
историографических источниках:

1)  демаркация и делимитация 
границы (описание процесса заклю-
чения договоров между Россией и  
Китаем, проведение работ по разгра-
ничению);
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2)  военные вопросы (система ох-
раны границы, военные столкновения 
и конфликты на приграничных терри-
ториях);

3)  административное устройство 
(описание местной власти, специфика 
сотрудничества двух систем на «пери-
ферии» государств);

4)  экономические развитие погра
ничной территории (специфика хо-
зяйствования, освоения территорий, 
а так же межгосударственная тор- 
говля);

5)  этнические вопросы (особен-
ности этнического взаимодействия, 
а также протекание межэтнических 
конфликтов).

В результате анализа историог-
рафических источников XIX – нача-
ла ХХ вв. нами составлена таблица,  
отражающая количественное соотно-
шение тематики работ, посвященных 
границе (cм.: Табл. 1).

По нашим наблюдениям, в XIX – 
начале ХХ веков вопрос о проведении 
линии-границы был не востребован. 
Специфичен также факт, что несмотря 
на обилие проводимых переговоров и 
подписываемых договоров и протоко-
лов между Российским и Китайским 
государствами, в этот период данная 
тема почти не интересовала иссле-
дователей (14,5%), меньшая часть 
из которых была посвящена только 
делимитации и демаркации границы 
(45,4%), а в других работах эта тема 
поднималась как необходимое обосно-
вание дальнейшего описания интере-
сующих вопросов. Среди отдельных 
вопросов поднималась тема предшес-
твующих переговоров о разграниче-
нии в XVII–XVIII веках [33, 4, 32 и 
др.]. Причем не только сами перегово-

ры о проведении границы и установ-
ление торга между двумя государс-
твами интересовали исследователей, 
например, посольство Ф.Головнина 
и подписание Нерченского договора, 
но и другие вопросы, среди которых 
можно выделить проблему «перебеж-
чиков», неоднократно мешающую 
устойчивым торговым отношениям 
[См., например: 4, С. 292-295].

Современные для исследователей 
договоры, т.е. середины XIX – начала 
ХХ вв., в еще меньшей степени, чем 
предшествующие становились пред-
метом научного интереса. Исследова-
ние М. Венюкова можно разделить на 
две части: в первой характеризуется 
«история сношений» [9, С. 3-25], а во 
второй – действующие договорные 
положения по следующим вопро-
сам: 1) разграничения; 2) взаимным 
отношениям правительств и народ-
ностей; 3) пограничным сношениям; 
4) устройству миссий; 5) устройству 
сообщений; 6) торговле [9, С. 26-55].  
В отличие от М. Венюкова, А. Бугс
гевден в своей работе не проводит 
исторических изысканий, а подробно 
описывает не только дипломатические 
переговоры конца 1850-х гг., но и сло-
жившуюся ситуацию в Китае в этот 
период, делая акценты на положении 
как русского дипломатического кор-
пуса, так и на положении дипломати-
ческих корпусов союзников [8]. Особо 
необходимо отметить исследование, 
посвященное разграничению памирс-
ких территорий и выхода из конфлик-
тной ситуации в Средней Азии [3].

Государственная граница призвана 
очерчивать пространство, контроли-
руемое членами какой-либо социаль-
ной или социально-территориальной 

общности, ограничив права на эту 
территорию тех, кто к этой группе 
не принадлежит. Земли, по которым 
проводилась линия границы, не были 
исконным ареалом обитания ни од-
ного их двух народов, чьи правитель-
ства решали судьбу этой территории, 
и именно поэтому наибольшее вни-
мание исследователей XIX – начала  
ХХ вв. уделялось двум важнейшим 
вопросам: системе обеспечение бе-
зопасности и этническому взаимодей
ствию (См.: Табл. 1). Акцент исследо-
ваний может делаться на следующем:

1)  коренные жители, их жизнен-
ный уклад, система хозяйствования, а 
так же история существования на этой 
территории [2, 30 и др.];

2)  миграция китайцев на террито-
рию России, их система хозяйствова-
ния [1, 28 и др.];

3)  жизнедеятельность русских на 
китайской территории, торгово-эконо-
мические отношения [7, 15 и др.];

4)  отношения с местным населе-
нием русских и китайцев на «своих» 
территориях [21, 13 и др.];

5)  взаимоотношения русских и 
китайцев на «спорных территориях», 
а также их отношения с местными 
жителями [19, 25 и др.];

6)  межэтнические конфликты на 
приграничных территориях [12].

Военные вопросы или система 
обеспечения безопасности являлась 
достаточно частым предметом для са-
мостоятельного изучения, внутри него 
выделяется следующие темы:

1)  общая структура охраны гра-
ницы [10, 27 и др.];

2)  присутствие военных частей на 
приграничных территориях, их описа-
ние [11, 14 и др.];

Табл. 1.
Распределение историографических источников XIX – начала ХХ вв.  

по тематическим блокам (%)

Тематические блоки Всего
Тематическое распределение работ

одна тема две темы три темы четыре темы

Демаркация и делимитация 14,5 45,4 21,2 24.2 9,1

Военные вопросы 50,9 19,8 27,4 38,8 13,8

Административное устройство 30,7 2,9 17,1 58,6 21,4

Экономическое развитие 41,2 30,8 26,6 27,7 14,9

Этнические вопросы 56,6 11,6 34,1 38,8 15,5

Работы по всем вопросам 4,4 – – – –
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3)  Военные столкновения на «сво-
ей» территории [5, 29 и др.];

4)  Погашение конфликтной ситу-
ации на «чужой» приграничной тер-
ритории [17, 24 и др.].

Необходимо отметить, что межэт-
нические вопросы и система безопас-
ности нередко являются предметом 
изучения одного автора и представ-
лены в одной работе. Третья пробле-
ма (регулярно) – либо экономическое 
развитие и система хозяйствования, 
либо административное устройство 
приграничной территории, это уже за-
висит от профессиональной деятель-
ности исследователя: военный, тор-
говый агент, путешественник – иссле-
дователь, государственный служащий 
особых поручений.

Среди многообразия историогра-
фических источников по вопросам 
безопасности и этнического взаи-
модействия необходимо выделить  
работу М.И. Венюкова, посвящен-
ную описанию русских границ в Азии 
[10]. Он впервые за предшествующий 
период ставит перед собой задачу 
целостного рассмотрения современ-
ного состояния приграничных терри-
торий России и азиатских стран, при 
этом уделяет свое внимание «расши-
рению русских пределов в Азии» в 
историческом аспекте [10, С. 1-37]. 
Мы считаем, что большую ценность 
в данной монографии представляет 
первая попытка разделения русской 
границы на особые участки, кото-
рые по своим сущностным характе-
ристикам сильно отличаются друг 
от друга: Приморский край, Уссури 
и Амур, Манчжурия, Забайкалье и  
Халха, участок Алтае-Саянский, учас-
ток Чжунгарский, Тяньшаньская ок-
раина, участок Нагорно-Туранский, 
Приаральское пространство, Турк-
мения [10, С. 38-41]. При этом сами 
характеристики участков выдержаны 
в следующей схеме: 1) положение  
и пределы участка; 2) топография;  
3) климат и естественная произво-
дительность; 4) промышленность, 
промыслы и торговля; 5) способы 
сообщения; 6) население; 7) военный  
обзор. Тем самым можно отметь, 
что М.И. Венюков не восприни-
мает границу только как одномер-
ную линию, а характеризует её как 
особый «социальный конструкт», 

в котором на основании его иссле-
дования можно выделяет четыре 
элемента: 1) «особая линия» на мес-
тности; 2) экономическое развитие;  
3) межэтнические отношения; 4) сис-
тема обеспечения безопасности.

Тема административного уст-
ройства как самостоятельный аспект 
изучения приграничных территорий 
России и Китая в меньшей степени, 
чем другие вопросы интересовала ис-
следователей XIX – начала ХХ вв., но 
при этом, как отмечалось выше, явля-
лась дополнительным вопросом при 
описании системы охраны и межэ-
тнических отношений, а также для 
осознания системы хозяйствования 
на той или иной территории. Среди 
работ посвященных только вопросу 
местного самоуправления можно вы-
делить одну по административному 
устройству Китая [22]. Характерно, 
что изучение властных структур на 
периферии Российского государства 
было невостребовано, т.к. подразуме-
валось, что здесь та же система управ-
ления, что в центральной части импе-
рии, а Китайское административное 
устройство как некая «неизвестная» 
территория являлась предметом отде-
льного изучения.

В этой связи особо выделяется 
исследование Н.В. Богоявленского 
начала ХХ в., посвященное изучению 
одной из частей Китая – «Застенному 
Китаю». Предметом его исследования 
стали следующие характерные особен-
ности функционирования границы, но 
в основном со стороны Цинского го-
сударства: 1) местные народы, прожи-
вающие на приграничной территории, 
их быт, социальное положение, эконо-
мическая деятельность (монголы [6, 
С. 22-24, 77-87], ойроты [6, С. 25-29], 
дунгане [там же, С. 49-58], киргизы 
[там же С. 71-76] и др.); 2) переселе-
ние китайцев на эти территории [там 
же, С. 30-48]; 3) взаимоотношения 
между различными этносами на при-
граничной территории, в том числе с 
русскими [там же, С. 88-93, 314-331]; 
4) обустройство приграничных тер-
риторий [там же, С. 94-121]; 5) адми
нистративное устройство [там же,  
С. 122-166]; 6) экономическая деятель
ность (торговля, промышленность, 
сельское хозяйство) [там же, С. 16-313].  
Тем самым необходимо отметить, что 

эта работа также как и мы рассматри-
вает границу и приграничные терри-
тории как «социальный конструкт», 
элементами которого являются этни-
ческая, национальная, экономическая, 
административная и другие террито-
риальные идентичности.

В работах по административному 
устройству и взаимодействию прави-
тельств российского и китайского го-
сударств выделяются несколько тем: 
а) описание структуры управления 
государства; б) специфика местной 
системы власти, в зависимости от 
обычаев коренного населения; в) вза-
имоотношения между органами мест-
ного самоуправления и жителями при-
граничных территорий; г) специфика 
сотрудничества и взаимообращений 
между местными китайскими и рус-
скими чиновниками; д) особенности 
работы консульств на приграничных 
территориях соседнего государства.

Необходимо выделить следующие 
аспекты по экономическому взаимо-
действию на границе: 1) особенности 
приграничной и караванной торгов-
ли [16, 23 и др.]; 2) проблема порто-
франко, характерная для начала ХХ в. 
[напр.: 18]; 3) специфика хозяйство-
вания на приграничной территории 
(сельское хозяйство, промышлен-
ность, промыслы) [26, 31 и др.].

Итак, в XIX – начале ХХ века су-
ществовала необходимость первич-
ного сбора данных по приграничной 
территории Российского и Китайского 
государств, поэтому исследователи 
действовали и работали в ключе ис-
торико-картографического подхода. 
Они достаточно редко рассматривали 
границу как одномерную линию, а 
очень часто наделяли её свойствами 
«социального конструкта», сущность 
которого была сформулирована теоре-
тической лимологией только на рубе-
же ХХ-XXI вв.
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