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In a globalizing world, traditional cultures are seen as fundamental support that can withstand the leveling 

and unifying cultural values. Problems of development of local and regional cultures are becoming more 
relevant in all corners of the globe. In this regard, there is a need to pay attention to such regions that have 
accumulated over the centuries a unique national tradition.

In the Russian Federation, one of these areas is the Republic of Tyva (Tuva) – a unique region of Central 
Asia is diverse cultural traditions and is of great interest from domestic and foreign researchers. Being the 
oldest population of the Asian steppes, Tuva was told up to now the specific culture and worldview, largely 
archaic and the original traditions.

Culture Tuvan people characterized by particularly pronounced national originality, a wide range of 
unique elements and forms, which include festive culture that is complex in content, morphology and dynamics 
of the phenomenon, which reflects the life, traditions, religious faiths, the most important dates in the history 
of Tuvan ethnos modern nationwide holiday calendar.

The authors’ analysis of the concepts of “traditional culture”, “holiday”, “festive culture” allows us to 
formulate their own understanding of the concept of “traditional festive culture” – as a set of holidays and 
holiday traditions, rituals, customs, games, symbolic attributes that reflect the values, religious beliefs, life 
and customs of a particular ethnic group representatives, providing coverage of social experience and the 
interaction between man, society, nature and culture.

Keywords: traditional culture, festive culture, folk games, semantics, the world model.

В глобализирующемся мире традиционные 
культуры воспринимаются как фундаментальные 
опоры, способные противостоять нивелированию 
и унификации культурных ценностей. Именно 
проблемы развития локальных и региональных 
культур становятся все более актуальными во всех 
уголках земного шара. В связи с этим возникает 
потребность обратить внимание на такие регио-
ны, которые в течение столетий аккумулировали  
в себе своеобразные национальные традиции. 

Для выявления специфичности культуры 
того или иного народа следует обратить внимание 
на регионы, которые в течение столетий создава-
ли и бережно хранили своеобразные националь-
ные традиции. 

В Российской Федерации одной из таких 
территорий является Республика Тыва (Тува).  
Тува – уникальный регион Центральной Азии, 
отличающийся многообразием культурных тра-
диций и вызывающий огромный интерес у отече-
ственных и зарубежных исследователей. Будучи 
древнейшим населением азиатских степей, ту-
винцы донесли до наших дней специфические 
культуру и мировоззрение, во многом архаичные, 
а также самобытные традиции. Культура тувин-
ского народа характеризуется особо выраженным 
национальным своеобразием, широким набором 
уникальных элементов и форм, к которым отно-
сится и праздничная культура. 

Праздничная культура тувинцев восходит 
своими корнями к традиционным истокам, оста-
ющимся ее ядром и питательной средой для раз-
вития. Она представляет собой сложный по со-
держанию, морфологии и динамике феномен,  
в котором отражаются быт, традиции, религиоз-
ные культы, важнейшие даты истории тувинского 
этноса, современный общероссийский празднич-
ный календарь. 

Вопросу традиции и традиционной культу-
ры посвящено значительное количество работ, 
имеющих важное теоретическое и практическое 
значение. Следует подчеркнуть, что понятия 
«традиция», «традиционная культура» являются 
достаточно широкими, чрезвычайно сложными 
и неоднозначно трактуемыми. Они часто употре-
бляемы как в повседневном обиходе, так и в фун-
даментальных теоретических исследованиях. 

Обращает на себя внимание то, что большин-
ство авторов под традициями понимают обще-
принятые формы и способы жизнедеятельности, 
которые отличаются своей устойчивостью, повто-
ряемостью и передаются от поколения к поколе-
нию. 

По мнению Д. С. Лихачева, традиции игра-
ют незаменимую роль в культуре. Он считал, что 
«история культуры есть не только история из-
менений, но и история накопления ценностей, 
остающихся живыми и действенными элемента-
ми культуры в последующем развитии» [11, с. 26].
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Феномен культурной традиции был подроб-

но изучен в работах отечественного культуролога 
Э. С. Маркаряна. Согласно его мнению, «куль-
турная традиция – это выраженный в социально-
организованных стереотипах групповой опыт, 
который путем пространственно-временной пере-
дачи аккумулируется и воспроизводится в раз-
личных человеческих коллективах» [13, с. 154].  
Но традиция не ограничивается только аккумуля-
цией и передачей коллективного опыта. Она мо-
жет существовать как фундамент, на основании 
которого создается новый пласт культуры или как 
критерий, относительно которого оценивается со-
временная культура. 

Проблема утери культурных традиций рас-
смотрены в работах С. Н. Иконниковой, которая 
отмечает, что «развитие гуманитарной культу-
ры приобретает особое значение в современном 
мире, поскольку в настоящее время все больше 
усиливается тенденция в современном обществе 
о бездуховности» [5].

Традиция является средством сохранения эт-
нической культуры, необходимым для сохранения 
личности, создающим замкнутый круг «природа –  
человек – общество – культура» [16, с. 93–96]. 
Согласно Б. Г. Соколову, «культура и традиция 
представляют суть общего процесса конституи-
рования самобытного пространства человеческо-
го существования» [20, с. 37–39.]. Как отмечает  
С. В. Лурье, «в настоящее время традиция счи-
тается готовым способом решения современных 
проблем» [12, с.170–174].

Мы разделяем мнение И. И. Осинского,  
«…традиции, их социальная природа, характер, 
роль в обществе, отношение к ним, всегда ин-
тересовали людей, их духовных наставников. 
Традиции были и продолжают оставаться фун-
даментальными ценностями любого общества, 
будь то традиционное, индустриальное или по-
стиндустриальное. Как отмечает исследователь, 
традиции – это духовная основа, на которой ба-
зируется общество, все его сферы. Она выступает 
мощной интегрирующей силой, объединяющей 
все социальные группы, общественные инсти-
туты социума. Без традиции не могут существо-
вать ни одна нация, ни одно общество, ни одна  
культура» [14, с. 10–15].

Дефиницию традиционной культуры извест- 
ные западные ученые Э. Тайлор и Л. Уайт опре-

деляют как способ функционирования традици-
онного общества, обеспечивающий развитие по-
средством сохранения духовных объектов, идей, 
отношений, выступающих как проявление спо-
собности человека к созданию специфических 
культурных форм (см. [15]). Традиционная куль-
тура включает в себя разные типы культур, сло-
жившиеся в процессе этно- и культурогенеза, эт-
нической и культурной истории народа [2, с. 105]. 

Мы согласны с мнением В. М. Каирова, что 
«традиционная культура – это коллективная па-
мять, результат передачи устойчивых обычаев, 
порядков, правил поведения, жизненного опыта 
поколений [6]. С. С. Аверинцев также обусло-
вил суть традиционного типа рациональности, 
впервые предложив пользоваться оппозицией до-
рефлективность - рефлективность по отношению 
к традиционным культурам» (см. [1, с. 37–39],  
а также [12, с. 17–64]).

Другой отечественный исследователь тради-
ционной культуры К. В. Чистов продемонстри-
ровал, что «традиционная культура выступает 
как способ трансмиссии… системой стереоти-
пов, символов, представлений. Любое общество 
внешне является традиционным в силу наличия 
механизма трансмиссии культуры. Различия за-
ключаются в особом содержании традиций. Если 
в обществе закладываются стереотипы ускорен-
ного темпа развития, это приводит к понижению 
роли старшего поколения, семьи в трансляции со-
держания культуры» [23, с. 105–107].

В работе тувинского культуролога, профес-
сора А. К. Кужугет рассматривается традицион-
ная духовная культура тувинцев в ее многооб-
разии, исследуются ее структурные элементы, 
их ценностно-смысловое содержание, описаны 
важнейшие составляющие мифологии, религии, 
художественной культуры, различных обрядов и 
праздников, народных игр, а также цели и поря-
док проведения обрядов, поскольку в советское 
время многие компоненты культуры, в частности 
обряды и праздники, были запрещены и практи-
чески забыты [10]. 

В рассмотрении дефиниции традиционной 
культуры существуют несколько подходов: фило-
софский, исторический, социологический, куль-
турологический и др. В рамках философского 
подхода традиционная культура определяется как 
«механизм воспроизводства социальных институ-
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тов и норм, при котором поддержание последних 
обосновывается, узаконивается самим фактом их 
существования в прошлом» [9]. Традиционная 
культура функционирует как система, обеспечи-
вающая воспроизводство в системах современной 
культуры тех образцов прошлой деятельности, 
которые выдержали испытание временем и были 
апробированы в аналогичных социокультурных 
условиях [9]. 

Согласно историческому подходу «тради-
ционная культура – это уровень отношений, те 
нормы и образцы поведения, которые освящены 
традицией, обязательны для представителя дан-
ного этноса и различных его социальных слоев. 
Культура предстает формой трансляции социаль-
ного опыта через освоение каждым поколением 
не только предметного (предметы производства) 
мира культуры, навыков и приемов технологиче-
ского отношения к природе, но и культурных цен-
ностей, образцов поведения» [3, с. 156–157]. 

В контексте социологического подхода вы-
страивает свою теорию традиционной культуры 
социолог А. В. Захаров. Ключевым для него явля-
ется вопрос о том, что есть традиция. Это содержа-
ние культуры или способ ее функционирования и, 
соответственно, какая методология является здесь 
более приемлемой и адекватной самому предмету 
исследования. Автор субстанциональному под-
ходу предпочитает функциональный и пытается 
выявить специфику этого способа трансляции 
культуры по сравнению со всеми иными способа-
ми социальной коммуникации. О традиционной 
культуре, по его мнению, можно говорить, когда 
современность «интерпретируется, оценивает-
ся, легитимируется сквозь “призму” прошлого, 
когда прошлое делается исходной точкой для 
понимания настоящего» [4]. Для автора основ-
ным является, прежде всего, не эстетическое или 
морально-нравственное содержание артефактов 
определенной культуры, но тот общественный 
способ, «которым производятся, тиражируются, 
потребляются духовные (символические) ценно-
сти» [4, с. 105–115]. Нам представляется, что по-
добный подход является весьма продуктивным, 
так как позволяет рассматривать с аналогичных 
позиций и массовую, и элитарную культуру. 

С культурологической точки зрения тради-
ционную культуру рассмотрела А. В. Костина. 
Она определяет понятие традиционной культуры 

«в качестве культуры, воспроизводящей такого 
субъекта исторического действия, как коллек-
тивная личность. Для личности подобного типа 
наиболее характерно отождествление себя с со-
циальной группой, все представители которой 
объединены общностью культурных связей и 
механизмов жизнедеятельности. В таких обще-
ствах, называемых традиционными или доинду-
стриальными, господствуют коллективистские 
социальные представления, предполагающие не-
укоснительное соблюдение традиционных норм 
поведения и исключающие возможность прояв-
ления индивидуальной личностной свободы» [9]. 

Особое место в традиционной культуре зани-
мает праздник и праздничная культура. Использо-
вание данных дефиниций зависит от методологи-
ческого подхода и цели исследования конкретного 
автора. Составить полное определение понятия 
праздника оказывается крайне сложной задачей. 
Однако в научно-исследовательской литературе 
имеется ряд трактовок данного концепта, но все 
они, как правило, отражают лишь один или не-
сколько аспектов праздника. Проанализировав 
различные определения понятия «праздник»,  
мы можем отметить характерные черты, которые, 
так или иначе, упоминаются в определениях и 
описаниях праздничной культуры. 

Концепт праздника в научной литературе 
тесно связывается с такими явлениями культуры, 
как традиция, обычай, обряд, ритуал. Вместе дан-
ные термины образуют особый комплекс, кото-
рый характеризуется сочетанием перечисленных 
элементов в совместном функционировании, так 
как они обладают единой природой и общими 
характеристиками, которые были заимствованы 
друг у друга. Упоминание понятия как традицион-
ного, так и народного праздника встречается но,  
к сожалению, четкого определения данных поня-
тий авторы не дают. В нашем же исследовании ка-
тегория традиционный праздник является основ-
ной, поэтому мы попытаемся в дальнейшем дать 
собственную дефиницию.

Многие исследователи в рамках различных 
наук пытались проследить наполнение понятия 
«праздник», предлагая те или иные трактовки 
праздничной культуры. Обширный формат работ 
в отношении понятия праздника, не сформировал 
универсального понимания, общего для всех наук. 
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Поэтому мы попытаемся дать ряд определе-

ний, на наш взгляд, наиболее полно отражающих 
данный концепт. В наше время термин «празд-
ник» чаще всего понимается как социологическо-
культурная и онтологическая парадигма, это дни 
торжеств, ритуалов, обрядов, которые устраива-
ются в честь или же память каких-либо явлений-
событий [19, с. 550]. Поэтому встречается как  
в социологии, так и в культурологии. Например, 
«Большой толковый словарь по культурологии» 
Б. И. Кононенко определяет, «праздник» как день 
или дни торжества, установленные в честь или 
память кого или чего-либо. Праздник – антитеза 
будням, обычной жизни, специфически кратков-
ременная форма человеческого бытия. Особое 
значение в празднике приобретает его эстетиче-
ская составляющая: чувственно-эмоциональная 
насыщенность содержания, выразительность, экс-
прессивность, алогизм, зрелищность, элементы 
карнавальности, театрализация. Все эти качества 
роднят праздник с искусством, но не отождест-
вляют с ним. Праздник представляет собой как 
бы пограничную зону между реальной жизнью и 
художественным произведением [8, с. 326–327]. 

Несколько иное содержание вкладывает в 
понятие праздник К. М. Хоруженко в энциклопе-
дическом словаре «Культурология», трактуя его 
как временной отрезок в традиционной, светской 
и религиозной традиции, обладающий особой 
связью со сферой сакрального, предполагающий 
максимальную причастность к этой сфере всех 
участвующих в празднике и отмечаемый как не-
что институциализированное (даже если оно но-
сит импровизационный характер). Следовательно, 
это прежде всего институт культуры, выступаю-
щий как общественное событие торжественного 
характера, изъятое из повседневности и проводи-
мое в свободное от работы время [22, с. 393]. 

Праздник как вид игровой деятельности рас-
сматривается в словаре «Социально-культурная 
деятельность» [21]. Присущий исключитель-
но человеку, связанный с почитанием наиболее  
значимых событий природного, общественного  
и индивидуального бытия, праздник актуализиру-
ет духовные ценности и характеризуется надбуд-
ничностью, торжественностью, привязанностью 
к определенным временным отрезкам, особой 
временной структурой и ритмикой. Праздник 
служит важным фактором укрепления духовной 

связи между поколениями, это наглядная формула 
уз поколений, проявление культурной идентифи-
кации. 

Далее авторы словаря раскрывают отличи-
тельные особенности праздника:

- праздник – это игра, свойственная исклю-
чительно человеку, животное способно играть, но  
не праздновать;

- праздник – игра, исполненная особой тор-
жественности и возвышенности, эти качества 
задаются актуализацией в сфере праздника все-
го комплекса духовных ценностей (моральных,  
эстетических, художественных);

- празднику присущ четкий ритм повторяе-
мости, выделенности из потока времени. Он при-
вязан к конкретному, определенному временному 
отрезку и не может быть разыгран в любой удоб-
ный момент;

- праздник носит небудничный характер, он 
противопоставлен повседневности, в то время как 
другие виды игры не прерывают хода повседнев-
ной жизни [21, с. 62–63]. 

Эта же идея содержится в коллективной мо-
нографии «Парк и праздник в России: от истоков 
до наших дней». Авторы работы утверждают,  
что «праздник соединяет людей узами общности, 
порождает чувство свободы и коллективности. 
На празднике люди более чем где-либо ощуща-
ют свое материальное единство и общность, от-
крыто демонстрируют себя и в таком же качестве 
видят других. Важнейшая задача праздника –  
избавить человека от сугубо утилитарного и буд-
ничного отношения к жизни, заставить проник-
нуться ощущением свободы, изобилия, радости 
и смеха, периодического обновления всей жизни» 
[16, с. 65–66]. 

Исходя из анализа приведенных определе-
ний праздника, мы приходим к выводу, что игро-
вые особенности праздника являются важными,  
так как понятия праздник и игра синонимичны, 
трудно представить себе праздник вне игрового 
характера.

На сегодняшний день выделяется ряд кон-
цептуальных направлений в вопросах рассмо-
трения феноменологии праздника в рамках таких 
наук, как философия, культурология, социология, 
этнография и др.

Проанализировав труды отечественных уче-
ных, занимающихся исследованием отдельных 
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аспектов праздника мы выделили следующие 
модели праздника: философско-культурная (ми-
росозерцательная) (М. М. Бахтин, А. А. Белкин, 
Д. С. Лихачев, A. M. Панченко, Л. С. Лаптева, 
А. И. Мазаев и др.); эмпирико-описательная  
(И. М. Снегирев, А. В. Терещенко); мифологиче-
ская (по некоторым определениям, религиозно-
обрядовая) (А. П. Афанасьев, Ф. И. Буслаев,  
А. А. Потебня); трудовая (В. И. Чичеров,  
В. Я. Пропп); рекреативная (Н. О. Мизов,  
С. Т. Токарев); школа заимствования как разновид-
ность мифологической концепции (Е. В. Анич-
ков, А. Н. Веселовский, В. Ф. Миллер); игровая  
(Й. Хейзинга).

Основателем эмпирико-описательного на-
правления в фольклористике является И. М. Сне- 
гирев, достаточно подробно описавший все 
многообразие русских народных праздников, из-
ложивший их эстетическое и социологическое 
наполнение. Как отмечает автор, праздник есть 
свободное время, обряд – знаменательное дей-
ствие, принятый способ совершения торжествен-
ных действий; последний содержится в первом 
[18, с. 81]. Работу в этом направлении продолжи-
ли А. П. Сахаров, А. В. Терещенко и другие иссле-
дователи, обратившие внимание на временную 
зависимость праздников, что впоследствии легло  
в основу цикловой концепции праздника.

Сторонники мифологического направления 
А. Н. Афанасьев, Ф. И. Буслаев, А. А. Потебня 
впервые предприняли попытку создания общей 
теории праздника. Основываясь на «солярной» 
теории, исследователи типологизировали празд-
нества в соответствии с теоретическим предполо-
жением о народном взгляде на природу как борь-
бу лета и зимы. Таким образом, дни солнцеворота 
становились опорными пунктами двуциклового 
праздничного календаря. Сторонники мифоло-
гического направления указывали на привязку 
праздничных дней к переломным, кризисным мо-
ментам природы; выявляли миросозерцательную 
самостоятельность праздника как явления духов-
ной культуры.

Представители школы заимствования  
Е. В. Аничков, А. Н. Веселовский, В. Ф. Миллер 
акцентируют внимание на самых общих особен-
ностях традиционного праздника, выводят изуче-
ние русских народных праздников из простран-
ства национальной изоляции.

Наиболее распространенной среди исследо-
вателей является трудовая концепция праздника, 
где природа праздника и характерные для него 
обряды объясняются сельскохозяйственным ка-
лендарем, трудовыми заботами и радостями чело-
века. Эта теория родилась в полемике с разного 
рода мифологическими концепциями и была ха-
рактерна для советской этнографической науки. 
Трудовая и общественная жизнь человека рассма-
тривается как основной и единственный источник 
праздника, влияющий на формирование празд-
ничного календаря и обрядово-ритуальных форм. 
В. И. Чичеров, являющийся приверженцем дан-
ной теории, считал, что связь праздника с трудом 
является определяющей. Анализируя многие со-
держательные аспекты русского аграрного празд-
ника, он оставляет без внимания все остальные 
виды празднеств [24, с. 8]. Ритм многих праздни-
ков действительно совпадает с ритмом трудовой 
деятельности; труд и его результаты – жизненно 
важная сторона человеческого бытия, это мощ-
ный пласт миропонимания, сознания, всей ду-
ховной жизни народа. Однако уязвимость данной 
концепции в том, что сквозь призму прагматизма, 
привязки к трудовым заботам и операциям невоз-
можно истолковать весь спектр праздников и ти-
пичных для них обрядов и ритуалов [7, с. 17]. 

Таким образом, проведенный анализ понятий 
«традиционная культура», «праздник», «празд-
ничная культура» позволил нам сформулировать 
собственное понимание концепта «традиционная 
праздничная культура» как комплекса праздников 
и праздничных традиций, обрядов, обычаев, игр, 
символических атрибутов, отражающих ценно-
сти, религиозные воззрения, быт и нравы пред-
ставителей конкретного этноса, обеспечивающих 
трансляцию социального опыта и взаимодействие 
человека, общества, природы и культуры.

В целом, проведенный понятийный анализ 
показал, что для любого исследования важно чет-
кое содержание понятийно-категориального аппа-
рата. Мы пришли к выводу, что в контексте наше-
го исследования необходимо опираться на более 
узкое и конкретное понятие – «традиционная 
праздничная культура». Данная дефиниция долж-
на складываться из анализа подходов к опреде-
лению праздника, праздничной и традиционной 
культуры.
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