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Статья основана на диалоге с публикациями К. К. Колина о глобальном кризисе человечества  
и кризисе мировой культуры, появившимися в журнале «Стратегические приоритеты» в 2014 году,  
и посвящена уточнению методологических параметров рассмотрения этих явлений в их взаимосвязи. 
Автор, принимая идею глобального кризиса культуры в ее адаптивном аспекте как всеобщего способа 
организации искусственного мира человека, отрицает в целом существование единого мира культу-
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ры человечества как ценностно организованной системы, рассматривая это лишь как тенденцию со-
временности. Анализируя культуру как субъекта целе- и ценностно ориентированной деятельности, 
автор аргументирует, что в этом аспекте необходимо опираться на культурологическую методологию, 
основанную на идеях многообразия культур и их системной целостности. Тогда проблему кризисов 
как глобального, так и культуры необходимо рассматривать не в контексте деятельности абстрактного 
человечества, а выявлять их конкретные истоки в одной из культурных систем. Эти истоки коренятся  
в сущностных параметрах культуры Запада, а глобальный характер кризисы приобретают за счет при-
нятия этой системы целей и ценностей на основе прямого давления Запада и подражания ему в усло-
виях мировой конкуренции. Таким образом, проблематика кризисов увязывается с известной темой 
кризиса западной цивилизации и одновременно с вводимой автором идеей об этапе смены мирового 
лидера, на котором находится человечество. Предстоящий выбор новых альтернатив развития, его век-
торов также должен основываться на поиске конкретных исторических субъектов, конкретных куль-
турных традиций, способных представить необходимые ценностные ориентации для такого выбора. 
В этой ситуации бифуркации появляются новые шансы для России представить миру накопленное ею 
классическое идейное наследие, повлияв тем самым на ход дальнейшей эволюции мировой культуры.

Ключевые слова: глобальный и культурный кризисы человечества, адаптивный и ориентацион-
ный уровни культуры, кризис западной цивилизации, смена мирового лидерства.
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The article is a kind of dialog with some researches of the famous Russian analyst K.K. Kolin, which he 
published in the new journal “Strategic priorities” about global crisis in connection with crisis of culture. The 
author raises a question are really both of this crisis global ore not, and in what sense of the word. The study 
is focused on the analysis of the real cultural sources of all negative manifestations of the modern world. The 
methodolical basis of this article is the conception of culture as a system which realizes itself at two levels. 
The first of them is adaptive level (cultural system as human way of activity) and the second is valuable 
and orientation level (cultural system as subject of activity). From this point of view the author comes to 
conclusion that cultural sources of both crisis are connected with way of activity and valuable installations 
of West civilization. Then this theme can be coordinated with long ago known discussion about crisis of this 
concrete Western culture. Many arguments in the history of this discussion seem very doubtful, but in the 
present exist one undoubted paradox: the most developed countries become extinct the first. This demographic 
argument shows to us that prevalence of materialistic values conducts to weakening of a family and therefore 
to demographic collapse. Therefore, we can conclude that really we are dealing with global consequences of 
crisis of concrete culture which became global because of its leading role over the past centuries. From this 
point of view appears new perspectives of research connected with the idea of global leader and its changing 
in the history of Mankind. The author claims that we are  now in the point of bifurcation and therefore minimal 
influences may lead towards efficient results. In this situation the choice of alternatives and searching the way 
out of crisis may be connected with Eastern cultural traditions including the Russian one.

Keywords: global and cultural crisis of Mankind, adaptive and orientation levels of culture, crisis of 
Western civilization, choice of global leadership.

Непосредственным поводом для написания 
данной работы стала публикация в новом журнале 
«Стратегические приоритеты» фундаментальной 

статьи К. К. Колина «Системный кризис культу-
ры: структура и содержание проблемы» [3]. При 
этом учитывались и другие статьи на подобную 
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тематику этого весьма авторитетного специали-
ста, в том числе его статья «Глобальные угрозы 
развитию цивилизации в XXI веке», опубликован-
ную в № 1 того же журнала [4]. 

Диалог с интересным мыслителем – это всег-
да перспективный вариант не только для коммен-
тирования, но и высказывания своей позиции, 
взаимного уточнения понятий и подходов. Тем 
более, что широта охвата поднимаемых К. К. Ко-
линым проблем побуждает к поиску все новых 
их оттенков. Ведь он фактически рассматривает 
кризис культуры на фоне давно известной и ши-
роко обсуждаемой темы глобального кризиса че-
ловечества, как его неотъемлемую и важнейшую 
составляющую.

В связи с этим постановка указанной в на-
звании статьи темы совсем не тривиальна, как 
это кажется на первый взгляд, если рассматривать 
предварительно условия и обоснования именно 
такой формулировки. Анализ взаимосвязи этих 
типов кризиса требует методологически обосно-
ванного задания ракурса рассмотрения данной 
проблематики. Понятие глобального кризиса че-
ловечества – тема, в принципе, давно обкатанная.  
Уже Н. А. Бердяев в свое время отмечал, что об-
суждение такого кризиса стало банальностью  
[1, с. 318]. А ведь тогда еще не вышли на первый 
план экологические проблемы, не было ядерного 
оружия, а вопросы демографии являлись предме-
том интереса только для узких специалистов. 

Что обычно имеется в виду при обсужде-
нии этой проблематики? Из обширного массива 
публикаций следует общий вывод – речь идет  
о чисто физическом, точнее биологическом вы-
живании человечества, оказавшегося перед ли-
цом многочисленных угроз, значительная часть 
которых порождена характером его собственной 
деятельности в глобальном масштабе. В этом 
аспекте вроде все понятно – есть несомненный 
и абсолютный критерий, относительно которо-
го и выявляется диагноз. Альтернатива ясна –  
жить или не жить человеческому роду. Как вы-
яснится далее по ходу исследования, в контексте 
глобального кризиса человечества требующими 
методологического анализа остаются лишь во-
просы, связанные с соотношением локальности и 
глобальности в этом кризисе, выяснении глобален 
ли он на самом деле и в каких отношениях.

Гораздо сложнее обстоит дело с кризисом 
культуры, тем более в таком его ракурсе, который 
задает К. К. Колин, ракурсе системного ее кризи-
са. При этом, опять-таки, имеется в виду глобаль-
ный масштаб. Методологически здесь возникают  
два важных и взаимосвязанных вопроса. Суще-
ствует ли некая системно организованная (еди-
ная, глобальная, универсальная) культура че-
ловечества, способная в принципе испытывать 
такой кризис? И если да, то в каком смысле сло-
ва? И второй вопрос – каков должен быть ракурс  
рассмотрения культуры, чтобы вообще можно 
было говорить о ее кризисе?

Рассмотрение этих проблем, как и в любом 
системном по характеру исследовании, не подчи-
няется однолинейной логике причин и следствий, 
необходим многофакторный анализ в их сцепле-
нии…

Ответы на эти вопросы тесно связаны с про-
блемами структурирования самой культуры как 
явления и, соответственно, с вытекающими из 
этого представлениями о структуре ее возможных 
кризисов.

Культура как таковая существует на двух 
уровнях: как адаптационная система, способ жиз-
ни людей за счет создания искусственного мира, 
и как система, являющаяся особым совокупным 
субъектом, стремящийся к неким, пусть не всегда 
осознаваемым целям, исповедующим свои цен-
ности, иногда – осуществляющая свою миссию 
в культуре человечества [5, с. 48–54]. В этом ра-
курсе справедливо говорить о двух возможных в 
принципе типах кризиса культуры – адаптацион-
ном (культура как исторически возникший меха-
низм адаптации человечества к условиям его вы-
живания) и ориентационном (культурная система 
как субъект целе- и ценностно ориентированной 
деятельности). Близкими, но не тождественны- 
ми понятиями оперирует в своей монографии  
Г. Н. Миненко [7, с. 80]. Он выделяет эволюционно-
экологический кризис жизнеобеспечения челове-
чества (то есть собственно глобальный, по общей 
терминологии, связанный с исчерпанием экологи-
ческой ниши) и кризисы культуры. Поскольку он 
работает в антропологической парадигме, то это  
у него кризис человека – кризис идей, целей, смыс- 
ла будущего, общего мировоззрения. Нас инте-
ресует (в аспекте системности культуры) второй 
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момент – это кризис субъектности не только че-
ловека как такового, но и конкретной культурной 
системы. 

Мировая культура в адаптивном ракурсе ви-
дения как всеобщий способ существования чело-
века, выделивший и отличающий его от природ-
ного бытия, может испытывать системный кризис. 
Причем независимо от уровня своей системности 
и целостности. Хотя именно в этом аспекте она 
в наибольшей степени взаимосвязана и системна 
в смысле последствий глобальной деятельности. 
Во-первых, с точки зрения принципиальной тож-
дественности деятельности человеческих сооб-
ществ вне связи с уровнем их развития, в построе-
нии искусственного мира человека, одновременно 
вписывающегося и частично противостоящего 
миру природному. Во-вторых, с точки зрения гло-
бальных влияний (экологических, климатических 
и т. д.), воздействующих даже на племена камен-
ного века, сохраняющиеся на планете. 

Но в этом аспекте кризис культуры совпа-
дает с глобальным кризисом человечества, речь 
также идет о проблеме выживания человека и его 
культуры в их неразделенности и совокупности. 
Поэтому такой аспект не нуждается в дополни-
тельном исследовании, и постановка вопроса о ее 
глобальном кризисе не нуждается в дополнитель-
ном обосновании. 

Остается вопрос о том, существует ли миро-
вая культура как системная целостность во вто-
ром, ценностно-ориентационном, субъектном ра-
курсе ее рассмотрения?

Представляется, что в этом аспекте и на дан-
ном этапе рано говорить о наличии культуры че-
ловечества как системно организованного субъ-
екта целеполагающей деятельности. Учитывая,  
в первую очередь, отсутствие такого системоо-
бразующего фактора, как единой системы цен-
ностей, которая и задает вектор развития. Ведь 
то, что пропагандируется в качестве такого на-
бора ценностей, особенно в формате, популярном  
в нашей стране со времен М. С. Горбачева, это,  
по сути, чисто западные императивы. Их можно 
принять лишь в особой трактовке и интерпре-
тации, с учетом специфики культурных тради-
ций различных регионов мира. Но тогда от них 
остается лишь форма. Но если таковой культуры  
в строгом смысле нет, то как она может испыты-
вать кризис, да еще системный? 

Но ведь К. К. Колин, например, достаточно 
убедительно рисует картину многочисленных 
проявлений именно этих аспектов кризиса. И они 
действительно носят всеохватывающий характер. 
Как методологически совместить эти подходы? 
Видимо, требуется уточнение смыслов и тракто-
вок применяемых терминов.

Мировая культура, на наш взгляд, и в этом 
субъектном смысле частично все-таки сущест- 
вует как потенция, тенденция, усиливающаяся  
в условиях глобализации. Это проявляется в ряде 
аспектов:

- она наличествует не только как философ-
ская абстракция, но и как некий обобщенный 
опыт исторического взаимодействия реаль-
ных культурных систем (индийской, китайской  
и т. д.). Будучи именно системами, они, действи-
тельно, как это утверждали и А. Я. Данилевский, 
и О. Шпенглер, не могут обмениваться основами 
своих культур, но вполне способны к частично-
му взаимодействию как в духовных, так и, осо-
бенно, в материальных аспектах. В этом моменте 
А. Я. Данилевский, утверждая возможность та- 
ких взаимодействий, более соответствует совре-
менному системному мышлению, чем О. Шпен-
глер. И только в этом смысле можно говорить  
о какой-то общей линии развития культуры  
с древнейших времен;

-  культура человечества как нечто единое 
существует на элитарном уровне, как некий «зо-
лотой фонд мировой культуры», что является 
не только чистой метафорой. Платон и Сократ – 
наши вечные современники, с которыми мы ведем 
постоянный диалог. И не только в европейской 
культуре, вспомним роль античного наследия  
в становлении мира исламской культуры. И по 
мере расширения культурных связей этот панте-
он все расширяется. Для нас они – воплощение 
вершин Духа вообще, а не греки, индийцы или ки-
тайцы. Они универсальны и общезначимы имен-
но потому, что особенны и уникальны, воплоща-
ют бесконечное множество граней человеческого 
бытия в мире. Но эти великие фигуры учителей 
человечества воспринимались в единстве задолго 
до современного процесса глобализации, такими 
их видел уже Гете. И для первых философов Гре-
ции индийские мудрецы воспринимались как учи-
теля и современники, независимо от времени их 
жизни. Субъективная истинность существования 
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этого мира высших духовных свершений несо-
мненна для каждого культурного человека. Разру-
шение этого общего культурного наследия, есте-
ственно, означает утрату важнейших оснований 
дальнейшей эволюции цивилизации на планете.

Тогда кризис мировой культуры есть, во-
первых, кризис ее как системы жизнеобеспече-
ния человека как рода на планете (аспект обще-
го глобального кризиса), во-вторых, – как кризис  
и ориентационный, как утеря смыслообразова-
ния, так ярко обрисованная в работе К. К. Ко-
лина. Очевидно, именно с такими уточнениями 
вполне можно говорить о системном кризисе 
мировой культуры. Это не предполагает обяза-
тельного утверждения целостности и системно-
сти самой мировой культуры, а говорит об угрозе 
завоеванному историческому опыту и наследию 
человечества, о системности, взаимосвязанности 
и взаимообусловленности самих кризисных про-
явлений. Откуда же, из каких истоков проистекает 
сама эта системность негативных факторов, на-
глядно представленная К. К. Колиным?

Для дальнейшего исследования необходимо 
изменить уровень абстракции в рассмотрении 
вопроса и перейти от социально-философского  
к собственно культурологическому видению про-
блемы. С учетом дискуссионности определения 
специфики культурологии обозначим предвари-
тельно свою позицию, изложенную более под-
робно в другой статье [6]. Культурология, на наш 
взгляд, возникает первично как «колониальная 
антропология», и ее появление вызывается чисто 
практическими противоречиями и конфликтами, 
с которыми столкнулась Европа в процессе коло- 
низации мира. При этом обнаружилось, что пер-
вичная установка на единую и одинаковую, в 
принципе, природу человека и его культуры, схо-
жую с таковыми у самих европейцев, оказалась 
радикально неверной и неспособной, естественно, 
дать познавательный базис для установления кон-
тактов с другими культурами, прогнозирования 
массового поведения их представителей. В схо-
жих ситуациях одни народы легко сдавались ев-
ропейскому давлению, начинали работать на сво-
их новых хозяев, другие же предпочитали смерть 
порабощению. В еще большей мере непонятны 
были трудовые, семейные отношения, обряды 
и обычаи. Степень чуждости оказалась гораздо 

выше, чем это предполагалась. Вначале возникла 
чисто практическая необходимость познать эту 
чуждость, эти новые культуры не как совокупно-
сти отдельных феноменов (искусства, религии), 
а в их целостности. Но ни философия культуры,  
ни частные дисциплины не могли стать осно-
вой для практического действия в этом аспекте. 
Философы, как им и положено, анализировали  
понятийные абстракции, а историки, искусство-
веды, этнографы описывали лишь детали куль-
турной жизни разных народов в отдельные эпохи. 
Поэтому и понадобился новый ракурс видения 
мира культуры, оформившийся впоследствии как 
культурологическое знание, которое, таким об-
разом, строится на двух аксиомах в понимании 
своего предмета: на признании множественно-
сти культурных миров человечества и на осозна-
нии их как культурных систем – специфических 
целостностей. Естественно в этом специфически 
культурологическом, в отличие от социально-
философского, видении данной кризисной про-
блематики вопрос должен ставиться не о глобаль-
ном кризисе человечества и не о кризисе мировой 
культуры как таковой, а том, какая именно куль-
турная система из множества существующих 
первично породила именно такой тип кризиса, то 
есть о его конкретных культурных истоках. И за 
счет каких взаимодействий культур проявления 
этого кризиса приобрели глобальный характер?

При таких акцентах анализа становятся  
очевидными несколько моментов:

- по генезису, сущности, направленности 
этих кризисных явлений видно, что порождены 
они характером, целями и способом действий не 
абстрактного человечества, а именно Запада как 
культурной целостности. Рассмотрим для при-
мера ранние формулировки по этой тематике  
Н. А. Бердяева. Метафизический смысл техники 
связан по Бердяеву с подменой целей жизни сред-
ствами жизни: «Техника есть последняя любовь 
человека, и он готов изменить свой образ под 
влиянием предмета своей любви… Технический 
актуализм подчиняет человека и его внутреннюю 
жизнь все ускоряющемуся движению времени.  
В этой бешеной скорости современной цивили-
зации, в этом бегстве времени ни одно мгнове-
ние не остается самоцелью и ни на одном мгно-
вении нельзя остановиться, как на выходящем 
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из времени. Нет выхода в мгновение… Каждое 
мгновение должно как можно скорее смениться 
последующим мгновением и все мгновения оста-
ются в потоке времени и потому исчезают. Внутри 
каждого мгновения как будто нет ничего, кроме 
устремленности к последующему мгновению, 
оно в себе самом пусто. Но такое овладение вре-
менем через быстроту и скорость оказывается по-
рабощением потоком времени. А это значит, что 
технический актуализм в своем отношении к вре-
мени разрушает вечность и делает для человека 
все более и более трудным отношение к вечности.  
Нет времени у человека для вечности. От него 
требуют скорейшего перехода к последующему 
времени» [2, с. 147–158]. В итоге получает закон-
ченную формулировку основное противоречие 
такого типа деятельности, основанного на сотво-
рении технического мира и закабаления им же: 
«все болезни современной цивилизации порож-
даются несоответствием между душевной орга-
низацией человека, унаследованной им от других 
времен, и новой, технической, механической дей-
ствительностью, от которой он никуда не может 
уйти. Человеческая душа не может выдержать 
той скорости, которой от нее требует современная  
цивилизация. Это требование имеет тенденцию 
превратить человека в машину» [2, с. 158]. 

При чтении подобных текстов с культуро-
логической точки зрения встает вопрос – о со-
временной ли цивилизации человечества как 
такового идет речь, или же о ее особой форме? 
Родились ли эти тенденции в недрах китайской, 
индийской или российской традиции? Конечно, 
нет! Это же черты ценностного мира и типа дея-
тельности, присущие именно западной цивилиза-
ции. Такие черты ее деятельности как степень и 
характер насилия, по мысли В. С. Степина, – тоже 
атрибут именно западного способа деятельно-
сти. В европейской культурной традиции «акты 
преобразования рассматривались как силовое 
давление на объект, который под воздействи-
ем орудий и средств человеческой деятельности  
преобразуется в формы, необходимые для чело-
века» (см. [8, с. 10]). Причем постепенно такое 
понимание объекта распространилось и на со-
циум: «Вот здесь и коренилось специфическое 
понимание насилия, которое вроде бы в других 
культурах с такой четкостью не было прописано. 
Отношение к социальному миру как полю объек-

тов, которые можно целенаправленно преобразо-
вывать, неявно содержало в себе представление  
о человеческом материале, подлежащем видоиз-
менению в процессе осуществляемых над ним 
социальных действий» [8, с. 11]. Представляет-
ся, что в связи с этим распространенные форму-
лировки типа «современный мир», «наша циви-
лизация» и т. д. часто затемняют дело. Каждое  
конкретное явление имеет первичную «пропи-
ску» в определенной культуре, и этот адрес всег-
да необходимо уточнять, чтобы понять, с чем мы 
имеем дело. Ведь каждая болезнь «современной 
цивилизации» имеет разные истоки (внешние 
или внутренние, что важно разделять) и, соот-
ветственно, разные перспективы в разных культу- 
рах мира;

- глобальное распространение эти прояв-
ления приобрели ввиду лидерства Запада в эво-
люции человечества в последние века (сроки 
спорны, и по разным направлениям они разные.  
Так, например, чисто в экономической сфере 
можно говорить о явном преобладании только 
с эпохи промышленной революции XIX века). 
Лидерство это обусловило всеобщность кризиса 
двояким образом: как непосредственное давле-
ние Запада, проявляющееся и в настоящее время 
в его попытках переделать по-своему Россию,  
Украину, мусульманский мир и т. д., и как заим-
ствования, подражание лидеру в попытках уско-
ренной модернизации, в том числе ради сопро-
тивления упомянутому давлению. Что, например, 
определяло, по мысли А. Тойнби, мотивы реформ 
Петра Первого, а часто и создавало внутреннюю 
оппозицию прозападного характера, развитие 
ксеномании. Степень этого уподобления, неза-
висимо от характера воздействия, прямо пропор-
циональна проявлению именно таких кризисных 
явлений: чем больше схожесть с современным 
Западом, тем больше аналогичных явлений.  
Вопреки распространенным благим пожеланиям 
о необходимости абсолютной открытости куль-
тур авторы, исследовавшие этот вопрос на кон-
кретном материале тюркизации и исламизации 
Византии, пишут, что существует естественный 
лимит восприятия чужого, превышение которого 
оказывается фатальным. Они рассматривают это 
как культурный обмен со смертельным исходом 
[10, с. 230]; 
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- дополнительным, но очень важным фак- 

тором является наступающий этап смены мирово-
го лидерства. Феномен лидерства и смены лидер-
ства методологически мало исследован в научной 
литературе и большей частью воспринимается 
как очевидный в связи с лидирующей ролью За-
пада и ее постепенным упадком в последние века.  
В исторических работах он иногда рассматрива-
ется в более далекой перспективе, как региональ-
ное лидерство отдельных цивилизаций прошлого. 
Не имея возможности в рамках данной статьи  
тщательно исследовать данный вопрос, отметим 
только, что как само лидерство, так и его смена в 
истории – явление многообразное, синкретичное, 
по сути, включающее в себя военно-политические, 
экономические, культурные, а в последнее время, 
и информационные аспекты. В истории это повто-
рялось неоднократно, правда, в меньших масшта-
бах. И всегда бывший лидер отчаянно боролся за 
сохранение своего привилегированного положе-
ния, совершая культурную агрессию, навязывая 
свои нормы другим культурам. Обостряя, тем 
самым, и отношения цивилизаций, о чем пишет  
С. Хантингтон. С этим, очевидно, связано и обо-
стрение борьбы Запада и Востока, рассматривае-
мое К. К. Колиным.

В итоге можно говорить о том, что глобаль-
ный кризис современности в обоих аспектах и как 
глобальный кризис выживания, и как культурный 
кризис – это, прежде всего по истокам и содержа-
нию, кризис именно одной культурной системы –  
кризис стареющего Запада (метафора прежних 
авторов оказалась пророческой в прямом смыс-
ле слова). Но следствия его распространились на 
весь мир и стали глобальными. Тогда более строго 
называть все эти кризисные явления – «глобаль-
ные следствия кризиса Западной цивилизации и 
культуры». И когда К. К. Колин ссылается на мне-
ние авторов монографии «Революция сознания: 
Трансатлантический диалог», Станислава Грофа, 
Питера Рассела и Эрвина Ласло, описывающих 
кризис нашей цивилизации и культуры, погряз-
ших в материализме и потребительстве, то здесь 
упор надо делать именно на слове «нашей», то 
есть именно западной, и рассматривать это как 
форму самокритики [3, с. 16].

Можно ли в этой связи говорить о вине За-
пада? Видимо, нет. Не снять историческую вину 
Запада за колониальное прошлое. И за остат-

ки колониального мышления, которое наглядно 
проявляется и сейчас в его политике, в двойных 
стандартах реальных действий и пропаганды.  
Но… Он есть такой, какой есть и другим быть не 
может. Как справедливо утверждал А. С. Пана-
рин, факторы позитивного развития определенно-
го общества, переходя границу меры, становятся 
факторами его гибели [9, с. 35]. Его процветание 
в прошлом и настоящем обусловлено расширен- 
ной эксплуатацией мировых ресурсов как природ-
ных, так и человеческих. Исчезнет это – и невоз-
можно будет поддерживать такой уровень жизни, 
к которому привыкло население стран «золотого 
миллиарда». Он просто защищает свои интере-
сы, интересы крупнейшего и господствовавшего  
до сих пор потребителя и эксплуататора глобаль-
ных ресурсов. 

Таким образом, приходим к установлению 
связи рассматриваемых кризисов с кризисом са-
мого Запада и связанным с этим этапом смены 
мирового лидерства.

Если искать исторические аналогии, пусть 
и не совсем строгие, то можно утверждать, что 
«все это уже было». Хотя, разумеется в меньшем, 
региональном масштабе. Просто потому, что не 
было таких средств материального и информа-
ционного взаимодействия и, соответственно, ма-
нипулирования как в экономико-политической и 
военной, так и технико-технологической сферах. 
Был, например, период, когда лидерствующие и в 
полном смысле передовые позиции занимал мо-
лодой тогда и энергичный мусульманский мир, 
что было особенно явственно по сравнению с 
застойной, бедной и периферийной по значению 
Европой. Начиная с эпохи «географических от-
крытий», а по сути – с начало колониальной эры, 
постепенно возвышается Запад. Причем сначала 
только преимущественно за счет военных усилий, 
не имея на этом первичном этапе обоснованных 
претензий на лидерство в других сферах деятель-
ности. Поэтому первичным идеологическим обо-
снованием захватов становится единственно воз-
можная (и далеко не новая) идея несения «света 
истинной веры». Впоследствии, по мере секуля-
ризации самого Запада и, особенно, его элиты 
она заменяется более гибкой идеей «прогресса», 
с самого начал понимавшейся в идеологическом 
смысле – как прогресса европейского типа. Впро-
чем, в этом качестве, несмотря на всю крити-
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ку в научных кругах, она практически работает  
и сейчас – в виде борьбы «за демократию и пра-
ва человека», естественно, понимающиеся тоже  
в чисто западном духе.

Уход со сцены предыдущего лидера и ранее 
сопровождался кризисными явлениями в мире 
исламской культуры. Он был связан с разложе-
нием первичных религиозно-воинственных цен-
ностей и энергетики и заменой их на изнеженно- 
развращенную, гедонистическую культуру при-
дворного общества мусульманских государств.  
К XIX веку крупнейшая из держав этого куль-
турного мира – Турция – уже рассматривалась  
в мировой политике как «великий больной Евро-
пы», что заставляло задумываться другие стра-
ны о том, как бы ее удобнее разделить. И так это 
продолжалось до кемалистской революции, со-
вершившей обновление и омоложение данной 
страны во всех сферах деятельности. При этом, 
однако, сохранялись и даже развивались дости-
жения в области искусства, науки, философии. 
Экономика тоже на первых порах была достаточ-
но эффективной по меркам того времени. Одна-
ко, влияние на внешний мир, по указанным выше 
причинам, было относительно незначительным 
и распространялось лишь на народы и культуры, 
непосредственно вовлеченные в этот стареющий 
мир наследников великого халифата. Впрочем,  
у историков древности схожие трактовки гибе-
ли великих культурных миров неоднократно вы-
ливались в разных уголках планеты в лапидар-
ные формулировки – некий народ возвысился,  
изнежился под влиянием плодов победы и погиб 
от распущенности.

Неожиданное подтверждение эти вроде бы 
наивные связи моральной распущенности и ги-
бели цивилизаций находят в наше время. И спра-
ведливо нравственная деградация возводится  
К. К. Колиным в ранг глобальных угроз чело-
вечеству [2, с. 7]. Но ведь кризис современного 
Запада оспаривается, и часто аргументировано, 
по многим моментам. Однако есть фактор, не 
требующий особых доказательств. Это – демо-
графическое вымирание, которое при утрате эф-
фективности политики «плавильного котла» и 
мультикультурализма явно ведет к уходу Запада  
с исторической арены. По крайней мере – в каче-
стве лидера. Обнаружилось, что совсем не обя-
зательно завоевание стареющих общественных 

систем молодыми и агрессивными народами. Жиз-
ненное пространство освобождается само собой. 
Проявляется со всей наглядностью логическая 
связь: ориентация на гедонизм – упадок морали – 
разрушение семьи – вымирание. В рассматривае-
мой работе К. К. Колина демографический фак-
тор понимается как один из наиболее значимых.  
В подтверждение этого он приводит цифры про-
гнозов на этот счет. Но надо признать – самые 
оптимистичные [2, с. 21]. В литературе попадают-
ся и гораздо более жесткие сроки угасания наро-
донаселения Европы.

Кстати, сам демографический кризис в обо-
их своих проявлениях – и как парадоксальное 
вымирание самых «передовых», богатых и «про-
грессивных» народов, и как усиленный рост на-
родов, далеких от избалованности благосостоя-
нием, – связан логически и исторически тоже  
именно с западными ориентирами развития и за-
падными влияниями. В первом случае – с ориен-
тацией на материализм, как пишет К. К. Колин, 
то есть на материальное обогащение и самоудо-
влетворение материальными благами, при кото-
рых традиционная семья, дети, в конечном итоге, 
становятся обузой. Во втором случае – со стол-
кновением традиционных норм многочисленно-
го деторождения и возможностей современной 
медицины и санитарии, уничтожающих жесткие 
законы естественного отбора.

Тогда возникает связь такой постановки во-
проса с давно известной проблематикой критики 
западной цивилизации и такого типа прогресса. 
Напомним, что пионерами в этой тематике яв-
ляются сами европейские мыслители. Начиная, 
пожалуй, с Ж.-Ж. Руссо, противопоставившего 
«естественного» человека, абстрактного благо-
родного «дикаря», просвещенному европейцу, 
утратившему, несмотря на весь общественный 
«прогресс», многие качества своего первопредка. 
Уже тогда возникает известный тезис о сомни-
тельности всяческих «прогрессов», если «рушит-
ся человек». Затем был К. Маркс, при всем сво-
ем европоцентризме обличавший антигуманный  
(и даже непродуктивный в итоге, по его мне-
нию) вариант такого развития. Свою лепту внес 
З. Фрейд, отрицавший ханжество европейской 
культуры, подавлявшей исконные инстинкты и 
стремления человека. Ф. Ницше поставил вопрос 
о преодолении иллюзии о якобы христианском 
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характере европейских ценностей и замене их бо-
лее соответствовавшими реальностям жестокого 
мира всеобщей борьбы и конкуренции. Не стоит 
подробно останавливаться в этой связи на ши-
роко известных, но во многом публицистичных 
рассуждениях О. Шпенглера, рассматривающего-
ся как enfant terrible западной гуманитаристики. 
Продолжили эту линию деятели Франкфуртской 
школы, сконцентрировавшие внимание на обрат-
ные, отчужденные результаты европейской куль-
турной эволюции последних веков, реализовав-
шие с точностью до наоборот гуманистические  
идеалы Возрождения и Просвещения. В послед-
ние годы появляется и становится все более значи-
мой и неоконсервативная критика современного 
Запада в его антитрадиционалистских проявлени-
ях и извращениях. К этому направлению принад-
лежит и упоминающийся К. К. Колиным Патрик 
Дж. Бьюкенен.

Таким образом, глобальный кризис совре-
менной цивилизации и культуры продуктивно, 
на наш взгляд, рассматривать и в этом ракурсе –  
как разложение одного из мощнейших культур-
ных миров, в связи с «закатом Европы» (точ-
нее – Запада) и предстоящую смену лидерства  
в эволюции человечества. 

Что дает такой взгляд?
Во-первых, он помещает проблему в исто-

рическую перспективу, а не рассматривает ее как 
принципиально новое и неожиданное явление. 
Пусть не в перспективу, связанную с выявлением 
железных закономерностей истории, как у Гегеля 
и Маркса, но хотя бы в перспективу историче-
ских аналогий, позволяющих искать некий смысл 
происходящего. Ведь если это уже было (пусть 
в других масштабах и формах) и повторяется, –  
логично предположить, что в этом есть некий 
общий смысл. И его можно отделить в анали-
зе от привходящих моментов исторической по-
вседневности и случайности, обнаруживая, или 
пытаясь обнаружить, глубинную суть проис-
ходящего в этом многообразии кризисных прояв-
лений, которые описывает К. К. Колин. А поиски 
смысла (и его конструирование), как известно, –  
основная интенция духовно-познавательных 
устремлений человека. Тогда отдельные черты 
этого кризиса становятся более понятными. На-
пример, постмодернизм, который зачастую пре-
подносят как принципиально новую эру в разви-

тии культуры человечества, оказывается просто 
признаком разложения определенной культурной 
системы. Подобные черты распада целостного 
мировоззрения, создания мозаичной картины 
мира, уход в глухой индивидуализм и самовыра-
жение в искусстве и философии при отказе от по-
иска Красоты, Гармонии и Истины были и в позд-
нем эллинизме, и на закате Рима. 

Следовательно, во-вторых, данный подход 
приобретает и объяснительное значение. Оно, 
в свою очередь, связано с эвристической и про-
гностической его ролью: ведь если явление рас-
сматривается как линия, идущая из далекого про-
шлого, то исторические аналогии позволяют хоть 
в какой-то степени предвидеть итоги процессов.

Наконец, с точки зрения роли в познаватель-
ной перспективе такое видение проблематики 
культурного кризиса современности позволяет 
вписать его трактовки в общую и традицион-
ную линию именно культурологических иссле-
дований в связи с такими ее разработанными во 
многом тезисами, как многообразие культур-
ных миров и его роль для эволюции человече-
ства, типология культур и проблема различий  
Запада и Востока, смена лидерства и социокуль-
турной динамики и т. д. А следовательно, и ис-
пользовать накопленный научный материал для 
анализа новых явлений.

Переходя к содержательным выводам по про-
блеме, следует выделить ряд моментов:

- с точки зрения соотношения глобального 
кризиса человечества и кризиса культуры мож-
но утверждать, что они совпадают как кризисы 
выживания, и глобального, и большинства от-
дельных культур. Но как ориентационные – нет. 
Совпадение тут только по следствиям и прояв-
лениям. Первично, и по генезису, и по сущности 
и структуре это кризис одной культуры, распро-
странившийся на весь мир. Вектор кризиса задан 
Западом, он исходит из истории и установок его 
развития. Но распространяется на всех, ввиду 
сохраняющегося еще мощнейшего влияния, при-
нятия его норм и целей развития из-за необходи-
мости конкуренции с ним. Сами проявления про-
порциональны степени принятия именно таких 
целей развития;

- данная проблема связана с уходом старого 
и выбором нового лидера, точнее другой систе-
мы ценностей, а тем самым и вектора развития 
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не в чисто технологическом, и даже экологиче-
ском (зеленая экономика, биоцивилизация и т. д.,  
хотя это важно) смысле. Значимее ценностная 
основа, по-новому определяющая смысл бы-
тия, жизни и деятельности человека на планете. 
С этой точки зрения каждый кризис – это лишь 
этап развития, это новые возможности и переход 
к рождению новой системы, как подчеркивает  
К. Колин [3, с. 26]. Кризис, следовательно, обо-
стряет проблему выбора. И выбор новых аль-
тернатив должен идти с учетом субъектности 
исторического процесса, который, несмотря на 
все объективные параметры, субъектен по меха-
низмам реализации объективных условий и зако-
номерностей. Самоотрицание, самоотчуждение 
современных глобализационных процессов в их 
форме вестернизации связаны с давно известным 
законом истории: любая объективная тенден-
ция реализуется, в конечном счете, только через  
и в деятельности людей, конкретных историче-
ских субъектов. Именно обнаружение в практике 
корыстных устремлений этих субъектов (госу-
дарств, народов, групп влияния), превращающих 
идею единения народов и культур в свой проект 
господства приводило в прошлом к провалу по-
пыток культурного синтеза в крупных масштабах 
(тогда еще – региональных). То же самое проис-
ходит и на наших глазах, когда позитивная объ-
ективная тенденция глобализации превращается 
в своекорыстную политику глобализма, в вестер-
низацию и унификацию по западным образцам.  
Весь кризис современности необходимо рассма-
тривать именно в контексте влияния субъектов 
исторического действия. И как вопрос лидерства, 
и как основу именно такой формы глобализации, 
и как поиск альтернатив развития. Иначе все бла-
гие пожелания повисают в воздухе, а надеяться 
просто на человеческий разум и «прогрессивное 
человечество» уже нельзя. С точки зрения субъ-
ектности истории – это этап выбора и достижения 
альтернатив, стремления к новым аттракторам в 
развитии. Поэтому и проблему возможного бу-
дущего, поиска выхода из кризиса надо ставить 
в эти рамки, в русло поиска субъекта (субъектов) 
исторического действия, способных осуществить 
необходимые преобразования и двигать общество 
в нужном направлении Просто изменить обще-
ственное сознание – задача слишком абстракт-
ная. Как по целеуказанию, так и по механизмам 
реализации. Такие изменения возможны лишь 

с опорой (и это уже культурологический взгляд) 
на конкретную многовековую культурную тра-
дицию (традиции). Естественно, с учетом ее 
модификации к современным условиям при со-
хранении ценностного ядра. В этом плане самый 
крупный масштаб выбора, с учетом принято-
го разделения типов культур на Запад и Восток, 
можно, естественно, указать в пользу Востока.  
В. С. Степин, не останавливаясь лишь на конста-
тации различий, вводит новое измерение – срав-
нивает восточный и западный способы деятель-
ности с точки зрения их соответствия системному 
мышлению и изменению представлений об эф-
фективной деятельности в связи с выдвижением 
на первый план радикально иного типа объектов – 
самоорганизующихся синергетических структур. 
И тогда обнаруживается, что характерный для 
западной традиции метод прямого насильствен-
ного преобразования действительности неадеква-
тен в новых условиях и по отношению к данному 
типу объектов. «Сегодня проблема выживания 
требует изменения многих ценностей и струк-
тур, характерных для техногенного развития», –  
пишет он [8, с. 48]. И суть этих изменений в том, 
что «с синергетическими объектами нельзя на-
сильственно экспериментировать. Любое дей-
ствие с таким объектом превращает человека в 
его особый компонент. И тогда имеешь дело уже 
не с внеположенным объектом, а с особой челове-
коразмерной системой. На этой основе возникают 
новые стратегии технологического проектирова-
ния. Проектируется не техническое устройство,  
и даже не “техническое устройство плюс чело-
век”, а сложная система “техническое устройст- 
во – человек – экологическая среда”, в кото-
рую внедряется технология и культурная сре-
да, которая эту технологию принимает. Сама 
преобразующая деятельность в этих условиях 
уже не строится по принципу насильственно-
го манипулирования с объектом, а по принци-
пу выбора из веера возможных сценариев таких 
стратегий, которые обеспечивают человеческое 
выживание» [8, с. 48]. Поэтому можно утверж-
дать, что западная традиция сама загнала себя  
(и во многом – все человечество) в тупики само-
отчуждения. Она обнаружила свои пределы, ока-
завшись несовместимой с двумя естественными 
константами, – внешней природой и природой  
самого человека [2, с. 159];
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- объективно же, как справедливо фокусирует 

внимание К. К. Колин, современная ситуация – это 
точка бифуркации. Отсюда следуют два важных 
вывода. Во-первых, возможен и, пожалуй, неиз-
бежен этап хаоса и, по аналогии с прошлым, воз-
можен период некоего варварства, из-за выхода на 
авансцену новых народов. На этой основе возни-
кают теории нового феодализма и т. д. Вероятны 
кризисные явления другого типа, исходящие уже 
не от Запада, а от его наследников. Во-вторых, и 
это тоже важная идея К. К. Колина, в этот момент 
поиска новых аттракторов важны и значимы лю-

бые, даже относительно малые воздействия. Нам 
представляется, что это может служить основани-
ем для новых потенциальных перспектив реали-
зации миссии России в культуре. Через актуали-
зацию лучших достижений русской классической 
мысли и представления их на мировой «рынок 
идей». Естественно, вне навязывания своей воли 
и попыток мирового господства в политической 
или экономической сферах. Собственно, об этом и 
мечтали и Ф. М. Достоевский, и В. С. Соловьев, и 
русские космисты, и многие, многие другие пред-
ставители нашей духовной элиты. 
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