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В статье ставится вопрос об эффективности культурологии, который включает роль государства 
в развитии культурологической науки. Утверждается, что критерии эффективности-неэффективности, 
применяемые к оценке деятельности вузов, оказываются слабо применимыми к оценке состояния куль-
турологии. Утверждается, что значимость культурологии содержится не в экономической эффектив-
ности или количестве выпускников, а в уровне гуманитаризации общества. Культурология в своем 
распространении в СССР, а затем в России оказалась независимой от экономики и даже политики.  
Так, период ее широкого распространения приходится на 90-е годы прошлого века, экономику и по-
литику которых трудно представить в положительном измерении. Сравнивается загруженность со-
временного российского профессора с загруженностью профессора в СССР. Утверждается, что про-
лонгация экстремальной загруженности современного российского профессора негативно отражается  
на выполнении им научной работы, что ставит под сомнение инициативу перевода научных исследова-
ний с академических институтов в вузы. 
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The effectiveness of the Culturology in contemporary Russia depends not so much on intellectual pursuits 
of its scholars or scientific achievements of their pupils but on how the Russian State views the significance  
of Culturology for the Russian economy and politics in edition to how many University’s graduates chose 
Culturology as their major. Thus the criteria of “effectiveness – non-effectiveness,” which is applied by  
the country’s Ministry of Education to rate Russian universities where Culturology is being taught, does not 
earn this discipline much credit in the eyes of Russian educational officials. This in turn provides a narrow 
venue for those who ran the country to understand what Culturology is about. The article challenges the idea 
of linking the Culturology to economic indicators and political gains of the Russian State, suggesting that the 
contribution of Culturology to the county’s development stems from its potential in humanization of society. 
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Co времени своего возникновения, как это 
может и ни показаться странным, развитие куль-
турологии в своих фундаментальных и интеграль-
ных формах оказалось возможным только в СССР, 
а затем в России во второй половине XX века.  
90-е годы, принесшие разруху в отечественную 
экономику, политику и социальную сферу, ока- 
зались благоприятными для достижения культу-
рологией своей интеллектуальной, однако не ма-
териальной полноты. Данное обстоятельство, 
возможно, выступило не последним моментом в 
том, что гуманитарная элита приняла непопуляр-
ные реформы, которые причудливым образом со-
четали закрытие предприятий с открытием пер-
спектив в науке, искусстве, образовании; 
сокращение производства – с возрастанием коли-
чества высших учебных заведений. Сегодняшние 
факты закрытия вузов свидетельствуют о том, что 
процесс сокращения производства коснулся уже и 
сферы образования. Однако, если его (процесса) 
действие, приводящее к закрытию вузов еще мож-
но объяснить критерием эффективности-неэффек- 
тивности, то сокращение составляющих куль- 
турологии в номенклатуре специальностей по 
подготовке научных работников критерием неэф-
фективности объясняется уже недостаточно. Так 
сегодня еще можно защитить диссертацию по 
культурологии и получить диплом культуролога, 
однако не историка, философа, социолога и т. д. 
Иными словами, занимаясь историей культуры, 

сегодня можно стать только культурологом, но не 
историком. Со времени введения культурологии  
в вузовское образование и деятельность диссер- 
тационных советов издано множество моногра-
фий, учебников, учебных пособий и статей, пред-
ложено множество определений культуры, тем 
самым о ее неэффективности, по крайней мере, со 
стороны количественной составляющей говорить 
представляется некорректным. О качественных 
характеристиках можно всегда спорить, однако 
сам спор является доказательством того, что пред-
мет спора имеется в реальности. Вместе с тем 
судьба культурологии представляется печальной, 
исходя не из количественных и качественных ее 
характеристик, а по внешним для нее обстоятель-
ствам. Культурология стала объектом управления, 
субъект которого находится за ее пределами.  
Не культурологи принимают решения о направле-
нии и формах ее развития, а бизнес и даже в боль-
шей степени – государство. Интересно, что роль 
государства как субъекта культуры и не только  
в разрезе формирования и осуществления куль-
турной политики, а именно в плане его (государ-
ства) существенного влияния на становление 
культурологии также нашла отражение в культу-
рологических исследованиях. Причем не со зна-
ком минус. Так, существует мнение, что культуро-
логия как знание о культуре возникает именно 
потому, что культура становится объектом управ-
ления: «Моя позиция по этому вопросу заключа-

Thus Culturology could and should make good use of Russia’s cultural riches to make the Russian people bet-
ter citizens. Theretofore Culturology should be accounted exactly for that and not for something else. Which 
means that Culturology should be seen as the means of social development. Another issue is what does the 
“humanization of society” mean and how should it be achieved and evaluated? Culture is the most suitable 
sphere to look for the answers to this question and Culturology is the most suitable entity to guide those looking 
for answers. Thus Culturology indeed could provide a benefit to the country’s economic and political develop-
ment though it requires an effort on the part of the statesmen to understand and see how it could. No wonder 
that the most noticeable development of Culturology in Russia happened in the 1990s, when Russia after long 
stagnation was looking for new ideas to refresh its economy and political system.

The authors are describing the damage that a politico-economic approach has made to the Culturology by 
laying out a set of activities the state required from a professor teaching the Culturology. The enormous work-
load of the contemporary Russian professor exacerbated by the constant changes in the country’s educational 
doctrine that is ostensibly supposed to “lift Russian Universities” to “European levels” is detrimental to the 
quality of Culturology. A professor in the USSR enjoyed less paper work and more academic freedom than his 
counterpart in contemporary Russia.  The analysis leads the authors to the conclusion that the latest initiatives 
of the Educational Ministry to move all research activities from Russia’s academic institutions to Universities 
would not succeed without a complete overhaul of Russian University education and Culturology in particular.

Keywords: Culturology, professor’s workload, the science and the state, social development.
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ется в следующем: знание о культуре возникает 
как следствие того, что культура почему-то стано-
вится объектом управления. Она перестает быть 
стихийным процессом и становится объектом 
управления. Кто является субъектом управления? 
Не всегда только государство» [2, с. 4]. Утверждая 
подобное, В. М. Межуев и предположить не мог, 
что именно государство окажется единственным 
реальным субъектом управления культурой и зна-
ния о ней, а значит, субъектом управления культу-
рологией в том понимании, которое ученый за ней 
закрепляет. Понимании, вытекающем из истори-
чески сложившегося обстоятельства, когда жить в 
культуре, создавать ее – оказывается уже не воз-
можным без знания о ней: «Само возникнове- 
ние знания о культуре свидетельствует о том,  
что в какой-то период изменилась сама культура,  
в ней что-то произошло. Наступило время, когда 
уже нельзя ни творить культуру, ни создавать 
культуру, ни жить в культуре без знания о культу-
ре» [2, с. 4]. Характерно, что В. М. Межуев ис-
кренне считает, что государство просто не может 
полноценно функционировать как социальный 
институт, в частности, без знания о культуре. Та-
кой вывод можно сделать из определения им не-
обходимости социологии культуры как части 
культурологии, отвечающей за потребителя куль-
турных ценностей: «Во времена Пушкина ника-
кой социологии искусства не было, а великий 
поэт создавал свои произведения на века. А потом 
почему-то появился социолог, который сделал 
объектом своего внимания не автора, а публику.  
И начал все изучать в деталях. В результате ше-
девров не стало больше, напротив, стали созда-
ваться однодневки. В чем дело? Центр культур- 
ной жизни почему-то перемещается от автора. 
Это можно объяснить так: потому что Пушкин 
создавал для потребителя, которого он считал 
равным себе. Он его пытался поднять до себя, до 
своего уровня. Сегодня творят, пытаясь уравнять-
ся или опуститься до уровня понимания публики, 
то есть центр смещается, упор делается не на ав-
тора, а на публику. Вот поэтому появляется социо-
логия культуры» [2, с. 6]. Государство проявляет 
интерес к знанию о культуре в связи с тем, что  
ее произведения достигают публики, то есть 
граждан, которые составляют социальную основу 
государства. И каким бы ни было государство,  
демократическим или авторитарным, – знание  

о культуре, которая формирует мировоззрение 
большинства его подданных, является для него 
критически важным знанием. Проблема, однако, 
возникает с тем, как государство распоряжается 
этим знанием, включает ли оно это знание в свои 
интересы и как, в свою очередь, влияет на него. 
Строит ли государство свою политику на знаниях 
о культуре или, используя политику, влияет на эти 
знания не в интересах большинства, а лишь ка- 
кой-то части общества. Сегодня Россия вступила 
в конфронтацию с Западом, защищая свои нацио-
нальные интересы, которые, безусловно, имеют 
под собой не только территориальные, экономи-
ческие, но и культурные основания. Более того, 
российское правительство открыто заявило, что 
именно культурные причины, а именно дискри-
минация русских по языковому признаку на Укра-
ине, являются достаточным основанием для ис-
пользования военной силы. Тем самым культурная 
составляющая не только не игнорируется совре-
менным российским государством, но ставится  
в один ряд с экономической, политической и т. д. 
Безусловно, такая позиция заслуживает одобре-
ния. Вместе с тем, как в современной России учи-
тывается культурная составляющая при анализе 
тех или иных событий, социально-культурных и 
социально-экономических приоритетов? И как 
выглядит механизм принятия решений, взятый  
со стороны использования в нем культурной со-
ставляющей? Даже если оставить в стороне ана-
лиз причин, по которым все еще не принятым 
остается закон о культуре, то реформы образова-
ния, которое, несомненно, является частью куль-
туры, не свидетельствуют о государственной  
заботе о развитии культуры, по крайней мере,  
в части культурологического образования. К тому 
же механизм принятия решений современной 
российской элитой не просто не учитывает мне-
ния большинства, а транслирует большинству 
мнение элиты. Так, если в идеале предположить, 
что знания о культуре транслируются по вертика-
ли вверх, где они аккумулируются при принятии 
решений, то цепочка трансляции, включающая, 
например, университет, должна была бы выгля-
деть следующим образом: профессор – декан – 
ректор – министерство – правительство и т. д. Од-
нако она имеет обратно пропорциональную 
направленность, и идеи, которые озвучиваются 
верховной властью, транслируются вниз и подле-
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жат исполнению. Такую трансляцию можно было 
бы только поддержать, если бы речь шла об ис-
полнении решений, информированных культу-
рой. Реальность же такова, что именно культурная 
составляющая современного общества, того же 
образования, оказывается более всего уязвимой  
в результате воплощения решений. Если спу-
ститься с общего на конкретный уровень для по-
иска примеров и проанализировать нагрузку про-
фессора современного российского вуза, то можно 
увидеть, что у него остается все меньше времени 
для качественного исполнения своих обязанно-
стей. Так увеличение загруженности аудиторной 
работой в сочетании с «бумажной», взять только 
подготовку учебно-методических комплексов от 
первого до третьего поколения, не дают ему физи-
ческой возможности полноценного исполнения 
своих обязанностей как ученого. Это обстоятель-
ство было замечено учеными из академических 
институтов, которые сделали неутешительное за-
ключение о субъектах развития современной 
культурологии, из которых они исключили пред-
ставителей вузовской науки по причине их зави-
симости от вузовской бюрократии [1, с. 103]. Так, 
ученые-культурологи, работающие вне вузовской 
системы, утверждают следующее: «Сегодня абсо-
лютное большинство культурологов работает в 
вузах, в системе университетской культурологии. 
Казалось бы, здесь и должна развиваться наука, 
но, к сожалению, специфика организации учебно-
го процесса в отечественной вузовской традиции 
не обеспечивает университетской культурологии 
серьезных перспектив развития. Задачи образова-
ния требуют яркой интерпретации и уплотнения 
устоявшегося знания, а не введения в учебный 
процесс дискуссионного нового. Уровней учебно-
методической и организационной загруженности 
преподавателей оставляет им очень мало времени 
и сил на научную работу» [1, с. 103]. Несмотря на 
то, что «всякое сравнение хромает» можно все же 
попробовать сравнить объем работы, выполняе-
мый профессором вуза в современной России, и 
его коллегой в СССР. Если даже принять грубое 
высказывание о том, что преподавание культуро-
логии заменило собой преподавание историческо-
го материализма, то количество выполняемой 
«истматчиком» нагрузки составляло 500 часов,  
в то время как культурологу в современной Рос-
сии предлагается к выполнению 1000. Иными 

словами, для того чтобы непосвященному в вузов-
скую работу читателю стало понятным, сколько 
работает современный профессор, – ему следует 
представить состояние работников деканата или 
ректората, которые перешли на 16-часовой рабо-
чий день и стали работать в университете и в ноч-
ное время. Однако и это еще не все. Если в Совет-
ском Союзе фундаментальные научные изыска- 
ния осуществлялись в академических институтах, 
а вузовская наука выступала в качестве пусть и хо-
рошего, но дополнения к академической, то в со-
временной России на плечи вузовской науки ло-
жится вся ответственность за научные изыскания. 
Аналогия при этом берется из Запада. Действи-
тельно, научные исследования на Западе ведутся 
в университетах. Однако система организации на-
учной деятельности выглядит по-другому. Каж-
дый из сотрудников кафедры отравляется не реже 
одного раза в два-три года в «сабатикл» (научный 
отпуск), по возвращении из которого он не толь- 
ко публикует материалы своей научной работы, 
но и строит на них свое преподавание. При этом 
объем выполняемой им нагрузки в год составляет 
180 часов (4 трехкретидных курса в год), что по-
зволяет ему даже в период преподавания не пре-
кращать активного занятия научной деятельно-
стью.

Такое положение вещей приводит к пара-
доксальной ситуации, когда чиновник от обра-
зования, функции которого состоят в переводе 
качества работы культуролога в количественное 
измерение, не всегда способен сохранить связь 
с реальностью образовательного процесса. Так, 
из выделяемых ранее на руководство дипломной 
работой более 30 академических часов сегодня 
осталось 17, а курсовая работа предполагает уча-
стие профессора в работе со студентом в размере 
всего лишь одного академического часа. Стараясь 
предотвратить подобное в своей практике, про-
фессор и директор одного из центров Фордхам-
ского университета США качественное развитие 
образовательного процесса предлагает оценивать 
неформально, а содержательно. Анализируя ме-
ханизм образовательного процесса, приводящий  
к более качественной работе со студентами и кол-
легами, профессор приходит к выводу, что забота 
о качестве неожиданным образом сказалась на ее 
чтении. Она пишет, что с годами у нее выработа-
лась неторопливая манера чтения как слушания, 
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способная раскрыть аллюзивные смыслы текста, 
ранее недоступные вниманию. Вот как она опи-
сывает рутинную часть своей работы: «В послед-
нюю декаду я работаю над научным изданием 
новеллы Вирджинии Вулф “Миссис Далловэй”.  
Это означает что мне приходится сравнивать Бри-
танскую и Американскую версию новеллы, про-
чесывать письма и дневники для того, чтобы со-
брать историю того, как она решила приступить 
к написанию новеллы, а также работать со сно-
сками, со множеством сносок» [5, с. 36]. А вот 
каким оказывается результат длительной и скру-
пулезной, требующей большого количество вре-
мени работы: «Эта работа вселяет в меня и боль 
и вдохновение. Я должна была замедлить процесс 
моего чтения до скорости движения ледников и 
выработать в себе привычку к слушанию того, 
что я называю свистом собаки, наталкивающим 
на возможные смыслы». Даже перевод сказанного 
профессором требует времени, чтобы разобраться 
в том, что же она, наконец, хочет сообщить свое-
му читателю. Что в ее чтении появилось нового 
от того, что она стала тратить больше времени 
на чтение и проникновение в текст. Если бы к 
ее тексту мы подошли со стороны выделяемого 
времени на прочтение, которое предполагает кур-
совая работа, и без проникновения в глубину вы-
сказываемого, попробовали бы перевести текст на 
русский язык, то он прозвучал бы примерно так:  
«Эта работа является больной, но вдохновляет 
меня. Я читаю медленно как в ледниковый пери-
од. Я читаю так, чтобы услышать собачий свист 
возможных ассоциаций». Однако даже это было 
бы немного «олитературенный перевод», по край-
ней мере, предполагающий знание грамматики. 

Еще более «интересным» выглядит доступ-
ный каждому компьютерный перевод с исполь-
зованием Google: «Эта работа была поочередно 
кропотливая и волнующий. Мне пришлось замед-
лить мое чтение до ледниковом темпе и обучать 
себя слушать то, что я называю собака свисток  
о возможном намек» [Googletranslate]. Кажет-
ся невероятным? Попробуйте сами, используя 
Googletranslate, перевести следующее: «This work 
has been alternately pains taking and exhilarating.  
I had to slow my reading down to a glacial pace and 
train myself to listen to what I call the dog whistle of 
a possible allusion» [5, с. 36]. He так давно услу-
гами Google воспользовались чиновники такого 
уважаемого научного учреждения, как академия 

наук, что прославило ее на весь англоязычный 
мир, так как «институт белка» был переведен как 
«институт белки» [6]. Оценку смыслового раз-
личия между первым, потребовавшим времени 
и, надеемся, литературным переводом и тем, ко-
торый требует уложиться в минимальное время, 
оставляем за читателем. Очевидно, что компью-
теры, как бы ни облегчали нашу жизнь, делая за 
нас рутинную работу, никак не могут создать для 
нас культуру. Эта задача по силам только челове-
ку, причем человеку культурному. Так, несмотря 
на то что язык является важнейшим средством 
культуры для представителей других культур, 
которые обращаются к его изучению, – он явля-
ется только дверью в другую культуру, которую 
человек открывает, но должен еще войти в ее зда-
ние и «пожить» в нем. Не все так однозначно со 
свистом собаки в англоязычной культуре. Свист 
собаки еще называют «галтоновым свистом», по 
имени ученого Фрэнсиса Галтона, посвятившего 
свою работу изучению слухового восприятия жи-
вотных [3, с. 26–27]. Им и было установлено, что 
собаки различают звуки, недоступные человече-
скому восприятию. Это открытие, произведенное  
в XIX веке, оказало такое влияние на англоязыч-
ную культуру, что «собачий свист» стал исполь-
зоваться как фразеологический оборот для обо-
значения наличествующего в мире, но не всем 
открывающегося его содержания. С тех пор «со-
бачий свист» вошел в англоязычную поэзию и 
прозу [4, с. 80]. Используя российский фразеоло-
гизм, можно сказать, что если читать быстро и не 
вдумчиво, то значение прочитанного, в том числе 
и значение «собачьего свиста» откроется тогда,  
когда «рак свиснет». Но вернемся к Анне Фер-
нальд и продолжим цитирование: «Это очень 
медленное прочтение, чтение как слушание, по-
зволило мне увидеть некоторые удивительные 
вещи, включая аллюзии к библейской книге Руфи 
“Одиссея”, которые оказались ранее не замечен-
ными учеными. Это удивительно – открыть, что 
новела, такая как Вулфовская, содержит более 
глубокий артистический смысл и заботу, неже-
ли те, которые удалось установить до сих пор. 
Это дает Вам возможность стать непосредствен-
ным свидетелем заключенной в искусстве силы»  
[5, с. 36].

Вернемся, однако, к сегодняшнему дню и 
«прозе» в нем, отведенном культурологии. После 
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крымских событий в прессе прозвучали завере-
ния, что, если санкции по отношению к России 
окажут серьезное воздействие на экономику стра-
ны, то ей придется переходить на мобилизацион-
ную форму экономики, практиковавшуюся в ряде 
периодов в условиях СССР. Однако, что касается 
образования, культурологического в частности, 

никаких разъяснений не последовало. А ведь от 
того, продолжится ли движение российской об-
разовательной системы в сторону «болонской» 
или реанимирует «советскую», во многом зависит 
знание о культуре, которым не только будет рас-
полагать государство, но и все российское обще-
ство уже в недалеком будущем.
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