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В ЛИРИКЕ А. С. ПУШКИНА 

Статья посвящена одному из аспектов персонального мифа, оформившегося в раннем творчестве 
А. С. Пушкина. Объектом исследования являются стихотворения, в которых упоминается дядя поэта  
В. Л. Пушкин. В процессе анализа текстов выявляются генеалогические парадигмы (дядя – племянник, 
поэтическое братство, «парнасский отец»), оказавшиеся продуктивными для авторской онтологии име-
ни. Отдельное внимание уделяется эстетике и мифологии литературного общества «Арзамас». 
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Имяосмысление и генеалогические мо-
тивы лежат в основе персонального мифа  
А. С. Пушкина. Уже на начальном этапе 
творчества юный поэт оказался перед выбо-
ром сознательной шифровки собственного 
имени или его эстетического самоопределе-
ния. Первые произведения Пушкина выходят 
в свет под многочисленными псевдонима-
ми. Среди них: Александр Н. к. ш. п., Алек-
сандр Нкшп., – П –., 1 ... 14–16., 1 ... 17–14., 
Александр Н.– П., 1 ... 14–17., 1 ... 16–14.,  
1 ... 17–14 [1]. В системе «биографической 
шифровки», в первую очередь, можно от-
метить стремление зашифровать фамилию, 
спрятать ее за анаграммой. Тем значительней 
ситуация поэтической актуализации родо-
вого имени в ранних стихотворениях поэта, 
когда оно становится не только лирической 
темой, но знаком реализации поэтической 
судьбы. Уже к 1817 году, ко времени окон-
чания лицея, игровые варианты подписей 
под произведениями преодолеваются идеей 
имявоплощения. Об этом свидетельствует 
работа над первым собранием произведе-
ний в тетради, озаглавленной: «Стихотворе-
ния Александра Пушкина» [2, с. 104–107].  
Позже именно в таком варианте номинации 
будут осуществлены издания стихотворений 
в 1826 и в 1829–35 годах [3]. 

В то же время, уже в лицейский пери-
од очевиден интерес Пушкина к эстетиче-

скому имявоплощению в стихотворениях  
«Mon portrait» (1814) и «Моя эпитафия» 
(1815), где родовая лексема «Пушкин» стано-
вится фактом лирического события. На ран-
нем этапе актуализации фамилии в художе-
ственном мире знаковым окажется процесс 
самообъективации в соотнесении с ирониче-
ским модусом художественности [4]. 

Между тем, вводя родовое имя в эсте-
тический контекст, юный поэт сталкивался 
с непростой ситуацией. Имя Пушкин в лите-
ратурных кругах начала XIX века ассоции-XIX века ассоции- века ассоции-
ровалось с именем его дяди В. Л. Пушкина 
(1766–1830), который был на волне попу-
лярности после широкого распространения  
в рукописях поэмы «Опасный сосед» (1811). 
Из-за фривольного содержания произве-
дения не могло быть и речи о его публика-
ции. Пристойное изображение непристой-
ных сцен, стремительность повествования, 
смелое сочетание разностилевой лексики, 
ироничное осмеяние литературных оппо-
нентов (А. С. Шишкова и его сторонников)  
[5, с. 12–13] – все это впоследствии будет  
в поле зрения поэтов, образовавших литера-
турное общество «Арзамас», членами кото-
рого были оба Пушкина. 

Входя в литературу, как родственник из-
вестного поэта, младший Пушкин не упуска-
ет возможности поэтического осмысления 
возникшей генеалогической пары: Пушкин-

Е. М. Afanasyeva

GENEALOGICAL COUPLE «UNCLE AND NEPHEW»: TO 
A PROBLEM OF FORMATION OF THE PERSONAL MYTH 

IN PUSHKIN`S LYRIC POETRY

This article covers one of aspects of the personal myth which appeared in early works of Alexander 
Pushkin. The poems that mention the poet’s uncle V. L. Pushkin are the research object. The course of analysis 
of texts reveals the genealogical paradigm (uncle – nephew, poetic brotherhood, «Parnassian father») productive 
for author’s ontology of name. Special attention is given to the aesthetics and mythology of literary society 
«Arzamas». 

Keywords: Alexander Pushkin, lyric poetry, name, genealogical motives, personal myth.



121

ФИЛОЛОГИЯ

дядя и Пушкин-племянник. Вопрос о твор-
ческом взаимодействии двух поэтов постав-
лен в исследованиях Д. И. Бернштейна [6],  
В. В. Кунина [7, с. 9–39], Н. И. Михайловой 
[5, с. 9–39; 8; 9] и др. Очевидно, что в лите-
ратуроведении интерес вызывали вопросы 
личных взаимоотношений, а стихотворения 
начинающего А. Пушкина часто использо-
вались в качестве аргументов в биографиче-
ских разысканиях. Между тем, эстетическое 
осмысление категории родства, соотнесенно-
го с темой творчества, достойно специально-
го литературоведческого анализа. 

Уже в лицейской лирике А. Пушкина 
появляется ситуация опекунства и родствен-
ной заботы старшего Пушкина. В послании 
«К Дельвигу» (1815) образу «дядюшки» от-
водится ключевая роль в складывающейся 
творческой биографии юного поэта:

Поэтов грешный лик
Умножил я собою,
И я главой поник
Пред милою мечтою; 
Мой дядюшка-поэт
На то меня сосватал.
Сначала я шалил,
Шутя стихи кроил,
А там их напечатал… [10, с. 107].

В послании возникает тема родственной 
преемственности, родства не только по крови, 
но и по духу. Уменьшительно-ласкательная 
форма обращения «дядюшка-поэт» форми-
рует мотив покровительственной заботы над 
поэтическими шалостями и шутками пле-
мянника. Семейное тепло и забота придают 
уверенность лирическому герою, который 
сначала, по благословению родственника-
поэта, играючи пишет стихи, а потом реша-
ется на их публикацию. 

Собственно диалог с дядей-поэтом по-
является в стихотворениях: «Городок» (1814–
1815 годы), «Дяде, назвавшему сочинителя 
братом» (1816 год), <Из письма В. Л. Пуш-
кину> («Христос воскрес, питомец Феба»  

(1816 год)), «Скажи, парнасский мой отец» 
(1817 год). Из четырех текстов три были 
опубликованы при жизни автора. Только по-
слание 1816 года «Христос воскрес, пито-
мец Феба» впервые увидит свет в 1856 году  
[10, с. 377]. Во всех упоминаемых стихот-
ворениях имя В. Л. Пушкина не называется,  
но подразумевается, онтологический прин-
цип именования реализуется через минус-
прием, номинология выносится за тексто-
вую реальность, но рецептивно присутствует  
в метафорах родства и генеалогических 
мотивах. В. Л. Пушкин в этих стихотворе-
ниях называется: «Буянова певц» («Горо-
док»), «дядя» («Дяде, назвавшего сочините-
ля братом»), «питомец Феба» («Из письма  
В. Л. Пушкину») и «парнасский отец» («По-
слание В. Л. Пушкину», 1816 год). В лири-
ке младшего Пушкина метафоры родства 
проецируются на образ дяди-поэта, на его 
творчество (когда писатель мыслится «от-
цом» своих произведений) и на ситуацию 
литературной преемственности (старший 
поэт мыслится «отцом» для поэта младшего).  
При этом, генеалогические модели оказыва-
ются весьма подвижными. 

Эстетическое осмысление собствен-
ной фамилии в контексте родственной пары 
дядя–племянник создает условие, с одной 
стороны, для творческой реализации генеа-
логического потенциала родового имени,  
с другой – формирует почву для индивидуа-
лизации собственной поэтической судьбы. 
В данном случае очевидно влияние арзамас-
ской эстетики [11, 12, 13]. Первые русские 
романтики активно разрабатывали генеало-
гические модели в процессе формирования 
поэтической мифологии братства «бессмерт-
ных гениев». Они признавали себя «братья-
ми по Аполлону» и выстраивали сложную 
эстетико-игровую родословную на основе 
литературных прозвищ, взятых из баллад  
В. А. Жуковского [14]. Находясь внутри арза-
масской среды, А. Пушкин активно включа-
ется в данный процесс.
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В стихотворении «Городок» отсутствует 
прямое обращение к дяде, здесь появляется 
его парафрастическое именование по герою 
поэмы «Опасный сосед», что отсылает к за-
текстовой ситуации:

И ты, замысловатый 
Буянова певец,
В картинах толь богатый
И вкуса образец… 
(выделено в первоисточнике. – Э. А.)  [10, c. 76].

Упоминая героя поэмы, А. C. Пушкин 
использует форму межтекстового диалога. 
Автор «Городка», описывая свою библиоте-
ку, среди рукописных сокровищ, спрятанных 
на нижней полке, называет автора «Опасного 
соседа», воспевшего Буянова. 

Отдельного внимания заслуживает ли-
цейское послание «Дяде, назвавшего сочи-
нителя братом», где родственные отноше-
ния становятся основой поэтической игры. 
Стихотворение входило в контекст письма  
В. Л. Пушкину, что делает прозрачной его 
адресацию. Это письмо в 1821 году было опу-
бликовано в «Сыне Отечества» [10, с. 381],  
таким образом, диалог двух Пушкиных-
поэтов стал достоянием читающей публики. 
Кроме того, текст послания, как самостоя-
тельное произведение, входил в ряд рукопис-
ных сборников, в частности, в «Собрание ли-
цейских стихотворений» [10, с. 381]. 

Новогоднее письмо А. С. Пушкина  
В. Л. Пушкину 1816 года воссоздает сти-
листику арзамасского общения [13]. Сти-
хотворения в его контексте перемежаются 
прозаическими вкраплениями, имитация раз-
говорной речи способствует смене тем, в иро-
ническую модальность вовлекается как образ 
адресата, так и адресанта, а в игровую сферу 
попадает целый комплекс тем: родственные 
связи, арзамасская дружба, творческие пред-
почтения. И все это в ситуации смены старого 
года новым, когда подводятся своеобразные 
итоги и выстраиваются прогнозы на будущее. 

Тема творчества, актуальная для арза-
масской переписки, открывает декабрьское 
письмо 1816 года. Поэт-племянник обраща-
ется к дяде-поэту на языке поэзии:

Тебе, о Нестор Арзамаса, 
В боях воспитанный поэт, 
Опасный для певцов сосед
На страшной высоте Парнаса, 
Защитник вкуса, грозный Вот!
Тебе, мой дядя, в новый год
Веселья прежнего желанье
И слабый сердца перевод – 
В стихах и прозою посланье [10, с. 308].

Образ адресата, прежде всего, воссозда-
ется через аллюзии на его статус «старейши-
ны» Арзамаса. В. Л. Пушкин был старостой 
литературного общества и самым старшим 
его участником. К моменту основания обще-
ства «бессмертных гениев» ему было 49 лет 
(а младшему Пушкину – 16). Батальная ме-
тафора проецируется на борьбу с академиче-
ской «Беседой» против архаики и безвкуси-
цы. Название фривольной поэмы «Опасный 
сосед» лишается номинативной функции и 
соотносится с мотивом парнасского соперни-
чества. Таким образом, первые пять стихов –  
это развернутый номинологический ком-
плекс иронико-героической характеристики 
адресата. Завершается этот семантический 
блок упоминанием арзамасского прозви-
ща «Вот!», усиленного эпитетами защиты 
вкуса и угрозы литературным оппонен-
там. По большому счету, начало послания –  
грамматически не завершенное предложе-
ние. В нем нет главных членов: подлежащего 
и сказуемого! Только с именованием адресата 
«дядей» в следующем семантическом блоке 
лирическая тема получит грамматическое за-
вершение. Таким образом, большая часть тек-
ста – это развернутое обращение к славному 
дяде-поэту. Характерно, что именно в этом 
иронико-игровом послании найдена поэти-
ческая формула к будущему письму Татьяны  
к Онегину: «слабый сердца перевод». 
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Выстраиваемая далее в новогоднем 
письме 1816 года оппозиция «дядя – брат» 
базируется на терминологии родства. Мета-
форическому поэтическому братству проти-
вопоставляются реальные родственные от-
ношения, что создает условие для игровой 
ситуации:

«В письме вашем вы назвали меня бра-
том, но я не осмелился назвать вас этим име-
нем, слишком для меня лестным.

Я не совсем еще рассудок потерял,
От рифм бахических шатаясь на Пегасе:
Я знаю сам себя, хоть рад, хотя не рад.
Нет, нет, вы мне совсем не брат:
Вы дядя мне и на Парнасе.

Итак, любезнейший из всех дядей-поэтов 
здешнего мира – можно ли надеяться, что вы 
простите мне девятимесячную беременность 
пера ленивейшего из поэтов-племянников?» 
[10, с. 308]. 

Оригинальность извинения в декабре 
1816 года, с учетом затянувшегося ответа 
племянника, отсылает к письму В. Л. Пушки-
на от 17 апреля этого года [15, с. 579], где есть 
следующее признание: «Что до тебя касает-
ся, мне в любви моей тебя уверять не должно. 
Ты сын Сергея Львовича и брат мне по Апол-
лону. Этого довольно» [5, с. 211]. 

Заданная старшим Пушкиным тема дик-
тует выбор лексики и манеру письма племян-
ника. Родословная путаница у А. Пушкина 
усилена словесной путаницей (имитирую-
щем смущенное бормотание):

 Я не забыл себя, хоть рад, хотя не рад.
 Нет, нет – вы мне совсем не брат…  [10, с. 308].

Лирический герой отказывается от ус- 
ловно-литературного именования и называет 
адресата «дядей», что вводит в творческую 
историю «парнасской мифологии» эстетизи-
рованные реалии настоящей родословной. 

В следующем лицейском послании  
<Из письма В. Л. Пушкину> («Христос вос-

крес, питомец Феба» (1816 год)) именование 
адресата соотнесено с мифологической мета-
форой:

 Христос воскрес, питомец Феба!
 Дай бог, чтоб милостию неба
 Рассудок на Руси воскрес... [10, с. 141].

В одном стихе соединяются христиан-
ские и языческие культурные контексты, что 
придает особое универсальное значение теме 
творчества (правда, в иронической модаль-
ности). Диалог поэта-племянника с поэтом-
дядей вводит мотив творческой родословной, 
семьи поэтов, осмысленной в духе арзамас-
ской эстетики.

В стихотворении «Скажи, парнасский мой 
отец» (1817), так же как и в послании «Дяде, 
назвавшего сочинителя братом» (1816), при-
сутствует образ Парнаса (ср.: «Скажи пар-
насский мой отец», «Вы дядя мне и на Пар-
насе»). Литературная метафора, восходящая  
к греческой мифологии, адаптируется в ран-
ней лирике Пушкина в соотнесении с эсте-
тической моделью родства истинных поэтов. 
При этом очевиден интерес к игровой реа-
лизации генеалогической лексики при упо-
минании родственника-поэта, когда он име-
нуется то дядей, то отцом. В свою очередь,  
В. Л. Пушкин называет племянника «бра-
том». За игровым процессом размывания 
реалий истинных родословных связей оче-
видным становится эстетический процесс 
формирования генеалогических мотивов 
русского романтизма. Становление ново-
го литературного направления определило 
мифологическую парадигму парнасского 
братства поэтов, для реализации которой ак-
туальными оказались только термины бли-
жайшего родства: отец, мать, сын, брат, сестра.  
Это создавало стройную систему поэтиче-
ской иерархии и равенства. Оба Пушкиных 
в арзамасский период истинные родственные 
отношения сделали объектом эстетической 
реальности, однако включили их в общую ге-
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неалогическую модель раннего романтизма. 
Следуя мифологической логике арзамасской 
игры, в поэтической реальности дядя и пле-
мянник становились «братьями по Аполло-
ну», а старший Пушкин превращался в «пар-
насского отца». 

Укажем на некоторые закономерности 
дальнейшего развития заданной в юношеской 
лирике родословной парадигмы. Генеалоги-
ческая пара дядя-племянник будет активно 
утверждаться в зрелом творчестве А. С. Пуш-
кина. Первая глава романа «Евгений Оне-
гин» начинается раздумьями главного героя 
об умирающем дяде. Поездка в провинцию 
постепенно открывает Онегину жизненный 
уклад родственника, у которого он наследу-
ет поместье. Процесс жизнетворческой игры  
с «Опасным соседом» В. Л. Пушкина обер-
нется эстетизацией родства автора романа  
с «задорным братцем» Буяновым, появляю-
щемся на именинах Татьяны [16]. 

Знаковую роль играет генеалогическая 
пара дядя-племянник в системе персона-
жей «Бориса Годунова». В трагедии о на-
чале Смутного времени исторические со-
бытия разделяют родственников: старший 
Пушкин оказывается на стороне правяще-
го царя, младший – на стороне самозванца.  

Но именно их переписка формирует напря-
женный нерв трагедии: весть о появлении 
Лжедмитрия доставляется в Москву Афа-
насию Пушкину с гонцом от племянника  
из Кракова. Слова Годунова: «Противен мне 
род Пушкиных мятежный» [17, с. 45], учи-
тывая контекст произведения, свидетельству-
ют не только о древней родовой спеси, но и  
о разветвленности генеалогического древа 
через непрямое родство. Именно оно послу-
жит основой для «стяжения» двух параллель-
но развивающихся событий трагедии: исто-
рии Бориса Годунова и Лжедмитрия. 

В ситуации интерсубъективности, по-
этического диалога двух Пушкиных в со-
отнесении с генеалогическим потенциалом 
родового имени, реальная парадигма «дядя–
племянник» в зрелом творчестве становится 
литературным приемом. Статус непрямого 
родства одновременно определяет и осозна-
ние генеалогических ценностей, и относи-
тельную свободу от них. Именно поэтому 
данная модель родственных отношений в ху-
дожественном мире Пушкина оформила маг-
нетическое поле масштабности заявленных 
для рефлексии тем: от поэзии до жизненного 
уклада и политики.
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