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Понятия «мультикультурность», «муль-
тикультурализм» как социальные явле-
ния многоапектны в своих трактовках, что  
во многом определяется иерархическим  
характером соподчиненности социальных 
институтов, в рамках которых эта форма об-
щественного взаимодействия проявляется. 
Его анализ можно проводить на различных 
уровнях – межгосударственном, федераль-
ном, региональном.  

Термин «мультикультурализм» возник  
в Канаде в 1960-е годы в период конфронта-
ции и поиска путей управления бикультур-
ной (англо-французской) страной. Офици-
альное политическое признание он получил  
в 1971 году [1].

Рассматривая понятия «мультикультур-
ный», «мультикультурализм», «мультикуль-
турные общества», «мультикультурность», 
следует отметить, что ими обозначают фе-
номен, который имеет давнее происхожде-
ние. Общества, которые сейчас называют 
мультикультурными, ранее именовались 
мультинациональными, мультиэтничны-
ми, мультирелигиозными, мультирасовыми.  
Они рассматривались как проявления «куль-
турного плюрализма», «культурных раз-
личий». С точки зрения О. С. Головачевой, 
«мультикультурность» и «мультикультура-
лизм» в настоящее время употребляются  
в трех контекстах [1]: 

1) в политическом, в рамках которого
приводятся аргументы «за» или «против»  
политики мультикультурализма и соответ-
ствующего способа управления; 

2) в эмпирическом (дескриптивный или
аналитический) – имеет место в научных 
трудах и в общественных дебатах, затраги-
вающих различные проявления культурной 
неоднородности общества, и наиболее тес-
но связан с появлением «мультикультурных 
обществ»; 

3) в социальной и политической филосо-
фии применительно к вопросам социально-

го и политического порядка и прав человека  
в условиях неоднородности культуры того 
или иного общества. 

Не выходя за рамки предложенных 
определений, под «мультикультурностью» 
мы понимаем наличие в обществе мно-
жества различных этнокультурных групп,  
под «мультикультурализмом» – мирное со-
существование различных этнических и ре-
лигиозных сообществ, каждое из которых 
является носителем особой культуры. Вслед 
за У. Новотным, под «мультикультурностью» 
мы также понимаем не только уважение  
к «другому», толерантность, но и конструк-
тивное взаимодействие, конвергенцию (про-
цесс сближения, стабилизации, компромисс) 
разнообразных культур на основе взаимного 
признания их достижений и глубинных об-
щих корней, «…возможность совместного 
переживания глубоких духовных состояний 
людьми разных конфессий и атеистических 
установок…» [2]. 

Анализ мультикультурности и мульти-
культуризма как формы общественного взаи-
модействия можно проводить на различных 
уровнях – межгосударственном, федераль-
ном, региональном

В настоящее время предложенное по-
нимание мультикультурности  и мульти-
культуризма становится крайне важным,  
т. к. этнические и культурные различия, про-
тивостояние конфессий становятся поводом 
для нетерпимости, зарождения опасности 
непонимания и формирования различного 
рода предубеждений к людям иной нацио-
нальности, другой культуры, вероисповеда-
ния. В ряде случаев нетерпимость принимает 
крайние формы экстремизма и ксенофобии. 
Поэтому не случайно «отказ» от «политики 
мультикультурности» в ряде европейских 
стран (Германии, Великобритании и Фран-
ции [3, 4]) Президент РФ Д. А. Медведев  
признал неподходящим для России. В част-
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ности, он подчеркнул, что «…Россия не со-
хранится как государство без межнациональ-
ного единства.., оно исчезнет» [5].

Сегодня в российском обществе наблю-
дается возрастающий интерес к проблемам 
мультикультурности и формирования то-
лерантности. Он связан с рядом факторов:  
с полиэтничностью и поликультурностью  
государства, его социальной стратифицией, 
нарастанием миграционных процессов. 

На федеральном уровне это проявляется 
в осознании представителями государствен-
ных органов и национальных элит факта, что 
Российское государство изначально форми-
ровалось как многонациональное, много-
конфессиональное и поликультурное, что на-
ложило отпечаток на его историю, культуру, 
язык, межнациональные и конфессиональ-
ные связи. Почти все народы вплоть до на-
чала ХХ столетия сохраняли традиционный 
образ жизни, культуру, религиозные веро-
вания, нормы обычного права. До Октября  
1917 года обострение межнациональных от-
ношений в национальных районах, как пра-
вило, являлось реакцией на попытки госу-
дарства унифицировать правовую систему 
и судопроизводство (согласование тради-
ционных правовых систем народов России  
с общероссийской), ограничить националь-
ные формы самоуправления. Однако тре-
бований выхода из состава России не было  
(за исключением Украины в ХVII – начале 
ХVIII веков) [6, с. 25, 27].

В советское время проводился государ-
ственный курс на ускоренные темпы инте-
грации национальных меньшинств в струк- 
туру модернизируемого общества, как пра-
вило, без учета региональной и этнической 
специфики, традиционных форм хозяйство-
вания народов, экологического фактора не-
которых регионов. Высокие темпы измене-
ния социально-экономической структуры 
при нерешенности ряда социальных проблем 

способствовали росту этнического самосо-
знания, стремлению сохранить и развивать 
традиционную культуру, верования, родной 
язык [7, с. 3, 8]. В результате культурные раз-
личия в обществе не только не сгладились 
и не исчезли, но, наоборот, стали нарастать. 
Особенно это стало заметно с конца 1980-х – 
в 1990-е годы. 

Социально-экономические реформы 
1990-х годов привели к резкой стратифи-
кации российского общества, что, с нашей 
точки зрения, во многом способствовало 
формированию устойчивого мнения, что про-
водимый государством политический курс,  
в том числе и в сфере национальной полити-
ки, игнорирует, а иногда и входит в противо-
речие с этническими интересами населения 
[7, с. 3]. К тому же обозначенные факторы 
стали своеобразным «катализатором» воз-
никновения и развития «национальных», 
«скинхедовских» и тому подобных «движе-
ний».

Миграции населения (межрегионально-
го характера и из бывших республик СССР, 
ныне стран СНГ) также в определенной сте-
пени дестабилизирует обстановку. Мигра-
ционные процессы во многом определяются 
факторами экономического порядка и могут 
рассматриваться как риски для экономиче-
ского, социального и культурного развития 
любой страны, в том числе и России. С одной 
стороны, за счет мигрантов восполняется 
недостаток в трудовых ресурсах, с другой –  
так называемая «замещающая» миграция 
имеет негативные стороны. Это психологиче-
ская дезориентация, появление и распростра-
нение девиантных форм поведения, марги-
нализация в среде мигрантов. Все это может 
угрожать их этнокультурной идентичности.

Но проблема заключается еще и в том, 
что мигранты концентрируются в районах, 
где не прослеживается отток местного насе-
ления, т. е. в мегаполисах, в густонаселенных 
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районах, где в достаточной степени хорошо 
развита инфраструктура. В результате растут 
цены на жилье, мигранты занимают трудовые 
места, среди местного населения возможен 
рост безработицы, падение уровня жизни, и 
как следствие – формирование негативного 
отношения к мигрантам, открытые столкно-
вения и драки между представителями раз-
личных этносов (например, события в Кандо-
поге – апрель 2006 года, в Москве – декабрь 
2010 года) [8; 9].

Для Российской Федерации значимой 
проблемой является и так называемая «маят-
никовая» миграция – регулярные передвиже-
ния населения из одного населенного пункта 
в другой на работу или учёбу, ее регуляр-
ность соответствует режиму трудовой дея-
тельности или учёбы. Для крупных городов 
России характерна маятниковая миграция 
молодежи из национальных районов Кавка-
за, Севера, Сибири и Дальнего Востока для 
получения среднего специального и высшего  
образования. 

Перед всеми категориями мигрантов 
встает задача адаптации к социокультурной 
среде крупного города как промышленно-
го, научного и культурного центра, учебно-
го заведения, иноэтничной и инокультурной  
среде. 

Таким образом, в настоящее время в Рос-
сии уже сформировался комплекс проблем, 
характерных для мультикультурного государ-
ства. Для их решения, прежде всего, необхо-
дима целенаправленная политика как на го-
сударственном, так и региональном уровнях.

 На федеральном уровне Конституция РФ 
1993 года закрепляет структуру государства 
и предусматривает ряд прав для сохранения 
и развития национальной структуры: право  
на сохранение родного языка, определение 
прав коренных малочисленных народов, 
запрещение пропаганды социального, ра-
сового, национального или языкового пре-

восходства [10, ст. 26, 29]. В течение 1990– 
2010-х годов в рамках мульткультурной поли-
тики РФ был принят ряд федеральных зако-
нов (например, «О национально-культурной 
автономии», Концепция государственной на-
циональной политики РФ по формированию 
толерантности и профилактике экстремиз-
ма в российском обществе и др.). На основе  
некоторых из них на региональном уровне 
также были приняты нормативно-правовые 
документы, предусматривающие сохранение 
и развитие национальной культуры этносов, 
проживающих в данном регионе. 

Рассматривая реализацию мультикуль-
турной политики на межрегиональном и  
внутрирегиональном уровнях, по мнению 
ряда исследователей, наиболее явным ее при-
знаком являются национально-культурные 
автономии (НКА) [1; 11] как средство «вы-
явления и удовлетворения этнокультур-
ных запросов граждан» и как форма их 
национально-культурного самоопределения. 
НКА представляет собой общественное объ-
единение граждан Российской Федерации, 
относящих себя к определенным этническим 
общностям. На основе добровольной само-
организации они самостоятельно решают во-
просы сохранения самобытности, развития 
языка, образования, национальной культу- 
ры [12]. К 2002 году были созданы и прош-
ли регистрацию 14 национально-культурных 
автономий федерального уровня (украин- 
ская, немецкая, корейская, белорусская, та-
тарская, сербская, лезгинская, еврейская, 
азербайджанская, татарская, казахская),  
более 100 НКА регионального и более  
200 местного уровней [1].

Помимо НКА в регионах активно дей-
ствуют национальные культурные и обще-
ственные объединения, национально-куль- 
турные центры и ассоциации, что во многом 
определяет региональную специфику прояв-
ления мультикультурности и толерантности. 
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В качестве примера рассмотрим дея-
тельность национальных объединений в 
Кемеровской области (Кузбассе), на терри-
тории которой проживают представители 
более 100 этносов, два из которых – шорцы 
и телеуты – отнесены к категории коренных 
малочисленных народов РФ. По данным  
на 2011 год, в регионе действует 43 нацио-
нальных объединения, деятельность которых 
затрагивает многие сферы общественной 
жизни. Это защита социально-трудовых прав 
и интересов, воспитание и сохранение духов-
ности и нравственности молодежи, воспита-
ние толерантности, сохранение и укрепление 
исторических традиций, культурного и на-
ционального наследия и многое другое. 

Национально-культурные и националь- 
но-общественные организации в Кемеров-
ской области создавались неравномерно, этот 
процесс не завершен вплоть до настоящего 
времени. Первые объединения были созданы 
в 1989–1993 годах.  Среди них особое место 
принадлежало национальным ассоциациям 
коренных малочисленных народов – Ассоци-
ации шорского народа и Ассоциации телеут-
ского народа «Эне-Байат». Уже на начальной 
стадии своей деятельности они представля-
ли интересы коренных народов и выступили  
своеобразным посредником между региональ-
ными органами власти и этносами [13, с. 71]. 
Были сформированы и механизмы взаимодей-
ствия: проведение конференций, семинаров, 
съездов коренных народов, участие в разра-
ботке программ социально-экономического 
развития отдельных этносов и т. п. Несмотря 
на внутреннюю противоречивость, взаимо-
действие национальных ассоциаций и регио-
нальных органов власти было в достаточной 
степени эффективным. Результатом стало 
расширение правого поля деятельности ассо-
циаций, возможность обозначить свое отно-
шение в решении социально-экономических 
проблем, используя механизм включения 

отдельных пунктов программных доку-
ментов ассоциаций в региональные и фе-
деральные программы развития коренных 
малочисленных народов. К 2010 году приори-
теты ассоциаций изменились. Возможно, это 
объясняется стратегической линией регио-
нальных и местных органов власти: с середины  
1990-х годов произошла переориентация их 
работы на проблемы культуры [14].

Кроме национальных ассоциаций в Ке- 
меровской области организовывались куль- 
турно-этнографические центры, националь-
ные музеи, национальные благотворитель-
ные и религиозные организации, творческие 
коллективы. Значительную роль в их форми-
ровании играли представители городской на-
циональной интеллигенции [7, с. 33]. Основ-
ные цели этих объединений – возрождение, 
сохранение и развитие самобытной культу-
ры, традиций и обычаев этносов, националь-
ных языков.  

Таким образом, практическая деятель-
ность национальных общественных и куль-
турных объединений на региональном уров-
не органически вписывается в федеральную 
концепцию национальной политики. В ре-
зультате, как на федеральном, так и регио-
нальном уровнях государством реализуются 
основные принципы мультикультурализма – 
сохранение и развитие культуры различных 
этносов, защита их прав и интересов. 

Помимо политических решений сегодня 
для нашего государства большое значение 
имеет определение основных ориентиров, 
приемлемых для всех населяющих нашу 
страну народов и социальных групп. Одним 
из таких ориентиров может стать толерант-
ность, отвечающая интересам страны в це-
лом и реализуемая через культуру, пропаган-
ду, образ жизни и традиции сохранения мира 
в многонациональном, многоконфессиональ-
ном и многокультурном государстве. Она 
может содействовать поиску компромиссов, 
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преодолению конфликтов, предотвращению 
конфронтаций и войн. Проблемы мирного 
сосуществования представителей различ-
ных этносов, конфессий, культур, адаптации 
мигрантов, как нам мыслится, взаимосвя-
заны с воспитанием толерантности как по-
требности и готовности к конструктивно-
му взаимодействию с людьми независимо  
от их национальной, социальной, религиоз-
ной принадлежности, мировоззрения, как 
воспитание миролюбия, как формирование 
негативного отношения к насилию и агрес-
сии в любой форме, уважения и признания  
к себе и к людям, к их культуре. 

Во многих регионах РФ накоплен значи-
тельный опыт по формированию толерантно-
сти – это разработка и реализация программ 
по развитию толерантности среди молодежи, 
создание центров толерантности, организа-
ция и проведение выставок, арт-проектов, 
круглых столов, научно-практических семи-
наров и т. д. 

В этом отношении представляется ин-
тересным опыт одного из ведущих вузов 
Кузбасса – Кемеровского государственного 
университета культуры и искусств. Одними  
из стратегических приоритетов в универси-
тете являются формирование основ толерант-
ности в студенческой и преподавательской 
среде и осуществление проектов по сохра-
нению и развитию мирового культурного на-
следия национальных культур. Это тем более 
необходимо, т. к. в вузе помимо русскоязыч-
ных студентов обучаются представители  
коренных народов Сибири и Дальнего Вос-
тока – алтайцы, хакасы, шорцы, телеуты,  
тувинцы (маятниковая миграция).  

Значительную роль в решении постав-
ленных задач играет созданный в 2008 году 
научно-исследовательский институт толе-
рантности и межкультурных коммуника-
ций. Цель деятельности НИИ – развитие и 
укрепление межкультурной коммуникации, 

формирование толерантности, преодоление 
разрыва между технократической и гумани-
тарной культурами, продвижение русского 
языка, объединяющего разные культуры на-
родов России, его изучение иноязычными  
и иностранными студентами.

Специфика вуза как университета куль-
туры и искусств определила и специфику 
основных направлений деятельности НИИ 
толерантности и межкультурных коммуника-
ций (научное и просветительское), и реали-
зуемых проектов (научные проекты: «Исто-
рия и культура коренных народов Южной 
Сибири», «Национальная мозаика Кузбасса», 
«Русский язык в пространстве межкультур-
ного диалога», «Толерантность в мультикуль-
турном обществе: региональный аспект»; 
просветительские проекты: «Диалог куль-
тур», «Большое чтение в Кузбассе»). Под-
робно с мероприятиями НИИ можно ознако-
миться на официальном сайте Кемеровского 
государственного университета культуры 
и искусств: www.kemguki.ru (Творчество,  
НИИ толерантности и межкультурных ком-
муникаций).

В заключении отметим, что в россий-
ской действительности толерантность сегод-
ня может сыграть важную роль как одна из 
основ демократического процесса и процесса 
укрепления позиций Российской Федерации 
в международном сообществе с имиджем го-
сударства, ориентированного на мирное, кон-
структивное сотрудничество. В то же время 
важно понимать, что только эмоционального 
декларирования принципов толерантности 
недостаточно. Важно научиться самим и по-
мочь другим видеть и понимать толерант-
ность не как беспринципность, а как глу-
бинное понимание мира, культуры. Любое 
общество, которое не является однородным  
с этнической, социальной и культурной точек 
зрения нуждаются в толерантности для того, 
чтобы обеспечить себе стабильность.
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 Современная Россия имеет шанс на-
следовать эти традиции и опыт межнацио-
нального и межкультурного сотрудничества 
и дружбы. Несомненно, значительная роль 
в этом отводится целенаправленной и взве-
шенной федеральной и региональной поли-
тике. Однако существенную помощь в этом, 

на наш взгляд, может оказать формирова-
ние качественно нового информационного 
поля по обмену накапливаемого в субъектах 
РФ опыта конструктивного решения воз-
никающих социальных проблем с учетом 
многогранности этнических и культурных  
интересов. 
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