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Современную культуру невозможно 
представить без многообразия различно-
го рода документов, посредством которых 
в индивидуальной и социальной жизни лю-
дей циркулирует значимая информация. 
Исходное, буквальное значение термина 
«документ», происходящего от латинского 
«documentum» (доказательство), является 
явно недостаточным для того, чтобы зафик-
сировать многообразие смыслов и функций 
документов в современной социокультурной 
практике. Однако, вместе с тем, трудно пред-
ставить себе документ без того, что связано 
с моментом «доказательства» (свидетель-
ства, удостоверения) каких-либо событий, 
действий, состояний, отношений в человече-
ской жизни. Более того, этот отличительный 
признак документа значим в ситуации симу-
ляции действительности, нарастающего ко-
личества несамотождественных феноменов 
(особенно знаков-симулякров) как единиц ги-
перреальности (Ж. Бодрийяр). Возможно, со-
провождающее этот процесс чувство утраты 
реальности является одной из причин возрас-
тания интереса к документальным формам 
в искусстве, литературе: вербатим (доку-
ментальный театр), литература нон-фикшн.  
В документальности есть надежда встретить 
подлинность, правду, которая ускользает, ког-
да жизнь человека осуществляется в усло-
виях преобладания в современной культуре  
автореферентных знаков.

Чем богаче становился мир культуры, 
тем более опосредованными становились от-
ношения между людьми. Это опосредование 
осуществляется в настоящее время за счет 
различных предметных форм, культурных 
средств, существующих в вещественной, об- 
разно-символической и знаковой формах [5]. 
При каких условиях любое из этих средств 
может быть названо документом? Каковы 
те существенные признаки, по совокупно-
сти которых возможно определить содер-
жание понятия «документ», предложить его 
дефиницию? Возможны различные подходы  
к решению данной проблемы, как связанные 
с расширительным пониманием документа 
в общекультурологическом смысле, так и со 
специальным, конкретно-научным его по-
ниманием (например, юридическим). Нас  
в большей степени интересует возможность 
определения документа в его связи с инфор-
мационным процессом и процессом комму-
никации.

О природе и сущности документа на-
писано немало, но консенсус по вопросу его 
определения так и не достигнут [см.: 1, 6, 10, 
11, 12, 13, 14, 17 и др.], а функционирование 
информации в электронной среде вновь воз-
вращает нас к этому вопросу, потому что, как 
известно, без разрешения общих проблем не-
возможно найти решения частных вопросов. 

Согласно постулатам системного под-
хода и концепции основных структурных 
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уровней, для выявления сущности документа 
надо знать первопричину его появления, его 
предназначенность для выполнения особой 
функции, а узнать это можно при теоретиче-
ском воспроизведении момента возникнове-
ния документа в первородном инфопроцессе, 
при рассмотрении особенностей протекания 
инфопроцесса на заре человечества. 

Первородный инфопроцесс в данном 
случае будет выступать исходной абстрак-
цией, «первичной генетической почкой, в 
которой потенциально скрыто будущее ре-
альное многообразие объекта познания»  
[4, c. 191]. Как полагает В. З. Коган, аб-c. 191]. Как полагает В. З. Коган, аб-. 191]. Как полагает В. З. Коган, аб-
страктно воспроизведенный первородный 
информационный процесс, имеет несколько 
фаз. Начинается он с предфазы – контакта 
субъекта с реальностью, далее следует фаза 
производства информации, а в межличност-
ном и социальном пространстве возникают 
фаза передачи информации, затем в любой 
форме инфопроцесса (индивидуальной или 
социальной) есть фаза потребления; завер-
шается процесс – постфазой, включающей 
использование созданной (или полученной) 
информации в какой-либо деятельности в ка-
честве ресурса. В постфазе достигается цель 
инфопроцесса, и все предшествующие фазы 
подчинены этой цели и работают на нее.  
Так выглядит абстрактная модель инфопро-
цесса, она не завязана ни на одну из форм 
коммуникации. Конкретизация этой модели 
ведет нас к вербальному и документному 
инфопроцессу, возможны и другие спосо-
бы конкретизации, например, включение  
в ту или иную деятельность (научную, произ-
водственную, учебную и т. д.) и подчинение 
цели этой деятельности.

В приведенной формуле инфопроцес-
са нет фазы сохранения информации, в этой 
модификации процесс непрерывен [6]. Та-
кая структура инфопроцесса была бы право-
мерна, если абстрагироваться от временных 
характеристик и диалектического единства 

двух противоположностей: прерывного (дис-
кретного) и непрерывного. Однако и то, и 
другое вносят в структуру инфопроцесса 
существенные коррективы, следствием это-
го становится появление фазы сохранения 
информации. Фаза сохранения информации 
в невербальном/вербальном инфопроцессе 
возникает благодаря такому свойству чело-
веческого сознания, как память. Желание 
снять ограничения человеческой памяти по 
сохранению информации приводит к возник-
новению документа и документной формы 
инфопроцесса. Благодаря инфопроцессу воз-
никает информационное пространство. 

Абстрактная формула инфопроцесса 
конкретизируется через одну из форм комму-
никации, которая может быть довербальной/
невербальной (коммуникация с помощью же-
стов, движения тела, мимики и т. п.), вербаль-
ной (устной словесной) или документальной. 
Каждая из названных форм коммуникации 
соответствует структурному уровню инфор-
мационного пространства [2]. Пока остается 
не выяснено окончательно: информационный 
процесс в электронной форме образует новый 
самостоятельный уровень информационного 
пространства или его можно определить как 
одну из разновидностей документного инфо-
процесса? Препарируя любую из названных 
форм коммуникации (довербальную/невер-
бальную, вербальную, документальную), 
воспроизводя последовательное обратное 
движение к моменту возникновения инфо-
процесса, субъект, его изучающий, обяза-
тельно доберется до его абстрактной модели, 
пофазно представленной выше. 

Многие годы изучение явлений, порож-
денных инфопроцессом, сдерживала нере-
шенность вопроса об определении природы 
и сущности информации, функционирующей 
в социуме. Ранее этот вид информации назы-
вали социальной, сейчас все чаще использу-
ется термин «семантическая информация». 
На сегодняшний день существует достаточ-
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но обоснованная точка зрения о двойствен-
ной природе социальной информации:  
«информация как продукт отражения со-
знанием какой-либо реальности обладает 
свойством идеальным (то есть созданным 
сознанием): таковым является ее содержа-
ние, смысл. Информация как феномен физи-
ческий имеет материальную форму (сигнала, 
знака)» [3, c. 16]; «семантическая информа-c. 16]; «семантическая информа-. 16]; «семантическая информа-
ция – амбивалентный феномен, выражающий 
духовные смыслы в коммуникабельной зна-
ковой форме» [10, с. 251]. 

Принадлежность документа к миру ин-
формации никем не оспаривается. Для по-
нимания сущности документа очень важным 
стало определение информации через поня-
тия смысла и знака. Для воспроизведения мо-
мента первого появления документа потребу-
ется «возврат» во времена, когда смысл и знак 
только возникали, когда зарождающиеся эле-
менты социальной коммуникации сыграли 
определяющую роль в формировании homo 
sapiens’а. Воспроизвести процессы зарожде-а. Воспроизвести процессы зарожде-
ния информации могут помочь результаты 
исследований антропологов и археологов, 
выявленные ими артефакты, которые связан-
ны с началом трудовой деятельности homo 
sapiens’а, с появлением разума, языка и речи. 

Возникновение homo sapiens’а невоз-homo sapiens’а невоз- sapiens’а невоз-sapiens’а невоз-а невоз-
можно было без явления «информации». 
Через отражение предметов окружающей 
среды, формирование их образов и их осмыс-
ление шла адаптация человека, направленная 
на его выживание и на формирование его как 
особой целостности, вышедшей из природы 
и противопоставленной ей. И хотя механизм 
процессов, происходящих в коре головного 
мозга человека из разряда физиологических 
в психологические и мыслительные, пока 
до конца не изучена, нейрофизиологи и ней-
ропсихологии утверждают, что даже самые  
«…простые субъективные характеристики 
сложных физических явлений окружающе-
го мира обладают высокой адаптивной цен-

ностью, поскольку позволяют организму 
быстро и адекватно реагировать на события  
в окружающей среде» [12, с. 34]. 

Начало возникновению информации 
было положено во времена зарождения «че-
ловеческого в человеке», и тому есть основа-
ния в физиологии homo sapiens’а. Предки че-homo sapiens’а. Предки че- sapiens’а. Предки че-sapiens’а. Предки че-а. Предки че-
ловека, в отличие от всех других животных, 
рождались с эволюционно недоношенным 
мозгом, и одной из причин появления разума 
стала возможность человеческого мозга раз-
виваться после рождения [16, с. 16]. Более 
продолжительный период становления нерв-
ной системы приводит к тому, что развива-
ется новый тип складчатости головного моз-
га, появляется прямохождение, изменяется 
строение глаза, которое меняет бинокулярное 
восприятие пространства и глубины, в связи  
с этим улучшается координация движений, 
совершенствуются руки, увеличивается  
и укрепляются мышцы языка и гортани, что 
в последствии позволяет развиться артикуля-
ции, сформировать членораздельные звуки, 
произносить слова. Уже на самых ранних эта-
пах эволюции человека формируются сенсор-
ные образы, которые являются результатом 
восприятия. «Отбор сенсорных признаков 
начинается на уровне рецепторов и завер-
шается ощущением, образом или простым 
символьным отображением в коре головного  
мозга» [8, с. 42]. Далее возникают мысленные 
образы, они представляют из себя схемы объ-
ектов, выражающие их основной смысл… 
«Многие зрительные образы, их признаки, 
свойства и операции над ними (декомпози-
ции, сдвиги, повороты и т. п.) выражаются 
словами» [8, с. 37]. Так, «…дискурсивное и 
образное мышление оказываются неразрыв-
но связанными с приобретениями эволюци-
онного прошлого» [8, с. 38]. Наши предки 
приобретают способность семантизировать 
поведение, они начинают создавать первые 
смыслы, возникают абиологические интере-
сы к окружающему, возникает возможность 
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творить культуру. Природа уже представля-
ется им не как результат переработки пер-
вичных данных органическими рецепторами,  
а как результат вторичной перекодировки 
первичных данных с помощью знаковых си-
стем [15, с. 9]. Ученые-антропологи утверж-
дают, что мыслительные способности были 
и у homo habilis’а, и у homo erectus’а, но по-homo habilis’а, и у homo erectus’а, но по- habilis’а, и у homo erectus’а, но по-habilis’а, и у homo erectus’а, но по-а, и у homo erectus’а, но по-homo erectus’а, но по- erectus’а, но по-erectus’а, но по-а, но по-
явление разума они признают только у homo 
sapiens’а. Существо, о котором мы ведем 
речь, закрепляло элементы бытия вначале 
чувственными символами – кинематикой, 
жестами, ономатопоэтической, звукоподра-
жательной предречью, возгласами, а затем 
мифосемантическими, интеллектуальными 
образами, в том числе словами… Так был за-
пущен механизм смыслотворчества…и бес-
смысленные элементы жизни и природного 
бытия в целом обретали смысл [16, с. 22].  
Сумма этих ассоциативных символов и свя-
зей кодировалась с помощью знаков и мифо-
логем, которые переносились… на необыч-
ные скалы, деревья, кустарники, травы… 
«Таким образом, наш предок… набрасывал 
на природу своеобразную смысловую матри-
цу. Превращал хаос первоначальных впечат-
лений в космос, давал впечатлениям имена-
метки, познавал их, как бы подчиняя себе…» 
[16, с. 22 –23].

Это были первые шаги в сферу разума 
(в ноосферу). Хранение и трансляция над-
биологических программ человеческой жиз-
недеятельности предполагает многообразие 
знаковых, кодовых структур, закрепляющих 
и передающих постоянно обновляемый со-
циальный опыт. Одним из наиболее древних 
способов кодирования опыта является функ-
ционирование меток, это было первое фик-
сирование смысла, и, это уже было началом 
возникновения документальных семиоти-
ческих (знаковых) изобразительных систем. 
Сейчас знаковые системы – это естественные 
и искусственные языки, в том числе и языки 

искусства. В качестве знаков, которые закре-
пляют накопленный социальный опыт, могут 
выступать и орудия труда, и предметы быта  
и т. п. Творение материального мира шло 
одновременно с творением мира идеально-
го, закодированного знаками и символами. 
Одновременно проходила процедура вер-
бализации создание слова, но по-прежнему 
функционировали знаки, используемые в 
довербальной/невербальной коммуникации: 
позы, жесты, мимика и др. И, все-таки, опре-
деляющее значение для эволюционного раз-
вития homo sapiens’а и систем коммуникации 
имеет смыслотворение через слово. Слова 
становились информацией, а затем и знания-
ми, и начинали регулировать деятельность, 
поведение и общение. Подтверждение дога-
док находим в древних верованиях египтян о 
боге Солнца Ра, у индейцев пуэбло о Цицина-
ко (Женщина-Мысль или Творящая Мыслью), 
в которых описано творение мира словом.  
В книге С. Г. Фатыхова читаем: «Творение 
мира словом – широко распространенное  
самоотнесение человека с онтологической 
реальностью, понятое за многие тысячелетия 
до египетских сказаний, Библии и Корана» 
[16, с. 28].

Таким образом, становление смыслоо-
бразования шло одновременно с созданием 
разных знаков и символов, но до какого-то 
момента человек мог обходиться очень не-
большим количеством слов, преимуществен-
но осуществляя невербальную коммуни- 
кацию.

Далеко не все объекты, доступные чело-
веческому восприятию переводятся в число 
информационных (т. е. наделенных смыс-
лом и маркированных знаком), а тем более  
в число документативных, т. е. зафиксиро-
ванной информации. Даже на уровне сен-
сорных восприятий происходит отбор того,  
что важно для взаимодействия этого организ-
ма с предметным миром [8, с. 43]. Но далее 
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идет дополнительная корректировка: человек 
из всего материала сенсорных восприятий  
отбирает наиболее значимое для него. Только 
в этом случае в фазе создания информации  
образ наделяется смыслом, переформати-
руется в понятие, в знак-название. Еще в 
большей степени оценка (отбор) имеет место  
в фазе сохранения уже созданной семанти-
ческой информации, ведь субъектом инфор- 
мационного процесса сохраняется далеко 
не всё, а только то, что впоследствии мо-
жет быть для него ресурсом деятельности.  
Если название объекта отражения отсут-
ствует в тезаурусе, то субъект выступает в 
качестве создателя смысла и наименования 
этого объекта и таким способом сохраняет  
его в индивидуальной и социальной памяти. 
В социуме нередко семантическая инфор-
мация заимствуется от других участников  
инфопроцесса.

На определенном этапе эволюции инфор-
мационного пространства социума рождает-
ся документ как результат развития инфопро-
цесса, его модификации. Документ содержит 
в себе часть информационного тезауруса 
создателя/носителя смыслов. Он возникает 
в момент фиксирования коммуникативных 
знаков, содержащих смыслы, созданные или 
заимствованные и осознанные индивидом. 
Археологи и антропологи доказали, что до-
кумент возникает еще в дописьменную эпоху.

Во времена палеолита уже существовало 
слово, но не было способов его закрепления. 
Однако потребность сохранить, материализо-
вать смыслы уже была, и потому уже тогда 
возникают знаки (метки, насечки на деревьях, 
камнях, рисунки, скульптуры и т. п.), которые 
фиксируют смыслы, созданные и освоенные 
человеческим сообществом. В позднем пале-
олите многое из того, что изображалось, уже 
имело словесное выражение, можно предпо-
ложить, что частично было изображено и то, 
что еще не было вербализовано, а бытовало 

в сознании в виде коммуникациионного акта 
через кинематику, жест или в виде мифосе-
мантического, интеллектуального образа. 
Наука обладает образцами древней живопи-
си и скульптуры, которые пришли к нам из 
каменного века, и на этих изображениях мы 
отмечаем подробности, которые в момент их 
создания вряд ли имели словесное обозначе-
ние. Фактически – это акт фиксирования до-
вербальной/невербальной коммуникации, это 
сохранение семантической информации че-
рез кодирование с помощью знаков, которые 
выражали ассоциативные символы через их 
фиксацию. Сегодня мы рассматриваем эти ре-
зультаты деятельности «первочеловеков» как 
произведения первобытного искусства. На-
скальные рисунки, скульптуры и статуэтки, 
исполненные древними людьми, у современ-
ных людей получают свое вербальное обозна-
чение, и на основе этого названия идентифи-
цируются современниками и используются в 
словесном инфопроцессе, например, перво-
бытные скульптурные изображения жен-
щин именуются так: «мать-прародительница 
из первобытной стоянки Костенки. Россия  
35 тыс. лет назад» или более поздняя скуль-
птура: «мать-прародительница из Зенгё-
варконя. Венгрия» [22]. А называть эти му-
зейные экспонаты документами мы можем 
только потому, что, по сути, это – смыслы, 
зафиксированные через коммуникативные 
знаки. В книге А. В. Соколова «Социальные 
коммуникации» даны примеры использо-
вания понятия «документ» по отношению  
к образцам гербария, коллекциям минера-
лов, этнографических и иных экспонатов [9].  
В наше время практика сохранения смыслов 
через фиксацию актов невербальной ком-
муникации сохраняется, и в соответствии  
с этим документами называют любые произ-
ведения искусства, любые экспонаты музеев 
и выставок. Но как в древности, так и сейчас 
их возникновение не возможно без фиксиро-
вания смысла через коммуникативные знаки. 
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Споры по поводу отнесения этих предметов 
к числу документных явлений связаны с тем, 
что многие из них по замыслу их создате-
лей фактически не были предназначены для 
передачи смыслов, это были предметы быта, 
культа и т. п. Данные феномены, выполняя 
свое основное функциональное назначение, 
одновременно становятся инструментами 
социальной коммуникации, из-за того, что 
они смогли сохранить смыслы в зафиксиро-
ванном виде, они работают на конечную цель 
инфопроцесса – быть информационным ре-
сурсом. Сам факт, что подобные объекты на-
зывают документами только потому, что они 
сохраняют смыслы, говорит о том, что интуи-
тивно эта характеристика, отличающая доку-
мент, «схвачена» давно и широко использует-
ся, т. е. на практике именно этим критерием 
отграничения документальных явлений от 
недокументальных пользуются повсемест-
но, значит, этот критерий уже проверен  
на действенность практикой.

Часть из того, что перечисляет в книге 
«Социальные коммуникации» А. В. Соко-
лов, создана человеком, часть имеет неан-
тропологическое происхождение. В первом 
случае – это орудия труда, предметы быта  
и т. п., в них закреплен социальный опыт, 
они демонстрируют уровень развития мате- 
риально-технических сил эпохи или этноса, 
а также являются образцами, позволяющими 
сформировать представления и о явлениях 
духовной жизни их создателей, о смыслах, 
уже созданных и освоенных тем или иным 
социумом. В энциклопедии эпистемологии 
читаем: «Предметы материальной культуры,  
с одной стороны, служат практическим це-
лям, а с другой выступают средствами хра-
нения и передачи смыслов и знаний, ре-
гулирующих деятельность, поведение и 
общение…» [18, c. 407]. Второе значение 
предметов материального мира позволяет 
и их отнести к документативным явлениям.  
Но названные предметы для коллекций от-

бираются человеком из числа подобных, про-
ходят определенную обработку (их имену-
ют, учитывают, описывают, фотографируют  
и т. п.) и после этого сохраняются для после-
дующего использования, по целям отличным 
от их первоначального назначения/возникно-
вения. Приходится признать, что те предме-
ты, что созданы человеком, уже изначально 
являются носителями смыслов и имеют свое-
образные специфические знаковые системы, 
т. е. свой собственный язык. 

Несколько по-иному происходит про-
цесс возведения в ранг документов экспона-
тов неантропологического происхождения. 
Часть из них изымается из природной сре-
ды, сохраняется и используется в научных, 
образовательных и иных целях. Такие пред-
меты могут рассматриваться как документа-
тивные феномены только после обращения 
к ним человека, после прохождения процес-
са вербализации, т. е. придания им смысла  
через слово. И в последующем этот сло-
весный знак, уже наполненный смыслом  
становится микрочастицей инфопроцесса, 
этот знак воспроизводится и в вербальной, и 
в документальной коммуникации, в этом слу-
чае о нем можно вести речь как о документе. 

Документ, специально предназначенный 
для инфообмена, появляется тогда, когда че-
ловек осознает возможность и необходимость 
сохранения смыслов через фиксацию знаков, 
целенаправленно начинает создавать новый 
информационный ресурс. Субъект инфопро-
цесса в предметы (явления), отбираемые им 
для фиксации, вкладывает те или иные смыс-
лы, уже имеющиеся в его тезаурусе. «Мы ви-
дим в окружающем мире преимущественно 
то и так, что и как мы знаем» [8, с. 43]. Фикса-
ция объектов случается даже при отсутствии 
изначальной семантики у самого явления 
из-за его неантропологической природы. На-
пример, человек производит зарисовки мест-
ности для будущей ориентации, фотографи-
рует что-то, он записывает звуки, и делает все 
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это, потому что как субъект инфопроцесса он 
предполагает вернуться к этим задокументи-
рованным фактам, потому что эти явления им 
уже осознаны и значимы для него. 

В каждом случае цель отдельного цикла 
информационной коммуникации устанав-
ливается субъектом, в разных циклах инфо-
процесса одни и те же документы могут быть 
использованы в разных целях. Так, например, 
наскальные рисунки для своих создателей и 
их соплеменников имели сакральное назна-
чение, это было средство общения с высши-
ми силами, в этом был их смысл и назначе-
ние. Но в момент их открытия археологами, 
они стали документами, осуществившими 
коммуникацию древних с современными 
людьми, и современные люди обогатили най-
денные изображения своими собственными 
смыслами-значениями, а рисунки, создан-
ные древними, и стали информационным 
ресурсом в деятельности ученых, экскурсо-
водов и т. д.

Таким образом, проблема определения 
сущности документа через теоретическое 
воспроизведение момента его появления «за-
вязан» на времена палеолита. На заре чело-
вечества сохранение информации существо-
вало только за счет естественной памяти. 
Документы как таковые, как инструменты 
коммуникации в социуме, т. е. специально 
предназначенные для сохранения семантиче-
ской информации с целью ее передачи членам 
человеческого сообщества, возникают позд-
нее. Достижения археологии и антропологии 
показывают, что документ возник как есте-
ственное развитие той или иной формы ком-
муникации в определенный исторический пе-
риод. В каменном веке преобладающей была 
невербальная коммуникация, образы и смыс-
лы передавались через кинематику тела, и эта 
форма фиксировалась через наскальную жи-
вопись и первые образцы скульптуры. Имен-
но они стали первыми документами, которые 
древние создавали как информационный 

ресурс, сохраняющий, фиксирующий образ 
и смысл. Затем стала социально-значимой 
вербальная (словесная) коммуникация, и на 
основе рисунков зарождается письменность. 
Сегодня с помощью новых информационных 
технологий документируются звуки, запахи, 
тактильные ощущения и т. п. 

Коммуникация в первых социумах тер-
риториально была очень ограниченна, и 
проблема распространения информации, от-
деленной от субъекта ее создателя/носителя 
по территории пока не стояла остро. Рас-
ширение границ существования социума 
ставит проблему быстрого и эффективно-
го освоения физической территории, в том 
числе и через информационный процесс, и 
тогда создаются первые портативные доку-
менты. Портативные документы положили 
начало передаче документа, что, безусловно, 
ускорило цивилизационный процесс, но и 
усложнило его. Возникает документизаци-
онный процесс, в котором проходит не толь-
ко создание документа (фиксирование ин-
формации), но и хранение документа, и его 
передвижение-передача. В данном контексте 
важно подчеркнуть: несмотря на то, что до-
кументы стали портативными и как мате-
риальные вещественные объекты передава-
лись из рук в руки, но в них, по-прежнему,  
как и в стационарных документах, смыслы 
передавались через зафиксированные комму-
никативные знаки. 

Итак, на основе системного подхода и 
концепции основных структурных уровней 
удалось найти истоки появления документа 
в процессах создания смыслов, символов, 
знаков, слов, т. е. в процессах создания се-
мантической информации. Изучение условий 
зарождения культуры и социума показыва-
ет, что уже на самых ранних этапах форми-
рования человеческого общества в рамках  
инфопроцесса происходила теснейшая инте-
грация разных видов информационной ком-
муникации.
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