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Все возрастающий за последние два де-
сятилетия исследовательский интерес к про-
блемам элит не случаен, поскольку именно 
они являются движущей силой политическо-
го, экономического, культурного развития, 
задают их темп и вектор. Сегодня термин 
«интеллектуальная элита» достаточно часто 
фигурирует на различных уровнях: от публи-
цистического до академического, что, с одной 
стороны, объяснимо сложностью и широтой 
трактовки данного термина, а с другой – ре-
альностью современного мира, базирующе-
гося на культурном многообразии. В резуль-
тате данный термин не всегда применяется с 
должной степенью рефлексии, как правило, 
служа либо простым синонимом к понятиям 
«интеллигенция», «высокообразованные», 
«высококультурные», «научная элита» и пр., 
либо используется в различных, часто взаи-
моисключающих смыслах, что вносит пута-
ницу в исследовательский анализ. Представ-
ляется, что назрела необходимость введения 
различных трактовок и интерпретаций ин-
теллектуальной элиты в рамки методологи-
ческого ригоризма, с целью упорядочения и 
дальнейшего выявления отличительных осо-
бенностей данного феномена в складываю-
щейся системе плюрализма элит. Важным 
при этом выступает условие исторической 
ретроспективы, поскольку теоретические и 
методологические аспекты исследования ин-
теллектуальной элиты, вырванные из контек-
ста определенных хронологических рамок, 
неизбежно ведут к размытости и неопреде-
ленности данного феномена. 

Впервые в отечественной научной мыс-
ли проблема элит прозвучала в середине про-
шлого века в трудах Г. К. Ашина, которому 
удалось представить на тот момент имеющий-
ся мировой опыт в исследовании различных 
типов элит. Именно Ашин вводит в научный 
оборот термин «элитология» (признаваемый 
сегодня в качестве отдельной отрасли науч-
ного знания), что, на наш взгляд, без преуве-

личения можно считать отправным пунктом 
исследования элит в отечественной научной 
мысли. Уже с 1989 г. образуется сектор иссле-
дования элит в Институте социологии РАН 
во главе с О. В. Крыштановской, проводятся 
также исследования общественного мнения 
аналитическим центром Ю. А. Левады и др. 
Наряду с этим растет количество публикаций, 
книг, переводов, статей, защищенных дис-
сертаций и даже учебников по элитологии, 
проводится конференции и семинары, посвя-
щенные проблемам элит. Не исследуемый до 
этого времени феномен элит начал активно 
обсуждаться во всем спектре общественных 
наук. На этом фоне актуальной методологи-
ческой задачей становится концептуализация 
накопленного как зарубежного, так и отече-
ственного теоретического и эмпирического 
материала. Это дает возможность определить 
критерии выделения интеллектуальной эли-
ты, выделить сущностные черты и характе-
ристики, выявить ее функции и роли в соци-
альных и культурных процессах в различные 
исторические периоды. 

Важная особенность существующих тео-
рий элит заключается в том, что в историко-
мировоззренческом аспекте они предлагают 
собственное альтернативное видение хода 
истории, где главным субъектом и творцом 
является тот или иной тип элиты, который 
задает общий вектор и динамику историче-
ского процесса. Известный тезис представи-
теля классических теорий элит В. Парето –  
«история – это кладбище аристократий» – яв-
ляется тем стержнем, вокруг которого стали 
строиться теории элит. При этом вопрос о по-
ложении народных масс в истории остается в 
стороне, их роль и значение либо преумень-
шаются, либо вовсе отрицаются. История 
поэтому представлена в виде сменяющих 
друг друга в результате борьбы типов элит, 
их вечного перманентного обновления и про-
тивостояния. Элиты являются в некотором 
смысле двигателем истории, и от того, какой 
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именно из типов элит является главенствую-
щим в конкретный период времени, можно 
судить о той или иной эпохе – таков универ-
сальный закон истории с точки зрения тео-
рии элит. Если попытаться синтезировать все 
имеющиеся на сегодняшний день основные 
постулаты теорий элит, то можно обнаружить 
общий для всех методологический костяк, 
который, в свою очередь, базируется на сле-
дующих принципах.

1. Исторический процесс рассматривает-
ся сквозь призму совокупности социальных 
циклов, определяемых господством опреде-
ленных типов элит. Теории элит предлага-
ют свое собственное видение человеческой 
истории, «другую модель общества, движи-
мого конфликтом между конкурирующими 
элитами», история – это «бесконечное сраже-
ние элит за власть, а человеческое общество 
проходит циклы взлета и падения правящих 
групп» [10, с. 25, 38]. 

2. Фундаментальным принципом соци-
альной системы открыто признается ее диф-
ференциальный характер. Любое общество 
иерархично по сути, неравенство индивидов 
в нем – имманентный признак его естествен-
ного, извечного и неизбежного состояния, 
атрибут цивилизации. Причем дифференциа-
ция общества по мере своего развития только 
расширяется и углубляется, достигая своего 
апогея (согласно теориям постиндустриаль-
ного общества) в постиндустриальной циви-
лизации, именуемой как «общество интел-
лекта», где главным ресурсом и критерием 
отнесения к элите выступает интеллект. 

3. Все общество в силу различного рода 
причин (в зависимости от конкретной теории) 
не может являться главным субъектом транс-
формаций, и далеко не всегда все индивиды 
стремятся участвовать в управлении обще-
ством. В результате появляется привилегиро-
ванное властвующее меньшинство, берущее 
на себя (или делегируемые ему) эти функ-
ции, и пассивное большинство. Показатель-

ны в этом отношении концепции З. Фрейда  
и Ф. Ницше, которые с разных сторон объ-
ясняют это явление. Так Фрейд выявил, что 
каждому индивиду с детства свойственна по-
требность в авторитете и родительской опеке, 
которые потом на подсознательном уровне 
переносятся во взрослую жизнь и проявляют-
ся в потребности защиты, подчинения уста-
навливаемым правилам и нормам, то есть 
такие индивиды составляют пассивное боль-
шинство. Ницше, выступая с позиций выра-
ботанных им концепций «воли к власти» и 
«сверхчеловека», демонстрирует нам актив-
ное меньшинство, образующее элиту. 

Основным принципом, в соответствии  
с которым строятся теории элит, является  
разделение общества на две категории: элита 
и масса. Уже классические теории элит ука-
зывают нам на то, что во всех обществах и 
при любой форме правления, начиная с пер-
вых цивилизаций и заканчивая современны-
ми состояниями, всегда существует две общ-
ности – меньшинство и противостоящее ему 
большинство. Провозглашаемая «дихотомия 
элита – масса является ведущим методоло-
гическим принципом анализа социальной 
структуры» в любом элитологическом иссле-
довании [1, с. 66]. 

4. В теориях элит «общим знаменате-
лем практически всех определений является 
представление об избранности (декларируе-
мой либо действительной – автор) определяе-
мой категории лиц» [3, с. 8]. Элита представ-
ляется как некая совокупность индивидов и 
рассматривается в качестве основной состав-
ляющей социокультурной динамики, двига-
теля цивилизационных процессов, главной 
конструктивной силы общества. 

5. Межу элитами и массами существует 
определенная психологическая, культурная, 
интеллектуальная, социальная и др. дистан-
ция (пропасть), что обусловлено спецификой 
элитной среды (определенной субкультуры), 
качественно отличной от среды массовой. 
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Другой особенностью существующих 
теорий элит является также то, что практи-
чески все они рассматривают проблему элит 
в сложившейся социологической традиции. 
Зародившись в недрах социологической 
мысли (вышеуказанный классик теории элит  
В. Парето, а также Г. Моска и Р. Михельс 
были, прежде всего, социологами), тео-
рии элит продолжают развиваться в рамках 
устоявшихся парадигм. В Европе, а в даль-
нейшем и в США, сложилась своего рода 
монополия исследовательского интереса  
к проблемам элит, где доминируют именно  
социологические аспекты анализа, а объектом 
исследования выступают преимущественно 
политические, экономические и даже воен-
ные элиты. Существующие на сегодняшний 
день отечественные исследования в области 
элит в большинстве своем являются рецепци-
ей уже сложившихся западных концепций и, 
на наш взгляд, продолжают придерживаться 
классических теорий, разработанных социо-
логией. В тоже время современные социо-
логи все больше начинают говорить о том, 
что «элита – пожалуй, единственная из страт, 
претендующая на то, чтобы быть объектом 
изучения отдельной специализированной 
области знания, выходящей за рамки соб-
ственно социального. Понятие элитарности, 
будучи разрабатываемо в различных сферах 
действительности, обладает несравненно 
большим методологическим потенциалом, 
чем комплекс представлений о любом дру-
гом социальном слое» [5, с. 10]. Речь идет 
об элитологии, предметом изучения которой 
выступают элиты во всех сферах своего про-
явления. Однако сами отечественные элито-
логи констатируют, что подавляющему боль-
шинству современных исследований элит 
свойственна их однобокая социологическая 
направленность, что «нет работ, которые бы 
с позиции гуманитарных дисциплин подхо-
дили к изучению элитности не как социаль- 
но-политического или экономического яв-

ления, а как общечеловеческого социокуль-
турного феномена» [8, с. 4], а также что  
«культурные тенденции современных рос-
сийских элит в большинстве случаев оста-
ются за скобками современных элитологиче-
ских исследований» [7, с. 3]. Представляется, 
что культурология может восполнить суще-
ствующий пробел, поскольку является той 
комплексной наукой, интересы которой как 
раз пролегают в поле междисциплинарных 
исследований. А в плоскости культурологи-
ческого исследования элиты вообще и интел-
лектуальной элиты в частности становится 
возможным не только систематизировать 
существующие исследовательские концеп-
ции ее изучения и выделить тот методоло-
гический пласт, на котором они базируется, 
но позволяет также обосновать и интерпре-
тировать интеллектуальную элиту в каче-
стве целостной социокультурной категории, 
влияющей на развитие культуры и общества 
в целом. 

Таким образом, ключевой методоло-
гической задачей, существующей ровно 
столько, сколько существует проблема элит, 
остается глубокое теоретическое, целост-
ное осмысление феномена элиты, определе-
ние критериев отнесения к элите, ее места  
и роли в историческом процессе и современ-
ном социуме. Современные исследователи, 
в зависимости от разделяемых ими методо-
логических подходов к проблеме элит, по-
разному определяют сущностное содержание 
термина «элита». Наиболее влиятельными 
методологическими подходами в элитоло-
гическом дискурсе сегодня признаются: 
структурно-функциональный (именуемый 
также как альтиметрический, статусно-
функциональный, организационный, пози-
ционный, институциональный, властный, 
формальный и др.) и ценностный (аксиоло-
гический, нормативно-оценочный, мерито- 
кратический, сущностный и др.). Остав-
ляя в стороне существующие разночтения  
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в употреблении двух методологических под-
ходов, отметим их сущностные основания. 
Доминирующим из двух подходов к опреде-
лению элиты на сегодняшний день является 
структурно-функциональный подход (наи-
более активно применяемый в социологии), 
как среди зарубежных, так и отечественных 
исследователей, подавляющему большин-
ству которых свойственно отождествлять 
элиту с правящим классом (политической 
элитой, правящими кругами, властвующей 
элитой или истеблишментом). Данная тра-
диция берет свое начало с работ Г. Моска и 
продолжает существовать в социологической 
парадигме. Критериями отнесения к элите в 
рамках данного методологического подхода 
являются принадлежность к власти, способ-
ность управлять и осуществлять властные 
полномочия, посредством принятия страте-
гически важных для всего общества реше-
ний. Другими словами, элитой признается 
тот, кто имеет максимальный объем власт-
ных полномочий, потому что возглавляет 
ключевые посты и должности, и в результате 
этого имеет привилегированное положение в 
обществе. Трудно не согласиться с критикой  
в адрес структурно-функционального подхо-
да в его чрезмерной формализации, который, 
по сути, под элитой подразумевает не лич-
ность как таковую, а «элитное кресло» ею 
занимаемое. Вместе с тем данный методоло-
гический подход к определению элиты оста-
ется популярным и преобладает среди отече-
ственных социологов и политологов, так как 
позволяет легко и эффективно определить 
объект исследования: социолог, открыв Кон-
ституцию РФ, обнаружит в ней объектное 
поле своего эмпирического исследования, 
равное структуре органов государственно-
го управления. В результате структурно-
функциональный подход стал применяться 
для исследования именно политической эли-
ты, причем с позиций принадлежности инди-
вида к власти и политическим структурам, 

что, на наш, является фрагментарным и не-
достаточным, поскольку не исчерпывает весь 
методологический потенциал (спектр) дан-
ного подхода. Сегодня термин «элита» рас-
сматривается в структурно-функциональном 
контексте (вернее отдельной его части), став 
синонимом «политической элиты» или «пра-
вящей элиты» и даже «чиновничества». На 
данную тенденцию указывал еще Г. К. Ашин 
в 1985 г., когда писал, что понятие элиты, 
употребляемое в каком-либо контексте без 
уточняющего прилагательного, какая имен-
но элита имеется в виду («культурная», «ин-
теллектуальная», «экономическая» и т. д.), 
начинает мыслиться в сугубо узком значе-
нии – элиты политической [1, с. 78–79]. Если 
четверть века назад данное обстоятельство 
рассматривалось в качестве тенденции эли-
тологического дискурса, то сегодня это стало 
неотъемлемой методологической установ-
кой структурно-функциональных концепций 
элит. Ярким тому подтверждением являет-
ся позиция упоминаемого ранее социолога  
О. В. Крыштановской, для которой «слово-
сочетание “властвующая элита” является 
тавтологией, так как элита, по определению, 
есть правящая группа общества», «элита не 
может не быть политической» [10, с. 75, 76]. 
Налицо явный перекос в сторону структурно-
функционального подхода, претендующего 
на универсальность, причем в его узком и 
упрощенном виде. Следуя данной логике, 
элита априори является элитой политической 
(властвующей, правящей), следовательно,  
ни о каких других элитах не может быть и 
речи, которые, видимо, отнесены отечествен-
ным социологом в разряд массы. Отрицаются 
в данном случае и теории плюрализма элит и 
неоднородность социального пространства,  
а также неоднозначность и многоаспектность 
самого термина «элита» с точки зрения кри-
териев отнесения к ней на различных этапах 
исторической эволюции. Из всего многообра-
зия критериев выделения элиты сторонники 
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структурно-функционального подхода пред-
почитают именно альтиметрический (от лат. 
altus��������������������������������������� – высоко; высотомер): элитой признают-
ся индивиды, находящиеся на вершине вер-
тикального разреза общества, что позволяет 
им обладать властью, и, наоборот, – власть 
позволяет оказаться им наверху иерархии и 
стать элитой. Ответ на вопрос, кто является 
элитой в структурно-функциональных кон-
цепциях, лежит на поверхности – это люди, 
обладающие властью, за что социологи ино-
гда не без основания подвергаются критике  
в чрезмерной формализации. 

Кроме сказанного о том, что пробле-
ма элит в современных отечественных ис-
следованиях преимущественно рассматри-
вается сквозь призму социологии и крайне 
популярного структурно-функционального 
подхода, положение дел усугубляется также 
предельной широтой трактовок и понимания, 
«общеупотребительностью» слова «элита». 
Можно наблюдать, как термин «элита» все 
больше заполняет публицистические тексты, 
претерпевая при этом смещение в сторону 
структурно-функциональной методологии в 
том виде, в котором ее понимает О. В. Крыш-
тановская. В настоящее время данный тер-
мин все больше теряет свое первоначальное 
значение, причем «смещение идет в сторону 
от интеллектуальных, творческих групп лю-
дей, которые и осознавались как элита на-
ции, к определению словом элита верхних 
уровней политической власти» [15, с. 74]. 
Термин «элита» утрачивает свое первона-
чальное этимологическое значение не только 
в структурно-функциональной методологии, 
но и в повседневных практиках своего упо-
требления, что заставляет всерьез задуматься 
о правомерности такого его использования. 
Можно ли считать нынешние правящие груп-
пы элитой в подлинном смысле этого слова? 
Все чаще встают вопросы о «подлинной» или 
«настоящей» элите, возникают новые терми-
ны, с разных сторон обличающие сущность 
властей предержащих: от нейтрального «ис-

тэблишмент» и «публичная элита» до «псев-
доэлита», «квазиэлита», «пораженческая 
элита» и пр. Данные смысловые и функцио-
нальные трансформации отражают одну из 
сторон современного элитологического дис-
курса, являются индикатором утраты этимо-
логических первооснов, смещения аксиоло-
гических векторов. 

Вместе с тем структурно-функциональ- 
ная методология обозримо шире, чем при-
нято сегодня ее применять для исследова-
ния именно политической элиты. Другие 
виды элит также обнаруживают собствен-
ную структуру, иерархию и выполняемые в 
обществе функции. В этом смысле феномен 
интеллектуальной элиты также может быть 
осмыслен с точки зрения рассматриваемой 
методологии. Так, в исследовании Е. М. Ле-
винтовой наблюдается постепенный уход от 
сугубо властно-альтиметрической трактов-
ки, где «под интеллектуальной элитой под-
разумевается социологическая категория 
(выделено автором), включающая в себя:  
а) официально действующих интеллектуалов-
политиков, находящихся или находившихся 
у власти … и б) официальных советников, 
экспертов, консультантов, идеологов, находя-
щихся при политической элите, но в не вхо-
дящих в нее непосредственно» [11]. То есть  
для того, чтобы называться интеллектуальной 
элитой, уже не совсем обязательно входить 
в состав элиты политической. Все попытки 
представить интеллектуальную элиту в каче-
стве социологической категории в большин-
стве своем переплетаются со структурно-
функциональной методологией, что является 
немаловажным, но далеко не исчерпываю-
щим дополнением для исследовательского 
анализа. Интеллектуальная элита в таком ви-
дении предстает в двух аспектах. Во-первых, 
наблюдаемая конвергенция двух видов элит 
даже на теоретико-методологическом уровне 
и выделение на этом основании общего по-
нятия «интеллектуалов-политиков» неслу-
чайно, поскольку позволяет политической 
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элите, с одной стороны, пополнить свои ряды 
представителями из интеллектуальной эли-
ты и не допустить тем самым собственного 
вырождения (о чем в свое время писали еще  
В. Парето и Г. Моска), а с другой – легити-
мировать свое статусное положение в глазах 
масс. Во-вторых, именно интеллектуальная 
элита признается сегодня одним из основ-
ных субъектов государственной идеологии, 
выступая в качестве «экспертократии» или 
чаще всего «интеллектуальной обслуги» по-
литической элиты. «Блестящая интеллекту-
альная элита важна для страны, ее существо-
вание льстит самолюбию правящей элиты. 
Но интеллектуальная элита обычно стре-
мится к независимости, что очень неудобно»  
[4, с. 103]. Факт вхождения некоторых пред-
ставителей интеллектуальной элиты в состав 
политической и других видов элит признается 
большинством современных исследователей, 
что является одной из немаловажных ее ха-
рактеристик и одновременно одной из труд-
ностей ее исследования. Однако на данном 
этапе и исключительно в рамках структурно-
функциональной методологии можно выве-
сти главную особенность такой мобильности 
представителей интеллектуальной элиты – 
данный канал мобильности работает только  
в одном направлении. Если допускается пе-
реход интеллектуала в политическую элиту,  
то для политика вход в интеллектуальную 
элиту обычно закрыт. Известный российский 
политолог О. В. Гаман-Голутвина ратует  
за открытость инкорпорации в политическую 
элиту, ставя ей это в заслугу: «Принципиаль-
ной особенностью политической элиты яв-
ляется то, что в отличие от профессиональ-
ных элит она является открытой системой.  
Не имеющей специального образования и 
опыта работы по избранной специальности 
новобранец, как правило, не может претен-
довать на вхождение в сообщество профес-
сиональных элит. Круг политической элиты 
пополняется за счет лиц различного образова-
тельного, профессионального и имуществен-

ного статуса» [3, с. 12]. Такая «открытость» 
политической элиты, в конечном счете,  
заставляет усомниться в ее элитном статусе, 
с одной стороны, а с другой – подтверждает 
выдвинутый нами тезис о заградительных 
барьерах инкорпорации в интеллектуальную 
элиту представителя из политики. 

В результате политическая элита, иссле-
дуемая в рамках структурно-функциональной 
методологии, если и приносит определенные 
эмпирические результаты, то механическая 
экстраполяция подобного подхода в иссле-
довательское поле интеллектуальной элиты 
выглядит малоубедительной, поскольку фе-
номен интеллектуальной элиты обозримо 
сложнее и многограннее, чем политическая 
элита, поэтому не может быть в полной мере 
раскрыт в претендующей на универсаль-
ность альтиметрической парадигме. Такая 
универсализация характерна также и для со-
временной политологии, стремящейся уни-
фицировать весь элитологический дискурс  
в рамках структурно-функциональной мето-
дологии и вокруг политической элиты. Со-
циология и тем более политология не могут 
дать исчерпывающую характеристику интел-
лектуальной элите даже в ее статичном «вне-
историчном» состоянии, так как она может 
находиться в различных фазах отношения  
с социальной системой: от отстранения и от-
чуждения до противостояния и антагонизма. 
«Не обладая в каждом конкретном случае 
прочной связью с какой-либо социальной 
общностью или классом, интеллектуал есть 
нечто вне-, над-, а иногда антиобществен-
ное» [6, с. 177]. В складываемых российских 
условиях углубляющейся и расширяющейся 
общественной дифференциации трудно го-
ворить об однородности социального проис-
хождения представителей интеллектуальной 
элиты, пытаясь расположить их в плоскости 
размытых социальных границ. Все более 
«статус и идентичность постсоветского ин-
теллектуала не определяемы ни социальной 
принадлежностью, ни иерархическим по-
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ложением, ни доходом, ни образованием, ни 
профессией» [13, с. 83]. В результате кате-
гория интеллектуальной элиты оказывается 
размытой по своим социальным параметрам 
и поэтому не может быть с необходимой 
точностью зафиксирована с позиций одной 
только научной дисциплины или одного на-
учного метода. Феномен интеллектуаль-
ной элиты многогранен, имеет комплекс-
ный характер, требующий своего уточнения  
и конкретизации.

Наиболее глубокому осмыслению фе-
номен интеллектуальной элиты может быть 
подвергнут с позиций ценностно-норматив- 
ной методологии. Если структурно-функ- 
циональная методология тяготеет к онто-
логической описательности и позволяет за-
фиксировать интеллектуальную элиту здесь 
и сейчас, причем без необходимой кон-
кретизации объекта исследования, то для 
ценностно-нормативной методологии свой-
ственно вскрывать гносеологическую при-
роду, сущностно-содержательную сторону 
этого явления, причем в его исторической 
ретроспективе с учетом генезиса и особен-
ностей эволюции на различных этапах че-
ловеческой истории, у различных народов и 
общностей. Трудно в этом смысле переоце-
нить роль и значение культурологии. Имен-
но культурология, в отличие от социологии и 
политологии, на более высоком уровне обоб-
щения позволяет интегрировать различные 
теоретико-методолические подходы к иссле-
дованию феномена интеллектуальной элиты 
в качестве онтологической и гносеологиче-
ской целостности, путем глубокого осмысле-
ния сопредельных социально-гуманитарных 
знаний. При этом необходимо осуществить 
перевод теоретическоих знаний в операцио-
нальное поле исследования и использовать 
полученные эмпирические данные для уточ-
нения теоретических положений. Культуро-
логия вводит не один, а целую систему крите-
риев всего спектра социально-гуманитарных 
наук, посредством которых возможно уточне-

ние и содержательный анализ интеллектуаль-
ной элиты, что придает культурологическому 
исследованию комплексный и междисципли-
нарный характер. «Подход политического 
социолога отличается от подхода культуро-
лога», – справедливо замечает Г. К. Ашин. 
«Культурологи обычно применяют термин 
“элита” к выдающимся деятелям культуры, 
к творцам новых культурных норм. Иногда 
он выступает как синоним “аристократии 
духа”. Для политического социолога элита –  
та часть общества (меньшинство его), кото-
рая имеет доступ к инструментам власти» 
[2, с. 28]. Если подход политического со-
циолога, как было показано ранее, пролегает  
в альтиметрической парадигме и является  
на сегодняшний день наиболее применяе-
мым в современной элитологической мысли,  
то подход культуролога не столь распро-
странен, и лишь с недавнего времени стали 
осознавать, что методологический потенци-
ал культурологического подхода к исследо-
ванию элит огромен: «Менее всего изучена 
элита с точки зрения нашей отечественной 
культурологии. В то же время культурологи-
ческий подход позволяет обосновать, понять 
и интерпретировать элиту как культурно-
антропологическую категорию, представ-
ляющую собой духовно-ментальную це-
лостность, способную влиять на развитие 
отечественной культуры в целом» [9, с. 13]. 

Таким образом, феномен интеллектуаль-
ной элиты может быть рассмотрен не только 
в узких рамках структурно-функционального 
подхода, но и с позиций перспективной 
ценностно-нормативной методологии, став 
предметом исследования культурологии. 
Важно при этом учитывать достижения все-
го спектра социально-гуманитарных наук 
и использовать весь имеющийся методоло-
гический инструментарий, обусловленный 
задачами исследования. Если вся критика  
в адрес структурно-функционального подхо-
да основана на тезисе о его субъективности, 
фрагментарности и размытости объекта ис-
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следования, то ценностно-нормативная мето-
дология также рискует быть уличена в субъ-
ективности и оторванности от реальности, 
но уже со стороны апологетики, идеализации 
интеллектуальной элиты как некого транс-
цендентного социокультурного образования. 
Все больше назревает необходимость фор-
мирования целостного, комплексного пред-
ставления об элитах, где исследовательские 
подходы будут не противостоять, а взаимо-
дополнять, взаимообуславливать друг друга, 
образуя единое концептуальное исследова-
тельское поле, а не изолированные научные 
изыскания отдельных научных отраслей. 
Этого требует и сам термин «элита», обла-
дающий неоднозначным (а порой противо-
речивым) набором критериальных характе-
ристик, множеством трактовок и областей 
своего применения. Все чаще исследователи, 
обращающиеся к методологическим пробле-
мам исследования элит, приходят к выводу 
о необходимости формирования общей «ме-
тодологической основы для формирования 
“единой” теории элит, интегрирующей кон-
цептуальные положения отдельных теорий 
в контексте “постклассического” видения. 
На наш взгляд, таким подходом при анализе 
элитных групп может выступать так назы-
ваемый “интегративный” подход, в котором 
допускается существование множества осно-
ваний для формирования элиты» [12, с. 101]. 
При этом «именно социокультурные стандар-
ты, исторические традиции формирования и 
функционирования представителей элиты 
становятся ключевыми характеристиками их 
деятельности. Заметим, что данные обстоя-
тельства позволяют рассматривать развитие 
элиты в качестве целостного исторического, 
экономического и социокультурного процес-
са» [14, с. 32]. Сказанное в полной мере при-
менимо к элитам вообще и интеллектуальной 
элите в частности, подходы и исследователь-
ские стратегии к которым пока не приобрели 
статуса исчерпывающих научных парадигм. 

Но важная особенность комплексного ана-
лиза интеллектуальной элиты заключается в 
том, что критерии ее идентификации заклю-
чены не столько в узкие (но немаловажные) 
рамки структурно-функционального подхо-
да, сколько в сфере ценностной методологии, 
посредством которой возможно раскрыть всю 
природу отношений внутри интеллектуаль-
ной элиты и ее роли в сложноорганизованном 
социокультурном пространстве. Последним 
определяется актуальность культурологиче-
ского аспекта исследования интеллектуаль-
ной элиты, обусловленная необходимостью 
формирования более целостного представ-
ления и осмысления этого социокультурного 
феномена на различных этапах историческо-
го процесса. 

Кратко подводя итоги, следует отметить, 
что проблема элит в российском исследова-
тельском дискурсе относительно молода. Го-
ворить о сформировавшемся и устойчивом 
методологическом аппарате исследования 
элит преждевременно. Представляется, что 
на современном этапе уместней будет приме-
нять понятие «методологического вакуума», 
хаотично заполняемого системой принци-
пов, методов, подходов, приемов, терминов 
из смежных социально-гуманитарных наук, 
что нередко приводит к методологической 
синонимии и, как следствие, методологиче-
ской путанице и рассогласованности. Возни-
кает острая потребность фундаментального 
исследования, глубокого осмысления фено-
мена интеллектуальной элиты. Необходима 
конвергенция онтологического и гносиоло-
гического с целью объективного исследо-
вания существующей действительности,  
с одной стороны, и четкого теоретического 
понимания сущности феномена – с другой. 
Все насущнее потребность проведения ком-
плексного, разноаспектного, интегративного, 
междисциплинарного исследования столь 
многосложного феномена, коим является 
интеллектуальная элита. Как мы выяснили, 
наиболее используемый в современных эли-
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тологических исследованиях односторонний 
анализ интеллектуальной элиты с позиций 
исключительно структурно-функциональной 
методологии неизбежно ведет к необосно-
ванному отрицанию ценностно-нормативной 
парадигмы (берущей свое начало со времен 
Платона), что в результате приводит к по-
верхностной, субъективной и сиюминутной 
интерпретации. В результате необоснованно 
зауженное понимание элиты в современных 
российских исследованиях привело к эти-
мологическим трансформациям, когда под 

элитой стали понимать исключительно по-
литическую элиту. Ценностно-нормативная 
же методология, в большей мере раскры-
ваемая посредством культурологи, позволя-
ет исследовать проблему интеллектуальной 
элиты в качественно ином, содержательном  
уровне. При таком ракурсе видения пробле-
мы интеллектуальной элиты проясняется 
многое, осознается ее роль и место в социо-
культурном пространстве во всем многооб-
разии аспектов, реализовавшихся в истории  
и актуальных для современной России.
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