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Статья посвящена анализу исполнительского искусства В. В. Софроницкого и С. В. Рахманинова 
на основе сравнения их интерпретаций Прелюдии G-dur op. 32 № 5 С. В. Рахманинова. Затрагивается 
вопрос отношения Софроницкого к пианистическому творчеству Рахманинова в целом и его звукозапи-
сям в частности. На основе изучения всех концертных программ Софроницкого подробно рассматри-
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вается рахманиновский репертуар артиста и роль произведений композитора в его концертной деятель-
ности и дискографии. По воспоминаниям о пианисте и его высказываниям нами освещается отношение 
Софроницкого к музыкальному наследию Рахманинова.

Центром статьи является детальное сравнение двух интерпретаций Прелюдии G-dur, в котором 
основное внимание уделяется темпоритмической стороне исполнения и связанным с нею особенностям 
интонирования и педализации. Важнейшим инструментом исследования становятся графики темпо-
вых изменений и комментарии к ним, составленные нами на основе слухового и интерпретационного 
анализов звукозаписей. Тщательное сопоставление агогических, динамических и других нюансов рас-
крывает отличительные и родственные черты во фразировке, артикуляции и мелодической трактовке и 
позволяет рассматривать исполнительские стили Рахманинова и Софроницкого в широком контексте.

Ключевые слова: фортепианное искусство, звукозаписи, интерпретация, репертуар, темповые 
графики, агогика, tempo rubato.
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The article presents a comparison of performing styles of V. V. Sofronitsky and S. V. Rachmaninoff based 
on the example of interpretations of the Prelude G-dur op. 32 № 5 by S. V. Rachmaninoff. It is specially noted 
the question of Sofronitsky’s opinion about features of Rachmaninoff piano playing and sound recordings. 
The article gives a detailed analysis of the Rachmaninoff’s part of Sofronitsky’s repertoire based on a research 
of his concert playbills. Also it is reported about the Sofronitsky’s relationship to the musical heritage by 
Rachmaninoff based on the memoires. 

Main attention in the article is given to a detailed comparison of the two interpretations of Prelude G-dur, 
where the agogical part is proposed as the most important of performance. It should be stressed that the 
method of tempographic and our commentaries were based on our aural and interpretational analysis of sound 
recordings. It is accurately investigated the agogical, dynamic and other nuances which reveal distinctive and 
related features in phrasing, articulation and melodic interpretation and allow us to consider the performing 
styles of Rachmaninoff and Sofronitsky in a wide context.
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Крупнейшая фигура Рахманинова-пианиста 
оказала огромное влияние на фортепианное ис-
кусство ХХ века, в том числе, благодаря много-
численным звукозаписям, которые получили ши-
рокую известность. В. В. Софроницкий являлся 
артистом следующего – более молодого поко-
ления4. Отлично разбираясь в дискографии вы-

4  В рамках изучения дискографии В. В. Софро-
ницкого автором статьи проводились сравнительные 
анализы звукозаписей великого пианиста и других вы-
дающихся музыкантов, в числе которых А. Н. Скрябин 
(Поэма op. 32 № 1) [6, c. 180–189], Г. Г. Нейгауз (Нок-
тюрн op. 27 № 1 Ф. Шопена) [8, c. 232–241], А. Корто 
(Этюд op. 12 № 8 А. Н. Скрябина) [7, c. 199–206].

дающихся музыкантов своего времени (А. Корто, 
В. Гизекинга, В. Горовица и др.), он более всего 
любил именно записи Рахманинова [5, c. 226], 
выпущенные в наши дни фирмой RCA (BMG 
Classics) на 10 CD.

Следует заметить, что отношение к своим 
звукозаписям у обоих пианистов было различ-
ным. Если Рахманинов отдавал предпочтение сту-
дийным работам, позволявшим, по его мнению, 
«достигнуть почти полного художественного со-
вершенства» [9, c. 102], то Софроницкий край-c. 102], то Софроницкий край-. 102], то Софроницкий край-
не не любил студии и сами звукозаписи, именуя  
их «трупами» [2, c. 345].
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Софроницкий испытал влияние игры Рах-

манинова еще в юности на концертах в Вар-
шавской филармонии и в Париже во время сво-
их заграничных гастролей (1928), называя ее 
«библией современного пианизма» [12, c. 275].  
Он никогда не скупился на самые высокие оцен-
ки исполнительского искусства Рахманинова, что 
касалось многих его интерпретаций. В частности 
запись «Карнавала» Р. Шумана он считал «вели-
чайшей жемчужиной исполнительского искус-
ства» [15, c. 74], несмотря на то, что собственная 
трактовка заметно отличалась от рахманиновской 
(см. [11, с. 109–135]). 

Однако известны и его критические выска-
зывания, в частности в отношении исполнения 
Пятой сонаты А. Н. Скрябина [13, c. 98], которую 
очень часто играл сам. Признавая Владимира 
Владимировича крупнейшим интерпретатором 
фортепианной музыки Скрябина, тем не менее, 
некоторые современники находили в трактовках 
Софроницким и Рахманиновым произведений ав-
тора «Прометея» общее [3, c. 90]. Позднее имен-c. 90]. Позднее имен-. 90]. Позднее имен-
но в Софроницком стали видеть наследника ис-
полнительского стиля Рахманинова, в частности 
В. К. Мержанов назвал его «истинным продол-
жателем линии Рахманинова в искусстве игры на 
фортепиано» [10, c. 197]. 

Известно, что во время обучения в Петро-
градской консерватории Софроницкий испол-
нял произведения Рахманинова, в частности его 
Прелюдию (без указания тональности) [3, c. 30]. 
Кроме того наиболее полный список концертных 
программ артиста из «Хронографа жизни и твор-
чества В. В. Софроницкого» свидетельствует об 
исполнении им Первого фортепианного концерта 
в ансамбле с Л. В. Николаевым [14, c. 394]. Там 
же указывается [14, c. 394–401], что после окон-c. 394–401], что после окон-. 394–401], что после окон-
чания консерватории в 1920-е годы основное 
место в репертуаре пианиста заняли западноев-
ропейские романтики и Скрябин, большое вни-
мание уделяется другим русским композиторам –  
Н. К. Метнеру и С. С. Прокофьеву. Рахманинова 
он практически перестал играть. 

Начиная с 1930-х годов и до отъезда Софро-
ницкого из блокадного Ленинграда в 1942 году 
в концертных программах артиста эпизодически 
появлялись сочинения Рахманинова: Прелюдии 

G-dur и gis-moll, некоторые Этюды-картины и 
Музыкальные моменты. Но особенно значитель-
ным стал период после блокады, когда Софро-
ницкий практически в каждом концерте играл 
рахманиновские произведения, в числе которых 
Прелюдия cis-moll op. 3, Музыкальный момент 
es-moll, Этюд-картина Es-dur. Своеобразная 
кульминация приходится на 1946 год, когда Со-
фроницкий значительно расширил свой реперту-
ар за счет произведений Рахманинова, включив 
в него Прелюдии fis-moll, c-moll, As-dur, Es-dur 
и B-dur op. 23, a-moll и E-dur op. 32, Музыкальные 
моменты b-moll, h-moll и Des-dur ор. 16, Этюды-
картины g-moll и Es-dur op. 33 и h-moll, a-moll 
№ 6 («Красная шапочка») op. 39. 

В программах Большого зала Московской 
консерватории (18 ноября), Мемориального му-
зея им. А. Н. Скрябина (24 ноября) и Большого 
зала Ленинградской филармонии (16 декабря) 
первые отделения посвящались творчеству Рах-
манинова. В этом же году были сделаны звуко-
записи Прелюдий fis-moll, G-dur, D-dur, gis-moll, 
Es-dur, E-dur, Этюдов-картин g-moll op. 33 и a-moll 
op. 39, Музыкальных моментов h-moll, es-moll, 
Des-dur ор. 16.

В 1948 году в репертуаре появились «По-
лишинель» op. 3, Серенада и Полька, Прелюдия 
g-moll op. 23 и Вальс. В целом весь период кон-op. 23 и Вальс. В целом весь период кон-. 23 и Вальс. В целом весь период кон-
ца 1940-х годов можно по праву считать в твор-
ческой биографии артиста «рахманиновским». 
Тогда в число неизменных бисов входила его лю-
бимая Прелюдия G-dur и были записаны Прелю-
дия cis-moll op. 3, Этюды-картины g-moll op. 33 
и h-moll op. 39. 

В начале 1950-х годов программы пианиста 
обогатились двумя Этюдами-картинами: es-moll 
op. 39 (который, по мнению артиста, является са-. 39 (который, по мнению артиста, является са-
мым скрябинским произведением у Рахманинова 
[13, c. 126]) и cis-moll op. 33, а также «Гопаком» 
из оперы «Сорочинская ярмарка» М. П. Мусорг-
ского в транскрипции С. В. Рахманинова. Его 
сочинения исполнялись тогда Софроницким не 
столь много, как ранее, но зато прочно закре-
пились в программах и звучали практически  
в каждом концерте. Причем исполнялись они,  
как правило, во втором отделении вместе с пье-
сами горячо любимых Скрябина и Шопена. В по-
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следние годы Софроницкий выступал наиболее 
часто в Мемориальном музее им. А. Н. Скрябина. 
Там же, в 1956 и 1958 годах были сделаны послед-
ние записи произведений Рахманинова. 

Тем не менее отношение Софроницкого  
к творчеству Рахманинова было двойственным, 
что выражалось не только в оценке исполнитель-
ского искусства последнего, но и его композитор-
ского наследия. В частности, по воспоминаниям 
И. В. Никоновича, артист «не любил позднего 
периода рахманиновского творчества», при этом 
исполняя некоторые Этюды-картины op. 39. Он 
же отмечал противоречивость и сложность вну-
треннего мира Софроницкого, склонного к самым 
неожиданным изменениям в оценке тех или иных 
окружающих явлений [12, c. 248]. Возможно, это 
коснулось и отношения к искусству Рахманинова.

В одной из бесед с Р. Н. Юреневым в конце 
1940 годов В. В. Софроницкий признался, что 
стал «реже его (Рахманинова – Г. К.) играть. – Не-
ужели разлюбили? – Я только сказал, что реже его 
играю» [16, c. 334]. Сохранились и другие неодно-c. 334]. Сохранились и другие неодно-. 334]. Сохранились и другие неодно-
значные высказывания, природу которых сложно 
выявить: «Я иногда совсем не знаю, как его играть 
(Рахманинова. – Г. К.) <…> может быть, мне его 
не играть совсем?» [16, c. 335]. Нечто подобное 
наблюдалось и в отношении произведений Л. ван 
Бетховена: «Из всей музыки я больше всего лю-
блю сонаты Бетховена, я так их люблю, что по-
следние годы совсем их не играю. Я слишком их 
люблю…» [4, c. 311]. 

Однако известно, что круг репертуарных ин-
тересов Софроницкого вне концертной деятель-
ности был исключительно широк: невозможно 
перечесть всех произведений, которые он изучал 
и играл дома (см. [2]). Можно предположить, что 
пианист часто обращался и к творчеству Рахма-
нинова. Кроме того, его сочинения были в поле 
зрения Софроницкого во время преподавания  
в Московской консерватории5. 

В 1920 году по заказу фирмы Victor Talking 
Machine в Америке Рахманинов записал Прелю-
дию G-dur op. 32 № 5. Несмотря на низкое тех-. 32 № 5. Несмотря на низкое тех-
ническое качество звукозаписи, она чрезвычайно 
ценна с художественной точки зрения. 

5  В частности, с П. В. Лобановым он проходил 
Второй фортепианный концерт С. В. Рахманинова.

Эта Прелюдия стала одной из любимейших 
для Софроницкого, благодаря чему он записал ее 
как минимум четыре раза: на концертах 11 марта 
1954 года в Малом зале Московской филармонии, 
14 марта 1956 года в Мемориальном музее им.  
А. Н. Скрябина и на студии звукозаписи 16 января 
1945 и в 1960 году (дата не установлена). Первые 
три записи выпущены на CD российской фирмой 
Vista Vera (т. 10 «Из Музея А. Н. Скрябина», тома 
18 и т. «Софроницкий играет Рахманинова»),  
а две последние – японской Denon (такты 8 и 4). 
Для сравнительного анализа нами была выбрана 
студийная запись 1960 года в силу ее наиболее вы-
сокого технического качества6.

В этом исполнении необычно трактуется не-
большое вступление: в нем ясно (но ненавязчи-
во) выделяется повторяющийся мотив h–e, h–d 
на стыке аккомпанирующих квинтолей, который 
проходит через всю пьесу. (Звукозаписи свиде-
тельствуют, что Софроницкий часто акцентирует 
интонации и мотивы, никем из исполнителей ра-
нее не замеченные: в Прелюдии fis-moll с первых 
тактов в левой руке «обнаруживается» his–cis, 
своеобразное интонирование с опорой на слабые 
доли заметно в Прелюдиях D-dur, gis-moll, cis-
moll и т. д.). Самостоятельность этого мотива уси-
ливается отделением его от остальных трех тонов 
(g–h–g), которые также складываются в мотив. 
Таким образом, квинтоль из вступления, являю-
щаяся важным интонационным зерном, обретает 
полифонические очертания (см. партию левой 
руки в нотном примере на рис. 1). Следствием 
такой интонационной трактовки становится не-
торопливый темп, что придает началу произведе-
ния созерцательный характер, а основная мело-
дия в дальнейшем причудливо контрапунктирует  
с этими мотивами в левой руке. 

6  Сравнивать записи, столь отдаленные друг от 
друга по времени, чрезвычайно сложно, поскольку 
звучание инструмента в авторской записи (одной из 
первых в дискографии Рахманинова) напоминает кла-
весинный тембр и сопровождается шумами. Запись Со-
фроницкого, напротив, отличается высоким качеством 
и богатой фортепианной тембровой окраской с мини-
мализацией шумов. 
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В авторской записи вступление звучит не-
сколько проще за счет более широкого дыхания 
и активного движения, в нем уже ощущается 
волнообразное темповое «качание». Небольшое 
accelerando ко второму такту и «обратное» ral-
lentando перед вступлением мелодии – предтечи 
агогической и интонационной свободы, в русле 
которой будет проходить все дальнейшее раз-
витие, что видно на графиках темповых изме-
нений7 (см. рис. 2). Линия из четвертей в левой 
руке (d–e–d–e) во всех эпизодах с квинтолями 
(такты 1–6, 9–14, 24–39) несет в себе, как и у Со-
фроницкого, важную подголосочную функцию. 
Но у Рахманинова она обладает своей энергети-
кой – стремлением к оживлению, пробуждению 
в более спокойном мелодическом голосе. Ее само-
стоятельность особенно проявляется в квинтолях 
на длинных звуках мелодии (см. рис. 2, 3, такты 3, 
11, 29, 33-й): в них возникают плавные ускорения, 
сохраняющие широкое мелодическое дыхание.

Небезынтересно отметить, что оба испол-
нителя в длинных нотах стремятся наполнить 
интонационной выразительностью партию ле-
вой; однако часто отмечаемое tempo rubato у Со-
фроницкого здесь, как ни странно, не столь ярко 
выражено (в отличие от интерпретации других 
произведений) [6, с. 181], хотя и имеют место не-
большие замедления (см. рис. 3, такты 8-й и 12-й). 
Важнейшим для него становится динамическое 
усиление мотива (h–e, h–d), его декламационно-
сти, подчеркнутой crescendo в половинных нотах 
в мелодии. 

7  Темпографический анализ звукозаписи позволя-
ет наглядно рассмотреть амплитуду исполнительского 
темпа в соответствии со шкалой метронома (см. цифры 
слева на рис. 2, 3).

В авторском исполнении наблюдаются силь-
ные темповые «сдвиги», самые яркие из которых 
появляются в 7–8-м и 15–16-м тактах, где на трид-
цатьвторых в правой руке внезапно возникает 
контрастный тембр птичьего щебетанья, при-
вносящий игривый и динамичный оттенок. Как и 
во вступлении, эти ускорения носят волнообраз-
ный характер с мягкими, гибкими переходами-
замедлениями в конце. Во втором разделе (в так 
тах 17–21-м) мелодии присущ характерный ква-
зивокальный тембр. На фоне взволнованных 
тридцатьвторых он звучит неожиданно спокойно 
и величаво, в результате чего общее движение 
успокаивается и приводит к сильному замедле-
нию (см. рис. 3). 

У Софроницкого возникают лишь неболь-
шие ускорения, которые не нарушают спокойного 
движения мелодии. Скорее ощущается стремле-
ние сохранить состояние неги и умиротворенной 
красоты, как бы раствориться в чарующем тем-
бре, возникающем благодаря «роскошной», длин-
ной педали. Принадлежа к позднему периоду 
творчества Софроницкого, когда интерпретация 
каждого произведения была конгениальной, ис-
полнение Прелюдии воплощает красоту загадоч-
ной педализации Мастера, в которой ощущается 
особая «цветная» окраска тональности, в данном  
случае – «призрачно-весеннего» G-dur. Этот свет-
лый колорит сохраняется, несмотря на вступле-
ние мелодии в левой руке. 

Смена настроения наступает в небольшой 
каденции. Ее роль рассматривается Софроницким 
как завязка нового призрачного образа, где, как 
в воронке, «закручиваются» предыдущие моти-
вы. Через секундовое перемещение в трели (d–e, 
d–es) происходит зарождение минорного лада и 

Рисунок 1. Такты 3–4
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усиление напряжения. Дальнейшие переклички 
отдельных мотивов отличаются ярко индивидуаль-
ными контрастными тембрами: от нежно-трепетно- 
го высокого голоса, взволнованного среднего –  
до мрачно-сурового низкого. 

В исполнении Рахманинова небольшой сред- 
ний эпизод становится самым медленным фраг-
ментом Прелюдии. Трель в начале тянется на-
столько долго, что создается иллюзия раство-
рения музыкальной мысли, а последующие мо-
тивы, хотя и привносят некоторое напряжение  
и тревогу, постепенно замедляются (см. рис. 3, 
такты 24–28-й). В репризе появляются неболь-
шие выразительные темповые оттяжки в конце 
фраз (см. рис. 3, такты 31–33-й), в результате чего 
движение значительно замедляется. В коде воз-
вращается квазиигривый характер с волнообраз-
ными темповыми изменениями (см. рис. 3, такты 
35–41-й). 

Софроницкий в отличие от автора исполня-
ет репризу несколько проще и чуть подвижнее,  
в одном темпе, а коду с небольшим замедлением  
к концу. Выразительную роль играют, как и пре-
жде, динамические нюансы. 

Подводя итоги, можно сказать, что в ис-
полнительском искусстве В. В. Софроницко-
го творчество С. В. Рахманинова стало, наряду  
с произведениями Л. ван Бетховена, А. К. Ля-
дова, Н. И. Метнера, Б. Г. Гольца, одной из ма-
лых репертуарных сфер, к которой он относился 
не менее трепетно, нежели к своему основному 
репертуарному фонду.

Сравнительный исполнительский анализ 
Прелюдии G-dur показал, что агогические ню-
ансы Софроницкого отличаются большей акаде-
мичностью, нежели эти же нюансы в свободно-
импровизационной авторской трактовке, о чем 
свидетельствует приведенная ниже таблица тем-
повых колебаний (см. табл. 1). Агогической кар-
тине В. В. Софроницкого свойственна своего рода 
умеренность темповых вибраций, характерная 
для игры А. Н. Скрябина (см. [6, c. 183]). 

Замедления и ускорения в игре обоих пиа-
нистов отличаются волнообразным характером 
и наступают постепенно, естественным образом 
сменяя друг друга. Однако у Софроницкого на 
первый план выходит тембральная выразитель-
ность, а rubato имеет более мелкий характер. Эти 
и другие важнейшие показатели изменений темпа 

в исполнении Рахманинова и Софроницкого пред-
ставлены в приведенной ниже таблице (табл. 1). 

Сходство между исполнениями Рахмани- 
нова и Софроницкого наиболее ярко проявилось 
в произнесении мелодии. Декламационная мане-
ра Софроницкого, выражающаяся в характерных 
для него акцентах на слабых долях, придает ме-
лодии сверкающий, ослепительный колорит и 
взволнованно-приподнятый тон высказывания, 
родственный авторскому мелодическому прочте-
нию. Звучание мелодии у Рахманинова напомина-
ет серебристый перезвон колокольчиков. И если 
у Софроницкого она словно наполнена упоением, 
отчего у слушателей возникало ощущение «за-
паха сирени» [1, c. 365], то у автора светлый тон  
и причудливый характер движения соотносятся  
с юношески непосредственным мироощущением. 

При этом у обоих пианистов сохраняются и 
интонационная выпуклость фразировки, и долгое 
мелодическое дыхание (см. рис 2, 3)8. Это от-
ражается на общем настроении музыки, ее эмо-
циональном складе. Протяжно-речитативная ме-
лодическая манера Софроницкого удивительно 
созвучна рахманиновскому певучему туше, кото-
рое рельефно высвечивает различные грани мело-
дического рисунка.

Отмеченное позволяет сделать вывод, что 
при всем своеобразии творческих индивидуаль-
ностей Рахманинова и Софроницкого, оба музы-
канта принадлежат к тому типу романтического 
пианизма, для которого важны импульсивная 
сиюминутность душевных движений, стремление 
воплотить глубинные душевные порывы. 

 Таблица 1
Сравнительная таблица темповых изменений

Исполнители
Крайние 
границы 
темпов

Зона 
тем-

повых 
колеба-

ний

Сред-
ний 
темп

испол-
нения

Коэф-
фици-

ент
tempo 
rubato

С. В. Рахмани-
нов 24 – 169 63–123 92,3 18,6

В. В. Софрониц-
кий 30 – 150 56–110 84,9 13,4

8  У Софроницкого этому способствуют динамиче-
ские «вилочки» после акцентов, среди которых преоб-
ладают diminuendo. На темповом графике пунктирами 
обведены наиболее важные фразировочные акценты и 
связанные с ними diminuendo и crescendo.
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Рисунок 2. Темповые графики исполнений С. В. Рахманинова и В. В. Софроницкого  
в тактах 1–21-м (верхний – исполнение С. В. Рахманинова, нижний – В. В. Софроницкого)
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Рисунок 3. Темповые графики исполнений С. В. Рахманинова и В. В. Софроницкого  
в тактах 21–41-м (верхний – исполнение С. В. Рахманинова, нижний – В. В. Софроницкого)
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