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В статье публикуются материалы археологических раскопок поселения Медынино-1, вводятся  
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The territory of the Lower Tom is still understudied in archaeological respect. At present petroglyphs of 
the right bank of the Tom are studied to the full. During the last years ancient sites are given more consideration. 
There are even less archaeological objects known at the left bank of the Tom. Archaeological study of these 
territories is promising in the context of ancient and medieval history of Western Siberia. 

In 2008–2009 stationary excavation of Medynino-1, the Irmen settlement of the Late Bronze Age, was 
conducted. The site is situated on the river Strelina, the left tributary of the Tom. 350 sq. m. of the site were 
studied during the excavation. The character of the cultural layer, stratigraphy, remains of middens, household 
outbuildings and bronze-pouring place were examined. The findings from the settlement are pottery, metal 
skimmings, flakes, animal bones, three bone and four stone arrowheads, tools for ore crushing, bronze awl 
with bone handle. 

The presence of the Irmen sites gives evidence of settlement of the South of the Lower Tom by the Irmen 
people. Further study of the Irmen sites of this territory allows to find out not only local economy but also to 
define dating of the sites of that period.

Study of the Irmen antiquity on the right bank of the Tom is rather promising. This will allow to understand 
the mechanism of cross-cultural contacts at the turn of the Bronze to the Iron Ages. This research seems rather 
actual in connection with the finding of the Irmen complexes on some sites of the right bank of the Tom near 
petroglyphs.

Keywords: the South of the Lower Tom, archaeological study, the Irmen archaeological culture, the Late 
Bronze Age.



54

ISSN 2078-1768  ВЕСТНИК  КемГУКИ 29/2014
Юг Нижнего Притомья до настоящего време-

ни является малоисследованным в археологиче-
ском отношении. Несмотря на то, что история ар-
хеологических исследований на этой территории 
насчитывает не один десяток лет, район является 
достаточно перспективным как с точки зрения вы-
явления новых памятников, так и стационарного 
изучения уже известных комплексов. По справед-
ливому замечанию ученых-археологов, ведущих 
активные полевые исследования на правобережье 
Томи, главная проблематика археологических 
исследований заключается в достаточно фунда-
ментальном изучении писаниц (Томская, Ново-
романовская, Никольская, Тутальская, Висящий 
камень), с одной стороны, и слабой изученности 
собственно археологических памятников, с дру-
гой [22, с. 133]. Содержательная история откры-
тий и изучения петроглифов правобережья реки  
Томи, известных с середины XVII века, подроб-XVII века, подроб- века, подроб-
но приведена в работах И. В. Ковтуна [9; 10; 11; 
12, с. 103; 13; 14, с. 288; 15 и др.]. Публикуют-
ся и результаты исследований последних лет  
[17, с. 352–354; 18, с. 355–358 и др.]. Менее из-
ученными на правобережье являются собствен-
но археологические памятники (древние стоян-
ки, поселения и могильники). Подробный обзор 
истории археологических исследований южных 
районов Нижнего Притомья приведен в работе  
А. Г. Марочкина и П. В. Германа [21].

Более равнинное и остепненное левобережье 
реки Томи по сей день является белым пятном на 
археологической карте юга Нижнего Притомья. 
Археологические разведки здесь носили эпизо-
дический характер. По берегу реки Томи здесь 
известны лишь четыре археологических памят-
ника: поселение и курганный могильник Варю-
хино, расположенные недалеко от села Варюхи-
но, а также поселение Лебяжья IV, находящееся  
в устье одноименной речки. Все эти немногочис-
ленные памятники были открыты еще в первой 
половине 1960-х годов сотрудниками Кемеров-
ского пединститута [19, с. 128–129]. Кроме этого, 
по имеющимся у авторов сведениям, которые сей-
час уточняются, в перечне памятников археоло-
гии Томской области числится поселение Алаево 
у одноименного села. Сейчас оно расположено  
в административных границах Юргинского райо-
на Кемеровской области. Очевидно, что выявле-

ние новых объектов археологического наследия 
при проведении сплошного обследования лево- 
бережного участка Томи лишь дело времени. 

Перспективными направлениями в изучении 
древней и средневековой истории юга Нижнего 
Притомья является также выявление и научное 
изучение археологических памятников на левобе-
режных притоках Томи. В настоящее время их ко-
личество крайне невелико. В 1986 году А. М. Ко- 
ротаевым и А. М. Кулемзиным были выявлены 
поселения Лебяжья I, Лебяжья II и Лебяжья III 
на реке Лебяжья, предварительно датирован-
ные авторами эпохой раннего Средневековья  
[19, с. 128–129]. На этой же речке в 1997 году  
В. Н. Жаронкиным было открыто поселение эпо-
хи ранней бронзы Лебяжья V [6, с. 269]. Помимо 
реки Лебяжьей археологические разведки про-
водились еще на одном левом притоке Томи –  
реке Искитим. Здесь известны поселение ирмен-
ской культуры эпохи поздней бронзы Искитим I, 
поселение раннего бронзового века Искитим II,  
поселение эпохи Средневековья Зимник II  
[6, c. 269], а также курганный могильник Зимник. 
Из всех перечисленных памятников лишь на сред-
невековом могильнике Зимник А. С. Васютиным 
проводились археологические раскопки.

С целью поиска перспективных памятников 
раннего и среднего голоцена (эпоха неолита –  
эпоха поздней бронзы) на юге Нижнего Прито-
мья сотрудниками Института экологии человека  
СО РАН, совместно со специалистами КемГУ и 
КемГУКИ была проведена археологическая раз-
ведка по левому берегу реки Стрелины (левый 
приток реки Томи), от села Медынино до ее устья. 
В результате работ было выявлено поселение ир-
менской культуры Медынино-1. В 2008 и 2009 го-
дах на памятнике были проведены стационарные 
раскопки.

Поселение Медынино-1 располагается на 
левом берегу реки Стрелина (левый приток реки 
Томи), на мысовидном участке первой надпой-
менной террасы, образованным изгибом старого 
русла реки, ныне представляющего заболоченную 
старицу. Основное русло Стрелины расположено 
в 350 м к югу от памятника. Ближайший к посе-
лению Медынино-1 населенный пункт – деревня 
Медынино Топкинского района, расположенная  
в 3,5 км к юго-западу. В ландшафтном отношении 
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памятник расположен в границах Инско-Томского 
лесостепного района Кузнецкой котловины. Рас-
стояние от памятника до реки Томи составляет 
около 4 км.

На поверхности террасы, на которой рас-
положено поселение, визуально фиксируются две 
жилищных западины. Западина № 1 расположена 
на склоне южной части террасы. Она представ-
ляет собой углубление подквадратной формы, 
размерами приблизительно 20 х 20 м, глубина 
относительно уровня современной дневной по-
верхности – 0,6 м. В 103 м на северо-запад от 
нее зафиксирована западина № 2, представляю-
щая собой углубление подпрямоугольной формы, 
углами ориентированное по странам света. Ее раз-
меры составляют 22 х 23 м, глубина относительно 
уровня современной дневной поверхности 0,9 м. 

За период раскопок исследовано более  
350 кв. м площади юго-западной периферии па-
мятника [25, с. 485]. Место раскопок на юго-
западной окраине поселения, плавно понижаю-
щегося в пойму, выбрано не случайно. Целью 
работ было выявление производственных и хозяй-
ственных комплексов на памятнике. В результате 
работ исследованы характер культурного слоя 
и стратиграфия части юго-западной периферии 
памятника, остатки 52 объектов хозяйственно-
го назначения, практически закончено изучение 
производственного сооружения. Практически 
весь керамический комплекс с данного участ-
ка памятника относится к ирменской культуре  
(рис 1). Обнаружены фрагменты как более ран-
ней, так и более поздней в хронологическом от-
ношении посуды. 

Большинство обнаруженных ирменских со-
судов декорированы в зоне венчика. Основным 
мотивом декора являются заштрихованные треу-
гольники, обращенные вершинами вверх или 
вниз. Шейки сосудов, как правило, украшены 
«жемчужником», чередующимся с ямками, реже – 
только ямками. Плечики и тулова орнаментирова-
ны заштрихованными треугольниками, обращен-
ными вершинами вниз, «лестничным» мотивом, 
формирующим зигзаг, горизонтальной «елочкой». 
Орнамент выполнен в прочерченной манере,  
а в одном случае – гребенчатым штампом.

Остатки хозяйственных объектов представ-
лены, главным образом, небольшими конструк-
циями округлой формы, незначительно пере-

Рисунок 1. Поселение Медынино-1.  
Керамика ирменской культуры

резающими материк. В ряде случаев в разрезе 
исследованных объектов зафиксированы мощные 
участки прокаленной почвы. На раскопанном 
участке поселения было обнаружено сооружение 
производственного назначения. Оно имело пря-
моугольную форму. Это была конструкция назем-
ного каркасно-столбового типа. Ее размеры пред-
варительно составляют 3,5 х 18 м, максимальная 
глубина котлована – 0,2 м относительно уровня 
материка. В сооружении выявлены очаги, ком-
плексы столбовых и хозяйственных ям. Находки 
из заполнения и со дна сооружения представлены 
керамикой, металлическим шлаком, отщепами, 
колотыми костями животных, тремя костяными и 
четырьмя каменными наконечниками стрел, ору-
диями для дробления руды, керамическими спе-
ками, также обнаружено бронзовое шило с пло-
хо сохранившейся костяной рукоятью. Вероятно, 
данное сооружение и несколько расположенных 
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вокруг него хозяйственных ям являлись центром 
производственной деятельности поселка. Об этом 
свидетельствуют как расположение объектов  
(в месте переходящим в пойму), так и много-
численные находки, связанные с изготовлением 
каменных и костяных орудий и бронзолитейным 
производством (бронзовые сплески, шлак, облом-
ки литейных форм, тигель, орудия для дробления 
руды и др.). 

Коллекция следов литейного процесса была 
исследована методом рентгенофлюоресцент-
ного анализа на приборе Альфа-2000 (ALPHA 
SERIESTM) на кафедре археологии, этнографии и 
музеологии Алтайского государственного универ-
ситета (аналитик – д-р истор. наук А. А. Тишкин),  
показавшего в составе исследованных образцов 
значительную долю свинца [24, с. 321–324]. Свин-
цовая лигатура не вписывается в уже сформиро-
вавшуюся картину рецептуры бронз ирменской  
культуры. На основании выборки из 193 проана-
лизированных спектрально бронзовых изделий из 
памятников Обь-Енисейского междуречья (спек-
троаналитическое изучение ирменского металла 
было осуществлено в лаборатории естествен- 
но-научных методов ИА РАН) исследователя-
ми уже был сделан вывод о том, что более тре-
ти ирменских образцов составляют мышьяковые 
бронзы, почти четверть – оловянно-мышьяковые, 
несколько меньше оловянных и «чисто» медных 
изделий [1, с. 72–76; 5, с. 58]. В ирменской же се-
рии «степного ядра» Кузнецкой котловины и пра-
вобережья реки Томи, по материалам памятников 
Титово-1, Люскус-1 и Исток [23, с. 124–127], были 
выявлены сплавы с высоким содержанием мы-
шьяка и сурьмы при отсутствии олова. В случае  
с Медынино-1, олово, действительно, не фикси-
руется, однако и сурьма не прослеживается даже  
на уровне следов.

Наличие ирменских памятников, располага-
ющихся за пределами центрального лесостепного 
района Кузнецкой котловины, свидетельствует, 
что ирменцами осваивался и юг Нижнего Прито-
мья, входящей своей левобережной часть в Инско-
Томский район котловины. Данная географиче-
ская зона, так же как и «степное ядро» Кузнецкой 
котловины, обладает схожими ландшафтными ха-
рактеристиками, позволяющими вести комплекс-
ное хозяйство. Вместе с тем предельная емкость 

ландшафта периферийных участков котловины 
не позволяла заселять их с той же плотностью, 
как ее степной район. Естественным барьером 
для более плотного заселения этого района яв-
лялась нехватка пастбищных угодий, которая, по 
всей видимости, компенсировалась менее плот-
ным расположением стационарных поселений. 
Тем не менее количество известных ирменских 
поселений, расположенных в пределах Инско-
Томского лесостепного района пока невелико, 
но, очевидно, будет увеличиваться по мере роста 
археологического обследования этих территорий. 
Особенно интересными с точки зрения выявления 
ирменских древностей являются водораздельный 
участок котловины между реками Томь и Иня, а 
также некоторые районы юга Нижнего Притомья.

Выявление и дальнейшее исследование ир-
менских комплексов этого района (в том числе 
проведение полевых изысканий), на наш взгляд, 
может позволить выявить не только локальные 
особенности ведения хозяйства, но и установить 
точную хронологию памятников этой группы, ко-
торые, в нашем представлении, появляются в бо-
лее позднее в сравнении с памятниками «степного 
ядра» время. Вероятно, активное проникновение 
ирменских групп населения на эту территорию 
начинается с тепло-влажной фазой климатическо-
го интервала, датирующейся по климатической 
кривой для юга Западной Сибири X–VIII веками 
до н. э. [20, с. 38–35]. Тепло-влажный отрезок 
приводил к появлению среди травянистой рас-
тительности березовых и сосновых перелесков,  
а также подтоплению долин речек. Указанные 
факторы могли вызвать нехватку пастбищных уго-
дий, заставляя ирменцев более интенсивно осваи-
вать прилегающие к центральному лесостепному 
району Кузнецкой котловины территории, в том 
числе южные районы Нижнего Притомья.

В конце VIII – начале VII веков до н. э. на-
чинается холодно-влажная фаза климатического 
интервала [20, с. 38–55]. Климатические измене-
ния, приведшие, скорее всего, к заболачиванию 
речных долин в лесостепных (более «низких») 
районах Кузнецкой котловины, подвигли ирмен-
ское население продвигаться далее на восток и 
юго-восток. В этой связи особый научный инте-
рес в изучении социально-демографических и хо-
зяйственных процессов в эпоху поздней бронзы и 
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переходное от бронзы к железу время представ-
ляет правобережье реки Томи. Пока единствен-
ным исследованным ирменским памятником 
на этой территории является городище на реке  
Люскус [3, с. 45–79; с. 65–68], расположенное  
в сопредельной с югом Нижнего Притомья сред-
нем течении реки Томи. 

Правобережье Томи, в том числе и в грани-
цах рассматриваемого в рамках данной работы 
района исследования, в ландшафтном отноше-
нии расположено в зоне, граничащей с горно-
таежными областями. Аналогично ситуации на 
южной периферии Кузнецкой котловины ирмен-
ское население могло оседать в предгорной зоне, 
адаптируя свое хозяйство к новым ландшафтно-
климатическим условиям [26, с. 184; 8, с. 106–
107]. При неизбежном контакте с местным насе-
лением постепенно формировались переходные 
«культурные образования». Трансформационные 
процессы такого же характера происходят в дан-

ное время и с ирменским населением, оставшимся  
в границах степных участков Кузнецкой котлови-
ны [7, с. 246–250].

Таким образом, выявление и исследова-
ние ирменских памятников юга Нижнего При-
томья и сопредельных районов (в переходных 
от лесостепных к горно-таежным ландшафтных 
областях), их датировка естественными метода-
ми, являются перспективным направлением в 
изучении ирменской культуры. Это по-новому 
позволит взглянуть на особенности развития 
ирменской культуры, а также более достоверно 
интерпретировать механизм кросскультурных 
контактов в переходное от бронзы к железу вре-
мя. Особенно актуальной данная проблематика 
является в связи с открытием комплексов ирмен-
ской культуры на ряде памятников правобережья 
реки Томи, локализующихся вблизи известных 
наскальных изображений [4, с. 214–217; 16, с. 87,  
рис. 3; 21, с. 79–80; 22, с. 135, рис. 2, 8].
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