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УДК 781.6 

Н. И. Верба

ОБРАЗЫ ПРИЗРАКА И ЕГО ЖЕРТВЫ КАК ПРЕТВОРЕНИЕ 
АРХЕТИПИЧНОГО В МУЗЫКЕ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ОПЕРНОГО ЖАНРА)
Статья посвящена рассмотрению различных способов музыкальной реализации архетипичных об-

разов призрака и его жертвы в оперном жанре на примере отдельных сцен «Дон Жуана» В. А. Моцарта, 
«Ундины» Э. Т. А. Гофмана, «Бориса Годунова» Мусоргского и «Катерины Измайловой» Шостаковича. 
Внимание уделяется нескольким аспектам: драматургии, оркестровке, интонационной сфере, особен-
ностям музыкальных решений характеристик героев. 

Ключевые слова: архетип, образы художественного произведения, архетипичные образы призра-
ка и его жертвы. 

N. I. Verba

IMAGES OF A GHOST AND HIS PREY AS IMPLEMENTATION OF AN 
ARCHETYPE IN MUSIC (BASED ON THE OPERA GENRE)

The archetype is the actual problem in the contemporary humanitarian knowledge. For the first time this 
term was used by K. G. Jung. Soon it became widely used in literature and cultural studies. It is possible to 
discover established sound and rhythmic formulas in musical art. They reflect certain human feelings, assign 
semantics and can serve as a kind of symbols of one or another emotional state of man. 
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ИСКУССТВОВЕДЕНИЕ
The examples of the application of images of a Ghost and his prey in the Opera genre are investigated 

in this article. The author refers to scenes from “Don Giovanni” by Mozart, “Undine” by Hofmann, “Boris 
Godunov” by Musorgsky and “Katerina Ismailova” by Shostakovich. The attention is paid to several aspects: 
the dramatic composition, the orchestration, the intonation sphere, the peculiarities of musical characteristics 
of heroes. 

The intertextual parallels between the images of Kuhleborn, Comandor, and Boris Timofeyevich prove 
a similar direction of creative thought of composers, who, independently from each other, turned to the same 
rhythm intonational structures, accumulated and established in the sphere of the collective unconscious exactly 
as attribute signs coming from the Ghost. 

Music model of ghost victims’ behaviour also differs by commonality of dramatic, expressive and 
intonation creative approaches. In this case the presence of intertextual connections also explained an archetypal 
position of heroes. As evidence, the author explores the music characteristics of Bertalda, Huldbrand, Katerina, 
Leporello, Tsar Boris in the scenes with ghosts. 

The phenomenon of kinship considered scenes is associated, according to our opinion, with the unity of 
“genetic” and cultural historical components of the archetype problem. The archetypal image can naturally 
produce similar music reaction in the minds of different composers. Its further implementation and final 
processing associated with the activation of a musical, professional and intellectual cultural erudition of the 
author. This erudition one way or another is based on knowledge and experience, including the scope of the 
collective (or rather, cultural) of the unconscious. 

Keywords: archetype, the images of the works of art, archetype images of the Ghost and his prey. 

Одной из актуальных областей приложения исследовательских сил в современном гума-
нитарном знании являются архетип и связанная с этим феноменом проблематика поиска, а 
также идентификации его в различных видах искусства. Как известно, впервые этот термин 
был употреблен К. Г. Юнгом – выдающимся швейцарским психоаналитиком и исследователем 
мифологии [21; 22; 23]. Из названной сферы термин вскоре перекочевал в смежные и со вре-
менем стал широко использоваться в литературоведении, культурологии и искусствознании. 
Гуманитарная наука активно разрабатывает проблему архетипа: к настоящему времени созда-
но множество как отдельных статей, так и масштабных исследований, посвященных архети-
пам в мифологии, литературе, поэзии, изобразительном искусстве, кино, рекламе, психологии 
[2; 3; 6; 10; 17]. Однако до сих пор в его толковании в художественном произведении иссле-
дователи допускают вариативность – амплитуда определений весьма велика [4; 9; 12; 13; 16] 
и вбирает в себя понимание архетипа не только как изначального, «доопытного» первообраза 
человеческой психики, но и как мифологического, принадлежащего культуре, то есть произво-
дного от первого. Терминологическую дистанцию обозначил еще сам Юнг, поднимая вопрос о 
первичности-вторичности архетипа и мифа: «Термин “архетип” зачастую истолковывается не-
верно, как некоторый вполне определенный мифологический образ или мотив. Но последние 
являются не более, чем сомнительными репрезентантами: было бы абсурдным утверждать, 
что такие переменные образы могли бы наследоваться. Архетип же является тенденцией (кур-
сив наш. – Н. В.) к образованию таких представлений мотива – представлений, которые могут 
значительно колебаться в деталях, не теряя при этом своей базовой схемы» [21, с. 31]. Та-
ким образом, согласно Юнгу, мифологические мотивы, которые суть не что иное, как продукт 
человеческой деятельности, являются вторичными по отношению к архетипу как праобразу. 
По мнению исследователей, вопрос о сосуществовании двух ментальных уровней: биогене-
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тического и культурно-исторического – представляет собой один из сущностных вопросов 
в теории архетипа и мифа [4]. Так, один из современных ученых, рассматривающих теорию 
Юнга, подчеркивает: «В каком соотношении находятся унаследованные генетически образцы 
поведения, восприятия, воображения и наследуемые посредством культурно-исторической 
памяти – это вопрос, к которому с различных сторон подходят этнологи, лингвисты, психоло-
ги, этнографы, историки» [15, c. 21]. 

В музыковедении также неоднократно предпринимались попытки выявить обладающие 
архетипическими свойствами структуры на разных уровнях музыкального текста [1; 7; 19]. С 
одной стороны, отыскать архетипы, как таковые, в музыке чрезвычайно трудно – этот термин 
подразумевает под собой зрительно-пространственное, звуковое, вербальное и поведенческое 
(мотивное) наполнение, обладающее большой степенью универсальности, поэтому механи-
ческий перенос данного термина из психологии, философии, литературы в сферу музыки 
представляется некорректным. С другой – в музыкальном искусстве можно обнаружить некие 
устоявшиеся звуко-ритмоформулы, которые, в силу отражения определенных человеческих 
чувств, обладают закрепленной за ними семантикой и могут служить своеобразными знаками 
того или иного эмоционального состояния человека. Важно подчеркнуть, что такие «знаки» в 
силу своей повторяемости и, как следствие этого, узнаваемости приобретают близкие с архе-
типом в литературном и, шире, – мифологическом и культурном – смыслах свойства носите-
лей «внемузыкальной» информации. 

Музыкальные «архетипы», как и схожие феномены в других сферах культуры, также ак-
туализируют вопрос о первичности и вторичности, то есть о своей обусловленности либо 
имманентными музыкальному искусству «генетическими» свойствами, либо востребован-
ностью и закрепленностью в музыкальной практике, то есть результатом функционирова-
ния культурно-исторического фактора. Иными словами, чем объясняется наличие схожих 
интонационно-ритмических (драматургических, тембровых и т. д.) решений одного образа у 
разных композиторов: существованием ли изначальных звуковых первообразов, или же по-
стоянством их воплощения в музыкальной литературе, продуцирующем интертекстуальные 
переклички между художественными версиями? 

Для того, чтобы приблизиться к ответу на этот вопрос, рассмотрим примеры воплощения 
в музыкальной ткани опер образов призрака и его жертвы. По-видимому, нет нужды подчер-
кивать укорененность названных «паттернов» в человеческом сознании и культуре: их суще-
ствование в воображении людей, а затем и в художественном пространстве объясняется из-
вечным стремлением объяснить многомерность и непостижимость мира, его загадочность, 
таинственность и принципиальную неограниченность вещным, зримым ракурсом. Запечат-
ленные в различных произведениях сцены общения человека и существа из параллельного 
измерения зачастую имеют выраженный этический аспект: призрак нередко является обличи-
телем своей жертвы, выступает в качестве «персонифицированной совести». Симптоматично, 
что подобные сцены в сюжетно и стилистически разных операх обнаруживают близость ин-
тонационных, драматургических и выразительных средств. 

На протяжении всей оперы Гофмана «Ундина» образ дяди героини – белого призрака Кю-
леборна – является то Хульдбранду, то родителям Ундины, то Бертальде с предупреждениями 
и угрозами. Музыкальная характеристика этого действующего лица довольно однообразна и 
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даже статична: партия зиждется на «вдалбливающих» и повторяющихся речевых интонаци-
ях, широких интервальных ходах, преимущественно оканчивающихся нисходящими (часто 
октавными) «спадами». Один из самых ярких «сольных» номеров Кюлеборна – Ария с хором 
из второго акта [24, s. 138–139] – иллюстрирует призыв Кюлеборна к сородичам вставать на 
месть людям (пример 114):

Пример 1

Интонационный портрет сопровождающего Кюлеборна Хора водяных духов [24, s. 25–26] 
весьма близок тому, который характеризует их владыку: здесь те же повторяющиеся, деклама-
ционные интонации в остинатном ритме, производящие впечатление неумолимой силы (при-
мер 215):

14  Поскольку о клавире «Ундины» Гофмана на русском языке нам ничего не известно, то здесь 
и далее русский текст либретто будет приводиться по русскому переводу с немецкого Е. В. Ланда  
и В. А. Дымшица [17]. Музыкальному примеру 1 соответствует следующий текст: «Родня, настали 
сроки, / Все сколько ни на есть, / Пороги и потоки, / Ключи, ручьи, / Ужасны и жестоки, Вставайте все 
на месть!».

15  Текст в музыкальном примере 2 следующий: «Раскаты волн, бурунов пенье, / Валов невидан-
ных кипенье. / Они кипят, встают как стены, / Белеют гребни их от пены. / Они то вверх, то вниз 
стремятся, / Их песни вековечно длятся! / В бой! На сушу рвись скорей! / Берег – наш, засовы сбей! /  
С окон, створок, / Словно морок, окружаем луг водой!» (сцена 3).
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Пример 2

Важно отметить, что схожий интонационно-ритмический рисунок с большим «удельным 
весом» декламационности присущ практически всем появлениям хора водяных духов на про-
тяжении оперы. Тот же набор выразительных средств, повторимся, свойственен и партии Кю-
леборна в целом. По-видимому, подобная «стабильность» в музыкальном отображении сути 
этих персонажей объясняется стремлением композитора подчеркнуть такие их архетипичные 
черты, как угроза, опасность, месть, страх, музыкально-психологическим эквивалентом, или 
даже своего рода интуитивным лейтсимволом которых становятся остинатные «долбящие» 
интонации. Чтобы полнее уяснить их семантику, приведем еще фрагмент из партии Кюле-
борна [24, s. 190–191], в котором налицо – явная угроза, вклинивающаяся в любовный дуэт 
Хульдбранда и Бертальды из третьего акта (пример 316). 

16  Текст в музыкальном примере 3 следующий. Кюлеборн: «Близки вы к гибели своей». – 
Бертальда: «О этот голос как из ада». – Хульдбранд: «Я обниму тебя любя». – Бертальда: «Своей судьбе 
счастливой рада». – Кюлеборн: «Не радость, горе ждет тебя». – Бертальда: «О ужас!». – Хульдбранд: 
«Кобольд, прочь отсюда! / Зачем смущаешь наш покой!».  – Кюлеборн: «Ты не ищи жены, покуда / Жене 
принадлежишь другой».
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Пример 3 
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В контексте проблематики архетипичного в музыкальном искусстве необходимо под-
черкнуть, что подобные ритмоинтонации обладают названным спектром значений не только 
лишь в пределах оперы Гофмана, но – шире – становятся универсальным музыкальным «зна-
ком» угрозы, исходящей от лица из потустороннего мира, ярким примером чему выступает 
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партия Командора в прославленной опере почитаемого Гофманом Моцарта. Обращает внима-
ние наличие во всем известном фрагменте [25, р. 273] не только «размашистой» интервальной 
основы и решительной ритмики вокальной строчки, но и остинатной пунктирной «тревож-
ной» пульсации струнных, сопровождающих роковые реплики Командора и заставляющих 
вспомнить своего рода «лейтритм» Хора водных духов (пример 4):

Пример 4

В интонационном облике партии Командора нетрудно усмотреть музыкальную «плоть» 
будущего Кюлеборна и водных духов. Разумеется, общность ритмоинтонаций, подкреплен-
ных родственностью самих образов (потусторонних, враждебных человеку), можно рассма-
тривать не только как следствие огромного пиетета Гофмана к Моцарту и доскональное знание 
автором «Ундины» наследия создателя «Дон Жуана». Рассматриваемые нами мелодические и 
ритмические «формулы» закреплялись в музыкальной сфере коллективного бессознательного 
при помощи огромного числа так называемых арий мести из традиционных для того времени 
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опер seria, в которых прошли апробацию музыкальные воплощения характерных аффектов. 
В оперном массиве, как предшествующем Гофману, так и созданном после него найдется не-
мало примеров, вызывающих в памяти звуковые портреты и Командора, и Кюлеборна: тра-
диционность присущих им (и многим другим героям) интонаций угрозы связана именно с 
аспектами претворения в музыке понятных всем психологическими состояний. Таким обра-
зом, интертекстуальные нити, связывающие музыкальные воплощения образов Командора и 
Кюлеборна, также обуславливаются архетипичностью этих образов. 

Уместным также будет привести в пример и фрагмент из другой оперы, которая, будучи со-
вершенно не связана с «Ундиной» Гофмана в сюжетном и смысловых планах, все же содержит 
сцену с враждебным и угрожающим человеку призраком, чей ритмо-интонационный портрет, 
несмотря на разделяющие оперы временную, стилистическую и национально-ментальную 
дистанции, весьма схож с репликами и Кюлеборна, и Командора. Речь идет об эпизоде из «Ка-
терины Измайловой» Д. Д. Шостаковича [20, с. 170–172], в котором отравленный Катериной 
свекр Борис Тимофеевич является ей в виде призрака и обличает ее (пример 5):

Пример 5

Рассмотренные интертекстуальные переклички между интонационными обликами Кю-
леборна, Командор и даже Бориса Тимофеевича можно трактовать как неотъемлемую и само 
собой разумеющуюся часть проблемы архетипичного в музыке. Выраженные параллели в об-
разах этих героев, являющихся, в свою очередь, частными художественными воплощениями 
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архетипичного образа призрака, доказывают сходное направление творческой мысли компози-
торов, которые, независимо друг от друга, обратились к одним и тем же ритмо-интонационным 
оборотам, накопившимся и закрепившимся в сфере коллективного бессознательного именно 
как атрибутивные признаки исходящей от призрака угрозы. 

Мы рассмотрели обращения призраков к своим жертвам, однако для полноты картины не-
обходимо сменить «фокус зрения» и обратиться к музыкальным моделям поведения их жертв. 
Подчеркнем, что претворение этих образов в различных операх также отличается общностью 
драматургических, интонационных и выразительных подходов композиторов. Интертексту-
альные нити и в этом случае, повторимся, объясняются архетипичностью положений и со-
стояний героев. 

Очередным ярким доказательством этого тезиса выступают следующие примеры. Пожа-
луй, в музыкальной литературе найдется немало фрагментов, живописующих страх человека, 
и воплощение этой сильной эмоции в звуках имеет такую же амплитуду нюансов, как, соб-
ственно, и отображаемое ими чувство: тремоло, как аналог дрожи, прерывистые интонации с 
обилием пауз, «топтание» на одной ноте, или повторяющиеся однообразные мотивы, симво-
лизирующие застылость, зомбированность страхом. 

Опера Гофмана «Ундина» располагает такой сценой. В уже рассматривавшийся выше 
любовный дуэт Бертальды и Хульдбранда из третьего акта неожиданно вклинивается голос 
Кюлеборна. Его угрожающе произнесенные слова, пророчащие горькую судьбу забывшим-
ся влюбленным, обусловливают ощутимую, вполне реальную «дрожь» в партии Бертальды, 
переданную интонационными, тембральными, ритмическими и динамическими средствами. 
Данный фрагмент [24, s. 190] характеризует не только Бертальду, но и Кюлеборна, как вино-s. 190] характеризует не только Бертальду, но и Кюлеборна, как вино-. 190] характеризует не только Бертальду, но и Кюлеборна, как вино-
вника ее страха (пример 617):

Пример 6

17  Текст в музыкальном примере 6 следующий: Кюлеборн: «Близки вы к гибели своей». – Берталь-
да: «Он тащит прочь со страшной силой, / Я трепещу!».
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В оперной музыке найдется немало примеров сцен с призраками, демонстрирующие 
творческие решения, близкие тому, которое нашел Гофман. Один из таких примеров – явле-
ние Катерине призрака Бориса Тимофеевича в упоминавшейся выше «Катерине Измайловой» 
Шостаковича [20, с. 173–174]. Здесь немало перекличек c рассматриваемым эпизодом «Ун-c рассматриваемым эпизодом «Ун- рассматриваемым эпизодом «Ун-
дины»: оркестровое тремоло, пульсация, будто передающая биение встревоженного сердца, 
прерывистые, паузированные фразы-выдохи, однообразная, будто «зомбированная» страхом 
мелодика (пример 7):

Пример 7
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Интертекстуальные связи, объединяющие эти ситуации, объясняются одной основой рас-
смотренных эпизодов: эмоции страха перед потусторонним композиторы выражают схожими 
выразительными средствами. Холодящий кровь призрак вызывает близкие реакции у «живых» 
персонажей. Приведем еще один яркий пример из «Дон Жуана» Моцарта [25, р. 273–274], в 
котором используется названный традиционный комплекс выразительных средств. Этот фраг-
мент живописует перепуганного от встречи со статуей Командора Лепорелло (пример 8):

Пример 8
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В этом же смысловом поле находится и фрагмент из оперы «Борис Годунов» М. П. Му-
соргского [14, с. 111]. Вспомним душевные страдания царя, которому не дает покоя призрак 
убитого царевича Димитрия. Мучения Бориса, его ужас перед воображаемым призраком вы-
ражаются в музыкальной ткани весьма схожими вышерассмотренным средствами: тревожный 
до нервно срывающегося говорок вместо пения в вокальной партии, перманентное тремоло 
оркестра, волнообразная динамика в пределах нюанса p, будто живописующая накатывающий 
на Бориса страх (пример 9):

Пример 9
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Резюмируя результаты проведенного экскурса, подчеркнем, что феномен родства рассмо-
тренных сцен обусловливается, на наш взгляд, двуединством «генетической» и «культурно-
исторической» составляющих проблемы архетипа, поскольку образ, в особенности архетипич-
ный, может естественно порождать схожие звуковые реакции в сознании различных авторов, 
а дальнейшая его реализация и окончательное оформление (в партитуре, например) связаны 
с задействованием музыкального, профессионального и, шире, – общего интеллектуально-
культурного багажа творца, так или иначе опирающегося на знания и опыт, то есть обра-
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щенностью композиторов к сфере коллективного (точнее, – культурного) бессознательного –  
некоей психологической структуре, являющейся «аккумулятором неосознанно передающе-
гося из поколения в поколение человеческого опыта» [8, с. 221]. Этот живительный источ-
ник образов и адекватных им средств запечатления, эта «вполне объективная историческая 
(логическая, художественная, праксеологическая) память, в которой хранятся золотые слитки 
человеческого опыта – нравственного, эстетического, социального» [11, c. 141], и является 
причиной общности целого ряда сцен из разных опер, реализующих архетипичные образы 
призрака и его жертвы. 
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