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ным периодам русской культуры. Концепция времени является одной из наиболее значимых харак-
теристик культуры. Идея времени претерпевает изменение в ходе культурно-исторического развития. 
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Представления о времени, свойственные 
культуре, можно рассматривать как одну из наи-
более ярких ее характеристик. Особенности куль-
туры выявляются при прояснении специфической 
картины времени в ней. Метаисторическим фун-
даментом русской культуры (как и любой другой) 
выступает национальный «образ» мира, который 
находит свое отражение в языке, мифологии, рели-
гиозном культе, искусстве, философии. Система 

наиболее общих представлений о мире включает 
в себя и национальный «образ» времени. Он явля-
ется основой временных представлений культуры 
в разные ее исторические периоды. Идея времени, 
свойственная культуре, претерпевает изменения в 
ходе культурно-исторического развития. Каждая 
историческая эпоха привносит свои смыслы в 
представления о времени, на каждом своем этапе 
культура вырабатывает новое «чувство» времени. 
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В культурно-исторической динамике Руси-России 
можно выделить несколько периодов, характери-
зующихся устойчивым, явно выраженным «вре-
мяпониманием», и несколько «разрывных», пере-
ходных эпох, когда наблюдается слом культурной 
картины мира и, соответственно, трансформация 
пространственно-временных представлений. Из-
менения в восприятии времени отражают особен-
ности динамики культуры. Традиционная версия 
периодизации русской культуры представлена 
вычленением трех крупных периодов: Киевского, 
Московского и Петербургского. Однако измене-
ния типа культуры, повлекшие за собой основные 
изменения временных представлений, связаны 
с принятием христианства, вхождением русской 
культуры в нововременной период. Наиболее оче-
видные переходы в истории русской культуры –  
это переход от Средневековья к Новому времени 
(�VII–�VIII века), переход от классической па-�VII–�VIII века), переход от классической па-–�VIII века), переход от классической па-�VIII века), переход от классической па- века), переход от классической па-
радигмы к неклассической (рубеж �I�–ХХ ве- 
ков, Серебряный век), современность (рубеж ХХ–
ХХI веков). 

Дохристианскому периоду русской культуры 
свойственно природное, циклическое понимание 
времени. Стоит отметить, что время в культуре 
не бывает однородным, всегда можно наблюдать 
«наслоение времен». Природное время как «на-
родное» время сохраняется и после принятия 
христианства. Сосуществование разных прин-
ципов времяпонимания обусловлено социальной 
неоднородностью культуры и постоянным взаи-
модействием в ней «старого» и «нового» в ходе 
исторических изменений. 

Принятие христианства стало для русской 
культуры периодом вхождения в историю, пе-
риодом формирования представлений о времени-
истории и осознания временной перспективы. 
Вместе с христианством была воспринята выра-
ботанная им концепция времени, особенностью 
которой является внесение смысла в «сумятицу 
времен». Циклизм древних отвергнут христиан-
ским миропониманием: «По кругу блуждают не-
честивцы, не потому, что по кругу, как полагают 
они, будет возвращаться их жизнь, а потому, что 
таков путь заблуждения их. Священная исто-
рия, устрояемая Богом, идет по прямой линии»  
[1, с. 95]. Христианское время векторное, оно 
имеет «начало», каждая его «часть» наполнена 
глубоким смыслом. Профетическая нацеленность 
христианской истории определена ветхозавет-

ной традицией, для которой характерно пережи-
вание времени как эсхатологического процесса,  
как напряженного ожидания великого события, 
завершающего историю. Здесь мы сталкиваемся 
с парадоксом христианского времени и его двой-
ственным пониманием: поскольку Священная 
история устремлена к Богу, то христианское вре-
мя оказывается амбивалентным: оно и линейно – 
развернуто, структурировано, и циклично так как 
возвращается в Вечность. С одной стороны, вре-
мя есть «исчезающее существование», а истинно 
существует лишь то, что остается неизменным, 
с другой – в результате действия Творца на мир, 
изменения, в мире происходящие, приобретают 
сакральный характер. История есть временность, 
которая в самые напряженные моменты проры-
вается в вечность, соприкасается с вечностью. 
Противоречия между временем и вечностью 
разрешаются в конечной точке истории исчез- 
новением времени и погружением его в вечность 
(«…времени уже не будет…» Откр. 10: 6). 

Христианская традиция представляет со-
бой одну из важнейших стержневых линий рус-
ской культуры, связывающих разные ее периоды 
в ценностно-смысловой континуум. Принцип  
временной структуры, модель времени, заложен-
ные этой традицией проявляются на разных этапах 
ее развития. Уже мир Ветхого Завета – это «олам», 
«век», то есть поток временных свершений, исто-
рия. Русская культура осознает себя включенной 
в этот поток, вырабатывает систему временных 
представлений. Горизонты видения расширя-
ются, история осознается как «сцепление» вре-
мен. Время в контексте христианского видения 
мира обрело начало и конец, стало исчисляемым.  
Значимым компонентом древнерусской культуры 
выступает летописная книжность. Летописи пред-
ставляют собой описание событий во времени.  
В них уже определена «начальная» точка вре-
мени, относительно которой выстраиваются со-
бытия, и «направление» времени. Д. С. Лихачев  
назвал древнерусскую литературу литературой 
одного сюжета, и сюжет этот – мировая история. 
В соответствии с христианской традицией все 
события, зафиксированные в летописях, вклю-
чены в более значимый контекст: соотнесены 
с сюжетами мировой истории, которая, в свою 
очередь, является частью истории божественной  
[7, с. 8–10]. Ценность истории определяется ее 
соотнесенностью с Вечностью. Время, включен-
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ное в Вечность, течет неспешно. По замечанию  
А. Панченко, «обновление» в православной исто-
рии есть движение не только вперед, но и вспять – 
постоянная оглядка на идеал, который находится 
в Вечности и в прошлом. История при такой обу-
словленности имеет вид неподвижной и не разви-
вающейся во времени Вечности [8, с. 63]. 

Несмотря на кажущуюся статичность древ-
нерусской культуры, позволяющую предположить 
доминирование в ней пространственных характе-
ристик над временными, время все же выполняет 
в ней роль структурообразующего элемента, явля-
ется основой для формирования «главного» куль-
турного мифа. Анализируя временную структуру 
«Повести временных лет», И. Д. Данилевский 
говорит о специфических функциях временных 
деталей в летописи. С точки зрения автора, осно-
ву временной организации летописи составляет 
эсхатологический сюжет [4]. Вслед за автором 
можно признать, что эсхатологическая идея ста-
новится базовой для древнерусского хронотопа.

Национальная мифология, связанная с вре-
менными представлениями, оформляется в Мос- 
ковский период. В качестве особенности менталь-
ного комплекса русской культуры часто отмечает-
ся «власть пространства», приоритет простран-
ства над временем. Исследователь «национальных 
образов мира» Г. Д. Гачев заметил, что для рус-
ского менталитета характерно «высокомерно-пре- 
небрежительное отношение ко времени» [3, с. 66].  
Представляется, что это «пренебрежение» есть 
результат не только подчиненности времени про-
странству, но и особенности взаимодействия 
временного-вневременного, ориентированности 
культуры на «вневременное». В качестве проявле-
ния национального своеобразия можно выделить 
формирование собственной русской историосо-
фии, отличающейся крайней эсхатологичностью. 
Один из исходных тезисов русского самосознания 
«Москва – Третий Рим…», дающий начало отече-
ственной историософии, содержит в себе одно-
временно мысль о вступлении России в мировую 
историю и включении ее в метаисторию, время 
преодолевающую. Тезис имеет эсхатологическое 
звучание. Эсхатологический миф можно рассма-
тривать как один из основных в национальной ми-
фологии. Историческое сознание формировалось 
в контексте эсхатологической модели. 

В европейской культуре формирование ново-
временной модели времени начинается раньше, 

чем в русской, и время раньше становится объ-
ектом измерений. Уже в �III веке утверждается 
«время башенных часов». Знаковое соединение 
времени с элементами религиозного культа – возве-
дение башенных часов напротив церковных коло- 
колен – свидетельствовало о том, что «время, 
принадлежавшее лишь Богу, становилось собст- 
венностью человека» [6, с. 56]. Таким образом, 
уже в �III веке в европейской культуре начина-�III веке в европейской культуре начина- веке в европейской культуре начина-
ется переход от церковного времени к мирскому 
как «научно-городскому измерению цивилиза-
ции». Часовой «учет» времени придает ему «ма-
тематический смысл» [6, с. 41–42]. В России 
первые часы были установлены в 1404 году на 
Московском Кремле афонским монахом «сер-
бином» Лазарем. Первые летописные данные  
о создании механических часов относятся к на-
чалу �V века. Время стало не просто исчис-�V века. Время стало не просто исчис- века. Время стало не просто исчис-
ляемым, но «видимым». Об установке в Москве 
башенных часов («часомерья») упоминается во 
многих летописях как о событии государствен-
ной важности [9, с. 12]. Позже башенные часы 
появились в Новгороде, Пскове, но широкое раз-
витие строительство башенных часов получило  
в России лишь в �VI веке. Однако это не было 
свидетельством усвоения культурой новой моде-
ли времени. Православно-религиозные представ-
ления о времени сохраняются в русской культуре 
плоть до �VII века.

Переход от Московского периода к Петер-
бургскому, от традиционной культуры к ново-
временной знаменуется перестройкой структу-
ры временных представлений. В европейской 
культуре линейная модель времени закрепилась  
в Новое время. Русская культура вошла в Новое 
время с опозданием относительно культуры евро-
пейской. Она достаточно долго сохраняла свою 
традиционность, что предопределило своеобраз-
ное видение и понимание истории и времени.  
Линейная модель времени и европейское пони-
мание истории оказываются для нее заимствован-
ными, как заимствуются и другие элементы евро-
пейской культуры в эпоху Просвещения. Сложное 
переплетение «старого» и «нового» в культуре 
переходной эпохи нашло отражение в смене вре-
менных представлений. Основной линией «разло-
ма» стал спор, развернувшийся в историософской 
плоскости: «об историческом идеале, историче-
ской дистанции, о соотношении духа и интел-
лекта, человека и времени, о вечном и бренном» 
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[8, с. 53]. На смену характерной для традицион-
ной культуры истории как «эха Вечности», как 
«Вечности-в-настоящем» приходит представле-
ние об истории как процессе во времени. Исход 
такой истории не предопределен. Новая модель 
времени открывает историю как возможность 
«новизны», где обновление есть дело рук чело-
веческих. Человек выходил из истории-Вечности 
в свою самостоятельную «историю» во времени. 
Русская культура постепенно переходила от созер-
цания мира в аспекте вечности к активному отно-
шению к нему в аспекте времени. Показательно, 
что постепенно дробное, измеряемое «матема-
тически» время стало элементом бытовой куль-
туры. В обиходе появляются часы – сначала как 
некое новшество. Начиная с �VI века, из Европы 
в Россию проникают часы напольные, настенные, 
карманные, чаще всего в качестве «поминок» –  
подарков [9, с. 34]. Постепенно культура перево-
дила это «новшество» в жизненный принцип.

Петровская эпоха стала тем периодом, когда 
время утрачивает сакральность. По сути своей 
оно было европейским, заимствованным. В этом 
«импортном» времени уже не мифологическое 
прошлое (пра-время) и божественная Вечность, а 
будущее задавало ценностную разметку. Москов-
ское «эсхатологическое» время уступало место 
петербургскому – секулярному, государственно-
му, европейскому. Традиционная культура, ори-
ентированная на божественные вневременные 
ценности, сменялась нововременной, где история 
понималась как бесконечное непрерывное об-
новление. Вечность была потеснена повседнев-
ностью, социально-историческим измерением 
бытия. В 1702 году вышла в свет первая русская 
печатная газета «Ведомости», где освещались 
политические новости, события внутригосудар-
ственной и международной жизни. Время обрело 
новые ритмы, основополагающей идеей культур-
ного периода стала идея динамизма, историзма. 

Проникающий в русскую культуру прин-
цип историзма был связан с истончением транс-
цендентного начала в мире, но не с его исчезно-
вением. Несмотря на процессы секуляризации, 
русская культура не утратила идеациональных 
установок, архетипического восприятия исто-
рии, времени. Принцип включенности времени- 
истории в предвечный замысел сохраняется, хотя 
ослабевает. В качестве основного национального 
мифа сохраняется эсхатологический миф, разре-

шающий противоречия между временем и веч-
ностью, хотя при включении русской культуры  
в нововременной период он приобретает специ-
фические характеристики. 

Петербургский период русской культуры 
завершается Серебряным веком – краткой, но 
самостоятельной культурной эпохой, характери-
зующейся своим «чувством» времени. Разломная 
эпоха рубежа веков знаменовалась актуализацией 
эсхатологического мифа, для которого свойствен-
на циклическая модель времени. Но это не было 
возвращением к архаическому циклическому 
времени, не знающему проблемы начала и кон-
ца. Религиозно-мистические искания порубежной 
эпохи, вырастающие из эсхатологического, апо-
калиптического мироощущения, в самых разных 
своих проявлениях были устремлены к одной 
цели – «концу истории», прорыву в метаисто-
рию или «новую» историю. Русская религиозно-
философская мысль отозвалась на общую 
проблематику эпохи учением о всеединстве, бого-
человечестве, Софии, в контексте которых разре-
шается вопрос о «смысле» истории, разрешаются 
противоречия между временем и Вечностью. Ис-
кусство подхватывает религиозно-философскую 
идею теургии – творческого преображения мира. 
Эпоха грезила идеей преодоления времени [5].

Н. А. Бердяев отмечал, что христианская 
цивилизация Запада строилась вне эсхатологиче-
ской перспективы. Философ противопоставляет 
эсхатологическое понимание христианства, свой-
ственное, по его убеждению, русской культуре, 
историческому его пониманию, реализуемому 
в культуре европейской, обращенной к «бла-
гоустройству земли» [2, с. 122–123]. Поскольку  
в православии эсхатологическая сторона христи-
анства выражена очень сильно, принцип усвое-
ния времени в его подчиненности вечности имел  
для русской культуры чрезвычайно важные по-
следствия. С ним связана идея «Божьего блю-
дения», включенности земной судьбы в Боже-
ственный мир. Если в европейском культурном 
регионе восторжествовала идея линейного вре-
мени, связанного с историзмом, то для русской  
культуры характерно его понимание в теологиче-
ском контексте. 

Утопическая мечта о преображении мира 
преображенным человеком утратила свои рели-
гиозные основания в следующий период русской 
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культуры, основой которой было мироустрои-
тельство, низводящее «небо» на землю. Другая, 
нарождающаяся, культура предлагала свою трак-
товку времени, соответствующую ее ценностно-
смысловым установкам. Вариант такой трактовки 
можно найти в романе А. Платонова «Котлован» 
(1930), где гротескно, а порой и трагически пред-
ставлено пространственно-временное измере-
ние становящейся культуры. Непоколебимая 
вера в то, что «счастье наступит исторически»,  
выступает основанием нового понимания «пре-
ображения» мира. «Преображение» должно стать 
планетарным. Вопрос о конце истории разре- 
шится строительством «в середине мира» (то есть 
сакральном центре) башни, куда «войдут на веч-
ное, счастливое поселение трудящиеся всей зем-
ли» [10, с. 21]. Время, измеряемое пятилетними 
планами, вытягивается в линию, устремляется 
к неподвижному вечному счастью. Проявившая 
себя на рубеже веков циклическая модель време-
ни отходит на второй план, ее вытесняет динами-
ческое линейное время («Время, вперед!»). 

Современный период русской культуры ха-
рактеризуется переходностью, проявляющейся 

и в картине пространственно-временных пред-
ставлений. Модель времени, соответствующая 
современному периоду, реализуется в ситуации 
парадигмального сдвига. Существенное значение 
для идеи времени в современной отечественной 
культуре имеет эстетика и философия постмодер-
низма, представления о фрагментарности, ризом-
ности истории, «постисторическом» ризомати-
ческом времени. Утверждаемая постмодерном 
«постистория» декларирует отказ от линейного 
видения социальной динамики, отказ от любых 
«смыслов» истории, от ее целостности. Эти уста-
новки оказались созвучными ситуации «разрыва» 
истории, переживаемой современной отечествен-
ной культурой. Прошлое перестало быть понят-
ным и стало предметом противоречивых интер-
претаций. «Распавшаяся» история базируется на 
«распавшемся» времени, где не работает ни ли-
нейная, ни циклическая его модель. 

Исследование «чувства» времени, восприя-
тия времени, соответствующих современной 
российской действительности, дает возможность 
более глубокого осмысления разворачивающихся 
социокультурных процессов.
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