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В статье рассматривается народная музыка и песня как источник жизненных сил человека, обще-
ства и самой национальной культуры. Эти источники обеспечивают и экологичность, устойчивость 
культуры и, как следствие, качество жизни. 
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The article argued on position of the unilateral development of ecological thought in social science 
and humanities. Attention of researchers is focused almost entirely on the natural eco-issues and only the 
initial state remains in eco-cultural, cultural and ecological theme. Human Ecology with a few fragmentary 
appeals are limited to biological problems, but not rising to the spiritual, moral and spiritual foundations 
of human nature. Hence the inevitable consequence is not harmless, in non-ecological culture a man plays  
as a subject of culture that closes the circle. Ecology of culture as a new research direction was announced 
only in the last third of the 20th century (D. S. Likhachev, 1979), but yet the active and continuous movement 
in this direction. There are only initiatives, such as supporting attention to promising areas of knowledge,  
but not as a precedent, indicating serious progress in this direction (L. G. Borisov, D. V. Brewers, G. Marchenko, 
S. Grigoriev and others) [4; 7, p. 36; 13; 16].

Culture cannot be eco-friendly without a constant supply of vitality, powerful vehicle that has always been 
and remains popular musical, singing and dance creativity. Entertaining mass culture, liberal market conditions 
supersede ideological co-natural eternal art treasures from the private and public life, so curtailed, weakening 
one of the most important factors in quality of life. The very same culture is an absolute integrated source  
of vitality for the individual and society, and “kulturvitalizm” signifies a new approach to defining the role of 
culture in human existence.

What is preserved in the Russian society potential folk-song culture? To answer this question, the author 
and his closest colleagues S. I. Grigoriev and N. A. Primerov in this case of studies have undertaken the 
nationwide poll of public attitude to Russian folk music, accordion and harmonica (2008–2013). The situation 
in the field of culture is dramatic. Once most people’s favorite musical instruments, bayan and accordion, 
become a rarity at home and in general and professional music education. Amateurs increasingly replaced 
by purely professional. However, people’s interest in folk song, accordion and harmonica is still high.  
They marked and opposed to denationalizing processes. And it is currently not yet completely missed 
opportunities are overdue correction of cultural policy in order to revive folk music singing culture, performing 
the Russian folk instruments will give the greatest effect.

Keywords: folk song and music, vitality of man, ecology of culture, bayan, harmonica, sociological 
research.
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Культура не может быть экологичной без по-

стоянного притока жизненных сил, мощным но-
сителем которых всегда было и остается народное 
музыкально-певческое и танцевально-плясовое 
творчество. Развлекательная массовая культура, 
либерально-рыночная идеологическая конъюн-
ктура вытесняют извечные соприродные худо-
жественные ценности из частного и обществен-
ного быта, поэтому свертывается, слабеет один  
из важнейших факторов качества жизни. Сама же 
культура есть безусловный интегрированный ис-
точник жизненных сил для человека и общества, 
а «культурвитализм» обозначает новый подход  
к определению роли культуры в человеческом  
существовании. 

Каков же сохранившийся в российском об-
ществе потенциал народно-песенной культуры?  
Для ответа на этот вопрос автор статьи и его бли-
жайшие коллеги С. И. Григорьев и Н. А. Приме-
ров предприняли всероссийские социологиче-
ские исследования отношения населения России  
к народному музыкальному творчеству, бая-
ну и гармони (2008–2013). Ситуация в этой об-
ласти культуры драматическая. Некогда самые 
любимые в народе музыкальные инструменты – 
баян, гармонь – становятся редкостью, и в быту,  
и в общем и профессиональном музыкальном об-
разовании. Самодеятельное исполнительство все 
больше замещается чисто профессиональным. 
Однако интерес населения к народной песне, бая-
ну и гармони еще высок. Заметно и противостоя-
ние денационализирующим процессам. И имен-
но в настоящий момент пока еще не упущенных 
полностью возможностей назревшая коррекция 
культурно-политического курса с целью возрож-
дения народной музыкально-певческой культуры, 
исполнительства на русских народных инстру-
ментах даст наибольший эффект. 

Заявленная тема является по своей сущ-
ности эколого-культурной. Эколого-культурная 
проблематика до сих пор остается на периферии 
социального и гуманитарного знания. Сама куль-
тура как общественное явление еще не отстояла 
своего приоритета и пока находится в положе-
нии «надстройки». Экология культуры как живо-
го организма для многих и образованных людей 
сегодня – непонятная вещь. Эколого-природная 
активность современного российского общества 
сосредоточилась на гигиенических операциях:  

на контроле квот ядовитых сбросов и выбросов, 
на восстановлении разрушенных природных си-
стем и некоторых других делах, что, безуслов-
но, очень важно, у этого направления есть своя 
теория и практика. Эколого-культурная же актив-
ность носит пока лишь книжный характер, здесь 
нет личностной и общественной практики, и поле 
культуры не «врачуется» от стихийных и созна-
тельных повреждений, несоположенных с ее при-
родой привнесений.

Именно неэкологичность нашей культуры, 
беззащитность перед целенаправленными или 
стихийными разрушениями, отсутствие работы 
по ее «очищению», восстановлению и охране – 
той работы, которая как-то ведется в природной 
среде, – и лежит в основе многих наших социаль-
ных расстройств и затянувшейся более чем на два 
десятилетия «смуты». Уровень нашего духовного 
и душевного, а как следствие, и телесного здоро-
вья – крайне низкий, и продолжает понижаться. 
Нет все сосредоточивающих жизнестроительных 
идей, нет таких и настроений. В поэтической фор-
ме отражение сути нашей трагедии мы находим у 
Ф. И. Тютчева:

Не плоть, а дух растлился в наши дни.
И человек отчаянно тоскует….
Забыты-заброшены нами и такие подлинные 

источники жизненных сил как народная песня, 
музыка, исконный танец, пляска. Общественная 
жизненная среда, ее звуковая сфера захвачена 
авангардным «пением», распущенными ритма-
ми и интонациями. Музыкальная экология, мож-
но сказать, напрочь отсутствует в общественном 
и личном пространстве российского человека.  
Нет и элементарной гигиены и санитарии звуко-
вой сферы жизненной среды.

О музыке много сказано поэтического и вдох-
новенного замечательными людьми всех народов 
и времен. На исходе ХХ столетия, как никогда  
в прошлом, заговорили о музыке ученые – психо-
логи, педагоги, биологи, криминологи, священни-
ки, врачи и… военные. И это неизбежно. С вакха-
налией «современной музыки», представленной 
роком, «попсой», рэпом и другими формами, 
звуковая сфера жизненной среды обвально дегра-
дировала, наполнилась чуждыми национальному 
слуху агрессивными «мелодиями», гармониями, 
ритмами, темпами, громкостью. Во многом имен-
но по этой причине набирают силу и тревожащие 
нас социальные следствия.
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зависимость по типу наркотической, и она впол-
не обоснованно может быть обозначена как не-
вещественный психофизиологический наркотик.  
Научных исследований на этот счет уже довольно 
много [3; 8; 11; 12; 14; 15; 17; 18]. Однако в силу 
бесконтрольности процессов рекреации, развле-
чения массовый человек в современной России, 
можно сказать, вдавлен, впрессован в мутную 
звуковую стихию и не осознает ее деструктивно-
го влияния. Эта «музыка» звучит по сетевому ра-
дио и ТВ, в общественном и личном транспорте,  
в магазинах, на больших и малых празднествах, 
в сотовых телефонах и… проще сказать, где она 
пока еще не звучит – в операционных палатах, на 
кладбищах, в читальных залах библиотек и, мо-
жет быть, где-то еще. Но мало сказать, что «зву-
чит» – она вытесняет из жизненной среды сопри-
родную, национальную музыку. И получается, 
что вместо подпитки, притока жизненных сил из 
среды обитания, человек в инородном, деструк-
тивном «звуковом заключении» дополнительно  
тратит массу внутренней энергии на адапта-
цию к извращенным условиям информационно-
звукового существования.

Но музыка может выступать и как созидаю-
щее средство. Соприродная человеку, народу му-
зыка духоподъемна, благодатна, жизнезащитна. 
Народная песня и музыка – мощный источник 
духовных и телесных сил. Песня с незапамятных 
времен была глубоко вкоренена во все сферы тру-
да и быта русского народа. Это обстоятельство  
обусловило исключительно богатое жанро-
вое разнообразие в певческой культуре. Песня 
снимала трудовое напряжение, усталость, вра-
чевала душевное смятение и печаль, тем са-
мым укрепляла и телесное здоровье. Например,  
прядение, перебирание зерен – труд монотонный 
и утомительный, облегчался пением обычно про-
тяжных песен. 

О жизнедательной роли песни очень выра-
зительно сказано у современного русского по-
эта Константина Скворцова («Матушка пела»): 
«Больше она ничего не имела, / Только свой го-
лос, чистый, родной. / Не было хлеба, матушка  
пела, / И оттого я остался живой». Художествен-
ный руководитель и главный дирижер выдающе-
гося государственного русского оркестра «Боян» 
сообщал автору данной статьи о том, как японцы 
научным путем пытались доказать жизнедатель-

ную силу русской народной песни. И то, как в пе-
риод гастролей «Бояна» по Японии его репертуар 
записывался в специальных студиях музыкально-
терапевтических учреждений. В первую очередь 
записывались песни-премьеры. Повторные ис-
полнения, тиражирование, стало быть, понижают 
«энергетический потенциал» песни или музы-
кальной пьесы. 

Согласно специальным эксперименталь-
ным данным одна музыка дает жизненные силы 
и порождает созидательные эмоции, другая –  
отнимает их и порождает разрушительные эмо-
ции. Обратимся к трудам профессора В. П. Мо-
розова – главного научного сотрудника Института 
психологии РАН, руководителя Отдела научно-
экспериментальных исследований музыкаль-
ного искусства Московской государственной 
консерватории им. П. И. Чайковского, а также 
создателя и руководителя Центра «Искусство и 
наука», организатора (с 1997 года) круглых сто-
лов «Музыка-психика-здоровье». В. П. Моро-
зов и его коллеги Ю. М. Кузнецов и А. В. Хару-
то обследовали солистов академического жанра  
(Ф. И. Шаляпин, И. С. Козловский, С. Я. Леме-
шев, Дж. Лаури-Вольпи и др.), а также солистов 
различных групп тяжелого рока («Metallika»,  
«AC-DC», «Gorguts» и др.), различных поп-
ансамблей (М. Джексон, «ДДТ» и др.). Аудито-
рией в основном были психологи и музыковеды. 
В их задачу входило прослушивание исполнения 
вокалистов и определение по 10-бальной шкале 
характера и степени эмоциональной выразитель-
ности. Наиболее высокие показатели благополу-
чия, радости, пришлись на первую (академиче-
скую) группу исполнителей. Показатели страха, 
злости, агрессивности были здесь наименьшими. 
Солисты же поп-ансамблей и особенно тяжелого 
рока вызывали наибольший накал отрицательных, 
разрушительных эмоций и наименьшие – созида-
тельных [15]. Не будем преувеличивать степень 
научной проработки этой темы, пока это только 
начальные подступы к большой и многогранной 
научной теме, имеющей, на наш взгляд, глубокую 
перспективу и значение одного из важнейших ре-
сурсов роста общественного самосознания.

Но автор все же полагает, что музыка – вы-
разительный и безошибочный тест на истинное 
положение дел в стране, на качество управления 
и жизни населения. Это вернейшее «зеркало»,  
в котором можно увидеть угрозы нации и госу-
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дарству. Уже в древности мудрые люди (Платон, 
Конфуций и множество других) замечали, что 
музыка благополучного времени светлая, жиз-
неутверждающая, радостная и более спокойная. 
Злополучному времени соответствует мрачная, 
агрессивная музыка, музыкальное неистовство, 
музыка гибели.

Музыка мобилизована теперь, и в качестве 
оружия массового поражения включена в арсена-
лы боевых средств армий мира [1; 10]. Роковая, 
погребальная музыка эффективно применялась 
американцами в военных операциях во Вьетна-
ме, в Ираке и других местах. Свою меру в раз-
рушении СССР имела и «современная музыка», 
«попса», «интернет-болтовня», о чем откровенно 
высказался один из крупных идеологов амери-
канского господства над миром и противник воз-
рождения России З. Бжезинский в своей «Вели-
кой шахматной доске…» [2]. Массовое сознание 
сегодня приучено к тому, чтобы музыкой считать 
все, что покрывается этим древним понятием,  
и что это все однозначно хорошо. 

С 1985 года в России началась напористая и 
жесткая звуковая проработка жизненной среды. 
Тогда были сняты все ограничения для «ценно-
стей» антикультуры. Из сетевого радиорепродук-
тора полилось «искусство», сориентированное  
на инстинкты – то, что в любом здоровом обще-
стве было вытеснено в психологическое подпо-
лье и удерживалось там конструктивным вос-
питанием и образованием, жизнеутверждающей 
государственной культурной политикой. «Пере-
стройка» отменила препятствия для низменного 
и безобразного, чем довольно скоро заполнилась 
жизненная среда. Заверения главного идеолога 
страны о том, что грубые вещи, например, «хэви-
метал», «панк-рок» в эфир допущены не будут, не 
осуществлялись. К чему это реально приводит?  
Теперь, когда мы узнаем из СМИ об очередном 
подростковом суициде, мы утешаем себя, что 
следственный комитет разберется, найдет при-
чины их гибели, а значит, будет возможно не 
допустить повторение трагедии. Но какой след-
ственный комитет в подобных случаях укажет  
на агрессивную, расчеловечивающую дискотеку, 
на тайные воздействия на подсознание молодых 
людей? Ведь «современная музыка» (музыкаль-
ный масскульт) создается по образцу промыш-
ленного производства. В ней нет национальных 
корней, она беспочвенна, несоприродна нацио-

нальному мышлению и переживанию. По этому 
поводу ответственные, совестливые и мужествен-
ные ученые уж не раз били тревогу, но деятельной 
реакции соответствующих лиц и институтов не 
последовало. Мы лишь постепенно и с большим 
трудом изменяем свои представления о благосо-
стоянии, уровне жизни как лишь материальном 
достатке. По-прежнему в нашей «потребитель-
ской корзине» нет и минимума народных, нацио-
нальных песенных и музыкальных «продуктов», 
а, следовательно, мы продолжаем упражняться  
в выживании как существа только телесные, «од-
нова живущие».

В настоящее время интенсивно развивается 
новое научное направление социального и гума-
нитарного знания – культурвитализм, виталист-
ская социология, сознательно акцентирующие 
жизнесохраняющие, жизнезащитные функции 
народного искусства и творчества. Первый этап  
формирования теории жизненных сил челове-
ка, общества и самой культуры, можно сказать, 
пройден. Начало этому положила алтайская 
школа виталистской социологии во главе с ее 
исключительно деятельным пионером и органи-
затором, профессором Святославом Ивановичем 
Григорьевым. С середины 1990-х годов вышел в 
свет целый ряд научных трудов, адресованных 
российскому обществу ХХI века [5; 6; 9; 19].  
Обозначился и рубеж между сторонниками опас-
ной для будущего страны экономоцентричной 
модели общественного развития и перспектив-
ной культуроцентричной моделью, с большим 
напряжением и препятствиями утверждающейся  
в социогуманитарном знании. Культуроцентрич-
ность образования и воспитания, государствен-
ного строительства и социального развития, 
приоритет культурологической экспертизы всех 
государственных и общественных проектов и 
программ – дело стратегически важное. И суть 
этого великого дела органически исходит из духа 
великой русской культуры, из ее миромыслия и 
мирочувствия.

Жизнедательным основанием русской и лю-
бой другой национальной культуры всегда явля-
лась и является культура корневая, «неученая»,  
она исторически самодеятельна по своей при-
роде и питает культуру «ученую», профессио-
нальную. Но народная музыка и песня – корни  
и соки русской национальной культуры – сегод-
ня в угрожаемом и неустойчивом положении. 
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Для выяснения остаточной мощи народного 
музыкально-песенного потенциала по инициати-
ве автора этих строк, при самой энергичной под-
держке названного ученого-социолога, профес-
сора С. И. Григорьева и знаменитого народного 
музыканта и музыкально-общественного деятеля 
Н. А. Примерова в мае 2008 года начались никог-
да в истории нашей культуры непроводившиеся 
всероссийские социологические исследования.  
Их тема – «Современная Россия: отношение на-
селения к народному музыкальному творче-
ству с применением баяна и гармони». К началу  
2014 года эти исследования в основном завер-
шились. Наступила полоса обобщающей анали-
тической работы. Изданы в Москве двенадцать 
монографий, содержащих обширный материал 
по оценке населением и экспертами состояния  
и динамики народного музыкального творчества. 
И сегодня уже можно судить, хотя пока не во всем 
окончательно, о реальном остаточном потенциале 
народной музыкально-песенной культуры, сохра-
няющемся интересе населения к некогда самым 
любимым в народе инструментам – баяну и гар-
мони.

Гармонисты на селе ныне становятся ред-
костью. Участники уникального явления в куль-
турной жизни России – общественного Междуна-
родного Маланинского конкурса-фестиваля (про- 
водится в г. Новосибирске в течение последних 
25 лет) сообщают, что сегодня в большом рос-
сийском селе один, обычно пожилой, гармонист, 
и уже встречаются случаи, когда на 2–3 села нет 
и одного. Не бродят девушки с любимым гар-
монистом по деревенским улицам до полуно-
чи, не звенят их голоса, умолкли страдания под 
лирические вздохи гармони… Гармонь ушла в 
город, но и здесь, и там – из быта на сцену. На-
род разделился на «артистов», и «зрителей», на 
творцов и потребителей. Гармонисты и баяни-
сты все больше становятся живыми памятника-
ми, экспонатами «музея» народной музыкальной 
культуры. Да и на сцене – этом «живом музее» –  
управленцы от культуры гармонистов мало при-
вечают, сужается или всегда под угрозой их твор-
ческое поле. Взамен дети и молодежь черпают 
«музыку» из компьютеров и сотовых телефонов, 
на деструктивных во всех отношениях диско-
теках. Один, но весьма показательный пример.  
В 1960–1970-е годы в крупных детских музы-
кальных школах областных и краевых центров 

страны были многолюдные отделения народ-
ных инструментов. Только педагогов-баянистов  
в них было до десятка, случалось, и более. И ра-
ботали многие из них тогда на 1,5 ставки. Детей 
принимали по конкурсу. Теперь же и в крупных 
ДМШ и ДШИ нередко и один педагог-баянист  
не может набрать себе учеников.

Так каким же видит потенциал народной 
музыкально-песенной культуры сам народ, участ- 
ники массового и экспертного опросов? Как 
сегодня оценивается интерес населения к бая-
ну и гармони в России? Если взять две главные 
(«оптимистические») позиции таблицы, отра-
жающей интерес участников всероссийского 
массового опроса к народной музыке, баяну и 
гармони, а именно позиции «регулярно и с боль-
шим интересом» и «достаточно часто», то увидим 
следующее. Минимум суммарного значения этих 
позиций пришелся из изученных регионов на Ал-
тайский край – 28,0 % респондентов, максимум – 
на Кузбасс – 79,0 %. Если же учесть сумму всех 
степеней интереса населения к народной музы-
ке, баяну и гармони (плюс «от случая к случаю», 
«довольно редко» и «очень редко»), то картина 
несколько изменится. Минимум интереса при-
дется на Ханты-Мансийский автономный округ –  
Югру – 77,9 % респондентов, а максимум –  
на Краснодарский край – 99,2 % респондентов. 
Кубань остается народно-музыкальным лидером 
современной России. Будь по-прежнему в составе 
России Украина, то, несомненно, она в народно-
музыкальном и песенном отношении поспорила 
бы с Кубанью за десятые доли процента. Теперь 
же Кубань – самая народно-музыкальная и песен-
ная земля России. В Ханты-Мансийском автоном-
ном округе – Югре наименьший интерес к баяну и 
гармони мало связан, если вообще связан, с наци-
ональным составом. Кстати, среди опрошенных 
в округе русских 70,2 % всего населения. Кроме 
русских там еще 9 национальностей. Дело в том, 
что здесь в основном «вахтовое», неоседлое на-
селение, и это о многом говорит.

И хотя интерес населения к своей музы- 
кально-песенной культуре, с учетом всех его сте- 
пеней, еще огромен, однако тенденция на его 
убывание-затухание очевидна, и в самом неда- 
леком будущем, если оставить нынешний куль- 
турно-политический курс без принципиальной 
коррекции, это может привести к обвалу. И еще. 
Несмотря на очевидный интереслюдей к народ-
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ной музыке, баяну и гармони, с его удовлетво-
рением – большие проблемы. Целого пласта или 
единой системы народного музыкально-песен- 
ного искусства уже нет. Пока остаются, и в нема-
лом количестве, всякого рода творческие коллек-
тивы, объединения, клубы, общества. По услови-
ям своего существования они напоминают (здесь 
больше подходит язык военного времени) отдель-
ные «укрепрайоны», «брестские крепости», окру-
женные и теснимые антинациональной, антикуль-
турной стихией. Стратегическая ценность этих 
народно-художественных «крепостей» огромна. 

Такой вот «брестской крепостью» народ-
ной музыкальной культуры является и упомя-
нутый выше и неповторимый ни в России, ни  
в мире Международный Маланинский конкурс-
фестиваль, существующий уже четверть века  
в основном на скромные народные пожертвова-
ния. До полутора тысяч участников – от Парижа 
до Камчатки: от дошкольников до седовласых 
старцев; от редчайших самородков, «слухачей» 
до профессоров музыкальных вузов; от претен-
дентов на самое первое в своей жизни звание 
до лауреатов международных и всероссийских 
конкурсов, народных и заслуженных артистов 
России. Конкурс-фестиваль всегда продолжается 
целую неделю. В его рамках проводятся научно-
практические конференции, «круглые столы», 
мастер-классы. Концертные группы дают до 100 
и более благотворительных концертов на пред-
приятиях, в учреждениях, в учебных заведениях, 
в клубах, интернатах, воинских частях.

Теперь обратимся к динамике интереса на-
селения к родной музыке, баяну и гармони. Что 
на этот счет отметили участники массового опро-
са и эксперты? Остановим внимание на позиции 
«интерес масштабно растет». Минимальный рост 
зарегистрирован нами в Алтайском крае – респон-
дентов 5,0 %, экспертов – 4,0 %, максимальный 
рост – в Кузбассе – респондентов 11,4 %, экспер-
тов 6,8 %. Эксперты, как видим, к оценке роста 
интереса населения к баяну и гармони относятся 
значительно строже, менее оптимистично. Основ-
ная масса и респондентов, и экспертов утверж-
дает, что интерес населения к народной музыке, 
баяну и гармони «растет незначительно». Приве-
дем и в этом случае крайние значения: минималь-
ный такой показатель зарегистрирован опять же 
в Алтайском крае – респондентов 9,0 %, экспер- 
тов – 15,0 %, максимальный в Белгородской об-

ласти – респондентов 54,2 %, экспертов 46,8 %. 
Алтайские эксперты оказались значительно боль-
шими оптимистами, чем респонденты. Белгород-
ские эксперты к оценке роста интереса подошли 
строже. Обращает на себя внимание то обстоя-
тельство, что максимальное значение роста ин-
тереса населения к народной музыке, баяну и 
гармони невелико (позиция «интерес масштабно 
растет»). А вот показатель по позиции «интерес 
масштабно падает» в большинстве исследован-
ных регионов России вдвое – втрое больший 
(максимум падения на Ставрополье: респонден-
тов 26,8 %, экспертов 22,2 %; минимум падения 
в Белгородской области: респондентов 3,0 %, экс-
пертов 4,8).

Проделаем простую счетную операцию. 
Сложим величины масштабного и незначитель-
ного роста интереса, тоже сделаем и с величи-
нами незначительного и масштабного падения, 
а показатель позиции «интерес сохраняется на 
прежнем уровне» поровну поделим между пози-
циями всякого роста и всякого падения, и мы уви-
дим следующее. Максимальное значение роста 
интереса населения к народной музыке, баяну и 
гармони приходится на Белгородскую область –  
респондентов 76,3 %, экспертов 84,4 % (!).  
Минимальное значение роста интереса зареги-
стрировано в Алтайском крае – респондентов  
23,5 %, экспертов 27,0 %. Теперь о падении инте-
реса населения к народной музыке, баяну и гар-
мони. Максимум падения приходится на Кузбасс 
(Кемеровскую область) – респондентов 56,7 %, 
экспертов 60,2 %; минимальные значения паде-
ния интереса зарегистрированы в Белгородской 
области – респондентов 16,7 %, экспертов 13,1 %.

По регионам России наблюдается неровная 
картина: в одних регионах рост интереса населе-
ния к народной музыке, баяну и гармони несколь-
ко превышает меру его падения, в других наблю-
дается незначительный перевес падения. В целом 
положение напоминает «перетягивание каната». 
И хотя есть еще в русском народе (а у других ко-
ренных российских народов и того более) доволь-
но серьезный интерес к родной музыке, песне, 
баяну и гармони, велики риски обвала интереса, 
если еще сколько-нибудь долго сохранится госу-
дарственный денационализирующий культурно-
политический курс. Что же касается современных 
детей, захваченных компьютерными играми и дис-
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котечной стихией, то и они еще не потеряны для 
будущего страны. Так, в 2011 году в целом ряде 
школ и других учебных заведениях г. Новосибир-
ска были проведены оригинальные социологиче-
ские исследования. В школу приходит Н. А. При-
меров со своими учениками-гармонистами, они 
рассказывают о гармони, прекрасным образом 
демонстрируют инструмент в деле, просят школь-
ников заполнить анкеты. И что в итоге? Школьни-

ки с восторгом слушали выступления своих свер-
стников, а более 70 % из них высказали желание 
научиться играть на гармони. Как легко еще ожи-
вает в детях музыкально-генетическая память, и в 
этом наша надежда! Правда, сегодня далеко не во 
все школы могут быть допущены примеровские 
гармонисты, но это уже вопросы общей культур-
ной политики в стране и необходимости ее благо-
творной коррекции. 
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