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техники фехтования народов Руси в период с VII по XIV вв.

Аннотация. Цель работы: определить степень влияния социальных и геополитических факторов на совершенствова-
ние техники фехтования народов Руси в период с VII по XIV вв. Материал и методы: анализ литературных и археологичес-
ких источников. Результаты: определен уровень техники фехтования народов Руси в период с VII по XIV вв. Проведен ана-
лиз и определен уровень влияния геополитических, социальных факторов и оружейного комплекса на совершенствование 
техники фехтования народов Руси в период с VII по XIV вв. Выводы: определены основные социальные и геополитические 
события, произошедшие на Руси в период с VII по XIV вв., доказано их влияние  на совершенствование техники фехтования 
мечом.
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Введение. Известно, что с каменного века, на-
ряду с домашней утварью, появилось и развивалось 
оружие и броня [4]. Изначально это были дубинки, 
каменные ножи, топоры, примитивные луки и дроти-
ки. В противовес появились и развивались элементы 
защитной экипировки: плетеные щиты, простейшая 
броня из обработанных шкур, сегментов брони жи-
вотного мира. Постепенно защитная экипировка и 
вооружение совершенствовались [1; 4; 5; 8–10]. Для 
эффективного использования оружия против воору-
женного и экипированного защитой противника не-
обходимо было иметь специальные умения и навыки. 
Это обусловило зарождение и развитие боевого фех-
тования, техника которого продолжает совершенс-
твоваться и в настоящее время.

Анализируя основные моменты социальных и гео-
политических процессов развития общества, можно 
определить уровень фехтования на его территории. 
Особый интерес представляет комплекс вооружения 
и техника фехтования народов, совершивших самые 
крупномасштабные завоевания или отразивших за-
воевательные походы разных противников.

Поэтому изучение влияния социальных и геопо-
литических факторов, на совершенствование техни-
ки фехтования народов Руси может оказать сущест-
венную помощь в изучении оружейного комплекса и 
развития техники фехтования народов Руси в период 
с VII по XIV вв.

Цель работы: определить степень влияния соци-
альных и геополитических факторов на совершенс-
твование техники фехтования народов Руси в период 
с VII по XIV вв.

Задачи исследования:
1. На основе изучения и анализа литературныхНа основе изучения и анализа литературных 

источников определить основные социальные и гео-
политические процессы, произошедшие на Руси в 
период с VII по XIV вв.

2. Определить влияние социальных и геополи-Определить влияние социальных и геополи-
тических факторов на развитие оружейного комплек-
са и совершенствование техники фехтования мечем 
народов Руси в период с VII по XIV вв.

Материал и методы исследования: анализ ли-
тературных и археологических источников.

Результаты исследования и их обсуждение. 

Анализ литературных и археологических источников 
по теме работы свидетельствует о том, что к основ-
ным социальным и геополитическим факторам, при-
сущим Руси в период с VII по XIV вв., можно отнести 
следующие этапы:

1. Хазаро-Булгарский период (650–737 гг.).Хазаро-Булгарский период (650–737 гг.). 
Можно утверждать, что в этот время большая часть 
племен, населявших территорию будущей Руси, кон-
тактировали с Хазарским каганатом и булгарской 
ордой. Часть племен вела торговлю, другая часть 
племен была завоёвана или выплачивала дань [4]. 
Начиная уже с 825 г., племена руссов основали собс-
твенный каганат. В ответ, около 833 г. хазары постро-
или крепость Саркел.

2. Скандинавы и Русский каганат (737–839 гг.).Скандинавы и Русский каганат (737–839 гг.). 
С VIII века на территорию Руси вторгаются и в даль-
нейшем селятся скандинавские народы. В продвиже-
нии на юг варягам оказывали большую помощь асы, 
поселения которых находились в регионах верхнего 
Донца и нижнего Дона, а также и на Северном Кав-
казе. Таким образом, вероятно, началось сотрудни-
чество между варягами и асами, которые ассими-
лировались с племенами асов и руссов, переняв их 
название [4; 6; 7].

3. Образование Киевской Руси (839–878 гг.).Образование Киевской Руси (839–878 гг.). 
К середине девятого века правобережная и левобе-
режная Украина контролировалась хазарами и мадь-
ярами. В Северной Руси находились варяги. Таким 
образом, территория между Балтийским и Черным 
морями была поделена на две сферы влияния: ха-
зарско-мадьярскую на юге и варяжскую на севе-
ре [4; 6; 7; 8].

Согласно «Повести временных лет», в 862 г. ва-
ряги были изгнаны. Однако после изгнания датчан, 
войск для войны против хазар в районе Ильменя было 
недостаточно. Это, вероятнее всего, стало основной 
причиной «призвания варягов».

Предводителем руссов, который, согласно «По-
вести временных лет», принял приглашение править 
ильменскими племенами, был датский феодал Рю-
рик. Спустя несколько лет Рюрик в Новгороде постро-
ил себе замок, в котором оставил своего юного сына 
Игоря, от чьего имени сначала правил его родич Олег. 
Между 878 и 880 гг. Олег захватывает Киев, становясь 
первым правителем сделавшим многое для объеди-
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нения Севера и Юга Руси [4].
Главным политическим событием истории Руси 

IX века следует считать объединение древнерусских 
земель в одно древнерусское государство, произо-
шедшее около 882 г.

4. Выделение воинской прослойки и преобра-Выделение воинской прослойки и преобра-
зование ее в дружины. В VI веке происходит выде-
ление воинской прослойки и преобразование ее в 
дружины, которые приобрели значительную власть в 
управлении княжествами. Наиболее ранние упомина-
ния о дружинах у славян относятся к VI–VII веку, в двух 
древних исторических источниках – «Война с готами» 
и «Чудеса св. Дмитрия Солунского». Дружины описа-
ны как формирования, обладающие воинской подго-
товкой, качественным вооружением и бронёй.

Археологические находки подтверждают, что в 
вышеназванный период времени у славян существо-
вали дружины (Рыбаков Б. А. «Киевская Русь и рус-
ские княжества», с. 70–72; Седов В. В. «Восточные 
славяне в VI–XIII веках», с. 19–26).

В первой половине IX века растет влияние киев-
ских князей на племенные союзы древлян, дрего-
вичей, кривичей и северян. Налаживается система 
сбора дани и экспорта полюдья. В результате чего, 
Киевские князья начинают располагать средствами 
для содержания многочисленного войска. Ядро вой-
ска составляла княжеская дружина, состоящая из 
профессиональных военных. Большую часть войска 
составляло ополчение – вои. На рубеже IX–X веков 
ополчение было племенным. Постепенно, с середи-
ны IX века, ополчение перестает быть племенным, это 
связано с организацией сбора дани, через систему 
погостов, княгиней Ольгой.

5. Период правления Ярослава Мудрого иПериод правления Ярослава Мудрого и 
Владимира Мономаха. В 1036 году Ярослав Муд-
рый одержал победу над печенегами и освободил 
Древнерусское государство от их набегов. В этом же 
году после смерти брата Мстислава Владимировича 
Ярослав стал единоличным правителем большей час-
ти Киевской Руси.

После смерти (1113) киевского князя Святополка 
Изяславича в Киеве вспыхнуло народное восстание, 
которое было подавлено князем Владимиром Моно-
махом. С 1116 по 1123 гг. Мономах вел военные дейс-
твия с Византией [4]. Владимир Мономах через своих 
сыновей управлял 3/4 территории Киевской Руси, на-
ладив стабильность в стране и ведя частые воины с 
половцами.

6. Формирование войска на постоянной основе.Формирование войска на постоянной основе. 
В XII веке историки отмечают трансформацию струк-
туры русского войска. На место старшей и младшей 
дружин приходят княжеский двор – прообраз посто-
янного войска и полк – феодальное ополчение бояр-
землевладельцев, значение веча падает (кроме Нов-
города; в Ростове боярство разгромлено князьями в 
1175 году).

7. Религия.Религия. Необходимо отметить, что религия 
играла существенную роль в формировании социаль-
ного строя государства в целом и армии в частнос-
ти. В 988 г. на Руси христианство становится единой 
государственной религией. Введение христианства 
на Руси, способствовало созданию централизован-
ной армии, которая теперь обязывалась защищать 
не только родину, но и религию. Ученые считают, что 
христианство, ослабляя межплеменные связи, дава-

ло возможность при наличии внешнего противника 
создать единое войско Руси [4].

Проведя анализ летописей и археологических 
находок можно наблюдать постепенное изменение в 
вооружении и тактике ведения боя Русским войском.

Длительное время пехота играла основную роль в 
военных действиях. Необходимо выделить, что у каж-
дого воина было несколько типов оружия. Легковоо-
руженные и бездоспешные стрелки постепенно ут-
рачивают свое значение как боевая единица на поле 
боя. Конница как вид войска становится необходимой 
для новых форм ведения боя и борьбы с кочевника-
ми. В XI веке конница как род войск по значимости 
сравнивается с пехотой, а позднее превосходит её. 
Конное войско русичей, учитывая опыт войны против 
степняков и рыцарей, имело средний или тяжелый 
доспех, оружие ближнего боя и лук. Соответственно, 
кроме таранного копейного удара могло применять 
тактику степняков – расстрел из луков войска про-
тивника. Фактически можно говорить о достаточно 
универсальном на тот момент времени роде войск, 
способном применять, как европейскую тактику кон-
ного боя, так и тактику степняков. Кроме того, при 
необходимости дружина спешивалась, и становилась 
пехотой.

В XI–XII веках происходит разделение войска на 
полки. В XI веке основным боевым порядком стано-
вится «полчный ряд», который состоял из центра и 
флангов. Это построение увеличивало подвижность 
войска и позволяло выполнять фланговые охваты. 
Уже в 1036 году в решающем сражении с печенегами 
русское войско делилось на три полка, имеющих од-
нородную структуру, по территориальному признаку. 
К концу XII века к делению на три полка по фронту до-
бавилось деление на четыре полка в глубину.

Войска формировались под влиянием быта и 
структуры русских городов. Внешние и внутрен-
ние войны, социальные факторы, развитие реме-
сел – ставили задачу и определяли направление и 
уровень развития оружейного дела. В свою очередь, 
оружейный комплекс определял задачи и возможнос-
ти воина в бою. Опираясь на защитную экипировку и 
вооружение, подбирались и совершенствовались 
фехтовальные движения, позволяющие воину мак-
симально эффективно решать поставленные боевые 
задачи. Изучая археологические находки остатков 
оружейного комплекса, и зная основные произошед-
шие геополитические и социальные события, можно 
определить взаимосвязь между археологическими 
находками и указанными событиями. Такая взаимо-
связь, в случае отсутствия археологических находок, 
позволит установить по геополитическим и социаль-
ным факторам уровень развития оружейного дела.

Согласно археологическим находкам [9–14] дву-
мя основными видами брони существовавшей на 
Руси в период с VII по XIV вв. были кольчуга и пластин-
чатая броня.

Кольчуга – вид доспеха состоящего из стальных 
колец. «Кольчуга» – славянское слово, получившее 
распространение только в XV–XVI веках. Первое упо-
минание об этой защитной экипировки у славян от-
носится к VI веку. Уже в VIII–IX веках кольчуга получа-
ет широкое распространение. Изготовление кольчуг 
являлось долгим и трудоемким процессом, косвенно 
указывая на хорошо развитую инфраструктуру госу-
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дарства. С развитием ремесла и повышением к тре-
бованиям защиты на поле боя, диаметр колец посте-
пенно уменьшается, увеличивая тем самым уровень 
защищённости. В конце XII – начале XIII века появля-
ются кольчуги из плоских колец («байданы»). Такая 
форма увеличивала площадь прикрытия при том же 
весе доспеха. В XIII веке на Руси появляются кольчуги 
длиной до колен. Кольчужные плетения использова-
лись и для усиления других частей защитной экипи-
ровки. Кольчуги, изготовленные славянскими масте-
рами Х века, пользовались спросом в Хорезме и на 
рыцарском Западе, что подтверждает высокий уро-
вень развития оружейного дела на Руси. На террито-
рии Древней Руси археологами найдено более сотни 
кольчуг IX–XIII веков, из них сорок целых. Таким коли-
чеством находок не располагает ни одна из стран за-
падной Европы [10; 14].

Пластинчатый доспех. Согласно последним 
исследованиям, пластинчатая бронзовая и железная 
броня была известна на территории нашей страны со 
скифского времени. Во время археологических рас-
копок было найдено около 200 пластинчатых брон-
зовых и железных доспехов в курганах и катакомбах 
Северного Кавказа, Крыма, Северного Причерно-
морья и Поволжья. Особенно часто они встречаются 
при раскопках курганов датируемых VI–IV вв. до н. э. в 
Приднепровье, в Киевской и Полтавской областях.

Г. Б. Федоровым в 1957 г. на славянском городи-
ще Алчедар в Молдавии была раскопана мастерская 
оружейника X в. с сохранившимися железными плас-
тинами для пластинчатых доспехов. Одну из крупней-
ших мастерских удалось обнаружить относительно 
недавно на Гомельщине. Мастерская была сожжена 
монголами в 1239 году. Во время раскопок мастерс-
кой было обнаружено более 1600 разных предметов. 
Часть предметов вполне поддается идентификации, 
в том числе и пластины для ламеллярных доспехов.

Анализируя археологические находки, истори-
ческие летописи и научные труды ученых, можно 
сделать вывод, что в русском войске пластинчатые 
доспехи появились в период образования государс-
тва – в VIII–Х веках. Благодаря находкам в различных 
древнерусских городах элементов пластинчатой бро-
ни можно сделать вывод о широком применении в 
древней Руси этого вида брони.

Согласно результатам археологических находок 
в IX–XII века на каждые четыре кольчуги, найденные в 
раскопках, приходится всего один пластинчатый до-
спех. В XII–XIII веках в связи с развитием оружейного 
дела, тактики и стратегии боя, происходит необходи-
мое усиление доспеха. Происходит постепенное за-
мещение пластинчатым доспехом кольчуг. К примеру, 
в Новгороде в слоях XIV–XV веков на каждые девять 
остатков пластинчатого доспеха приходится всего 
один обрывок кольчуг.

Благодаря археологическим и изобразительным 
источникам можно с уверенностью утверждать, что 
на Руси существовали и активно развивались разные 
системы пластинчатой брони.

Шлема. По данным археологии, в широкое упот-
ребление в русском войске шлемы, входят с X века, 
причём археологических находок шлемов (как и коль-
чуг) на Русь больше, чем на какую-либо другую стра-
ну Европы. С XII века на Руси появляются и становят-
ся наиболее распространёнными высокие шеломы 

со шпилем и наносником. Это объясняется тем, что 
массово начинает применяться конница, а сфероко-
ническая форма лучше всего подходит для защиты от 
ударов сверху. Во второй половине XII века появляют-
ся богато украшенные шлемы с полумаской [15].

Несмотря на большое количество схожих элемен-
тов на восточных и русских шлемах, ученые считают, 
что экземпляры из Гнездова и Черной могилы были 
созданы местными мастерами, знакомыми с азиатс-
кими моделями.

Щиты. Наиболее ранние находки элементов щи-
тов относятся к Х веку. По мнению историков, круглый 
древнерусский щит имеет скандинавское происхож-
дение. Щиты имели круглую форму, диаметром до 
95 см. Также среди останков как древнерусских, так 
и скандинавских щитов, были найдены кольца и ско-
бы для ременного крепления щита на плече. В XI веке 
из плоских щиты становятся выпуклыми сферокони-
ческими; сохранившиеся изображения такого щита 
«в профиль» передают его форму как «воронковид-
ную» – это особенно заметно на рисунках XIII–XIV ве-
ков. В XI–XII веках круглые щиты почти полностью 
вытесняются миндалевидными, но затем, несколько 
уменьшившись в размерах, возвращаются вновь.

Распространение миндалевидных щитов истори-
ки связывают с развитием конницы. Высота щита со-
ставляла от трети до половины человеческого роста, 
соотношение высоты и ширины было два к одному. 
Щиты могли быть плоскими или изогнутыми по про-
дольной оси. В XII веке, благодаря развитию уровня 
защитной экипировки, миндалевидный щит умень-
шился в размерах и утратил умбон.

Учитывая установленную взаимосвязь между со-
циальными, геополитическими событиями и разви-
тием защитной экипировки и тактики, можно сделать 
ряд выводов:

– Производство кольчуг было известно на Руси 
до Хазаро-Булгарского периода (650–737 гг.), од-
нако носило одиночный характер. Уже в VIII–IX веках 
кольчуга получает широкое распространение, и за 
счет совершенствования технологических решений 
происходит увеличение эффективности этого вида 
защитной экипировки. Данный исторический период 
соответствует, во-первых, войнам с Хазарами, и, во-
вторых, контактам с варягами. В этот же период про-
исходит становление городов на Руси.

– После образования Киевской Руси, сопро-
вождавшегося непрерывными войнами с рыцарями, 
степняками и Византией, на смену кольчуге прихо-
дит новый вид защитного снаряжения – пластинчатая 
броня. Начинается массовое производство шлемов и 
защиты для рук и ног.

– Бои со степняками, рыцарями и длительные 
походы русского войска в XI–XII веках приводят к со-
зданию тяжелой конницы, вооруженной, в том числе, 
и луками. Также в этих веках происходит формирова-
ния постоянного войска и разделение войска на пол-
ки. В XI веке основным боевым порядком становится 
«полчный ряд». К концу XII века к делению на три пол-
ка по фронту добавилось деление на четыре полка в 
глубину.

Таким образом, трансформация и усиление за-
щитной экипировки, появление новых тактических 
форм на поле боя, выдвигало новые требования не 
только, к конструкции и технологии производства 
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меча, но и к самой технике фехтования мечом.
Для экспериментального исследования этого ут-

верждения нами было проведен ряд натурных испы-
таний.

1. Для проведения анализа эффективности тех-
ники фехтования мечом с противниками, имеющими 
различную защитную экипировку, были реконструи-
рованы и созданы три вида защитной экипировки: две 
кольчуги соответствовали броне VII и X веков и клепан-
ный пластинчатый доспех XII века. По каждому доспеху 
наносились различные по технике и силе удары.

– Во время выполнения ударов по кольчуге об-
разца VII в. большая часть ударов приводила к прору-
банию кольчужной защиты и проникновению лезвия 
меча в деревянный манекен, на который была одета 
кольчуга.

– Во время выполнения ударов по кольчуге образ-
ца X в. часть ударов оказывалась малоэффективной. 
Наиболее эффективными оказались вертикальный 
рубящий удар в область ключицы и горизонтальный 
рубящий в нижнюю часть корпуса.

– Выполнение ударов по пластинчатому доспе-
ху показало малую эффективность рубящих ударов. 
Наиболее эффективными оказались дуговой, гори-
зонтальный колющий и вертикальный колющий сни-
зу-вверх.

2. Для проведения анализа эффективности техни-
ки фехтования мечом во время боя с противниками, 
экипированными различными видами щитов, были 
проведены учебные поединки. Установлено, что на-
иболее эффективными ударами против противника, 
вооруженного миндалевидным щитом, были горизон-
тальный колющий по дуге и диагональный рубящий в 
атакующую руку. А против противника, вооруженного 
круглым щитом, наиболее результативными оказа-
лись рубящие горизонтальные и диагональные удары 
в область бедра и коленного сустава. В обоих случаях 
эффективными были также удары в область головы.

3. Анализ проведенных поединков с участием 

большого количества бойцов в плотном строю пока-
зал, что наиболее эффективными и результативными 
ударами оказались колющие удары в корпус и голову, 
секущие удары по ногам и кроткие удары в область 
защитной маски шлема гардой меча.

Появление новых типов оружия [5] требовало но-
вых фехтовальных движений. В XII в. на вооружении 
у воинов появляется боевая рогатина. Как показали 
тренировочные поединки, жесткий блок мечем, не 
эффективен против этого типа оружия. Необходимо 
применять отводящие движения веерной защиты.

Выводы:
1. На основе изучения и анализа литератур-

ных источников были определены основные геопо-
литические и социальные события, произошедшие 
на Руси в период с VII по XIV вв., которые могли ока-
зывать влияние на развитие защитной экипировки и 
техники фехтования мечом. Такими событиями стали: 
Хазаро-Булгарский период и контакты со скандина-
вами и Византией, объединение Руси, формирование 
войска на постоянной основе.

2. Анализ исторических и археологических ис-
точников выявил, что основными типами брони (за-
щитной экипировки) народов Руси в период с VII по 
XIV вв. были: кольчуга и пластинчатый доспех. Также 
были определены этапы ее совершенствования.

3. Доказано, что развитие защитной экипировки и 
появление новых типов вооружения на Руси в период 
с VII по XIV вв. влияло на совершенствование техники 
фехтования мечом.

4. Таким образом, доказано влияние геополи-
тических и социальных факторов, произошедших на 
Руси в период с VII по XIV вв., на совершенствование 
техники фехтования мечом.

Перспектива дальнейших исследований свя-
зана с изучением развития функциональных характе-
ристик оружия и защитной экипировки народов Руси, 
а также влияния исторических систем фехтования на 
современное спортивное и прикладное фехтование.
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Анотація. Бугорська О. А., Бугорський В. А., Ліпейко В. Ф., Лялюшко А. А.Вплив геополітичних і соціальних 
факторів на вдосконалення техніки фехтування народів Русі в період з VII по XIV ст. Мета роботи: визначити ступінь 
впливу соціальних і геополітичних факторів на вдосконалення техніки фехтування народів Русі в період з VII по XIV ст. Ма-
теріал і методи: аналіз літературних та археологічних джерел. Результати: сформульовано основні моменти соціальних і 
геополітичних факторів Русі в період з VII по XIV ст. Визначено рівень техніки фехтування народів Русі в період з VII по XIV ст. 
Проведено аналіз та визначено рівень впливу геополітичних, соціальних факторів і збройового комплексу на вдосконалення 
техніки фехтування народів Русі в період з VII по XIV ст. Висновки: доведено вплив геополітичних і соціальних факторів, що 
сталися на Русі в період з VII по XIV ст. на вдосконалення техніки фехтування мечем. Ключові слова: техніка фехтування на-
родів Русі, історичне фехтування, соціальні та геополітичні чинники, захисне екіпірування.

Ключові слова: техніка фехтування народів Русі, історичне фехтування, соціальні та геополітичні чинники, захисне 
екіпірування.

Abstract. Bugorskaya O. A., Bugorskiy V. A., Lipeyko V. F., Lyalyushko A. A. The geopolitical and social factors to 
improve the technique of fencing peoples of Russia in the period from VII-XIV centuries. Purpose: determine the extent of 
the influence of social and geopolitical factors in the improvement of the art of fencing of the peoples of Russ in the period from VII-
XIV centuries. Material and methods: analysis of literary and archaeological sources. Results: the level of extend art of fencing 
peoples of Russ in the period from VII-XIV centuries was determined. The analysis of the level of influence of geopolitical, social 
factors and weapons complex at improving fencing technique of peoples of Russ in the period from VII-XIV centuries was determined. 
Conclusions: key social and geopolitical events in Russ in the period from VII-XIV centuries was identified. Their influence on the 
improvement of techniques of sword fencing was proved.

Keywords: fencing technique of peoples of Russ, historical fencing, social and geopolitical factors, protective equipment.
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