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Abstract: Article describes the books of two authors, who try to compare Russian and Irani-
an revolutions and political development generally. Whereas Ghoncheh Tazmini uses Hegelian
structuralist approach, that sees these revolutions as an inevitable result of modernization from
above, another Iranian political scientist Zhand Shakibi puts stress on the role of human actor —
pre-revolutionary monarch and his (miss)management of the situation in explaining the origins
of revolution. Shakibi applies the human agency perspective to the analysis of the character of
pre-revolutionary monarch and his modus operandi. According to Shakibi the structural variables
did not by themselves cause the revolution, they create only potential for revolution. The revo-
lutions must be explained by describing complex interactions between structural variables and
modus operandi of the monarchs.
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V posledni dobé mizeme byt svédky zajimavého trendu: zvy$uje se pocet vyzkumnych
projektti exilovych iranskych védcii, vénovanych komparaci revoluce, pfed i porevolu¢ni-
ho vyvoje v jejich vlasti s Ruskem. Piikladem jsou prace Ghoncheh Tazmini Revolution and
Reform in Russia and Iran a Zhanda Shakibiho Khatami and Gorbachev. Politics of Change
in the Islamic Republic of Iran and the USSR, poptipadé jeho starsi kniha Revolutions and
Collapse of Monarchy, v jejichz obsahové analyze a komparaci spociva ucel predlozené
recenzni stati, stejné jako predstaveni obou autort a jejich pohledu na problematiku iran-
ské a ruské revoluce.

Ghoncheh Tazmini ptisobi jako badatelka iranského ptvodu zabyvajici se politikou,
ktera vystudovala politologii v Kanadé na University of British Columbia, pticemz ve svych
studiich dale pokrac¢ovala na London School of Economics, kde se vénovala studiu ruské
politiky. Recenzovana kniha predstavuje upravenou verzi jeji diserta¢ni prace obhajené
na Department of Politics and International Relations at the University of Kent at Canter-
burry. [2012: ix]. Kromé recenzované publikace vydala i monografii vénovanou analyze
Chatamiho reformni politice [ Tazmini 2013a), zaroven se kromé své odborné prace vénuje
aktualni politické publicistice [ Tazmini 2013b] nebo ucasti na konferencich [Schiller Insti-
tut 2012].

Druhy autor, Zhand Shakibi, pfednasi komparativni politologii na London School
of Economics. Zabyva se zvlasté Iranem, ekonomickou a politickou transformaci

politického isldmu.
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postsovétského prostoru, ropnou politikou v kaspickém regionu a kromé toho i obecnymi
vztahy islamu a modernity [LSE 2013]. Recenzovand kniha neni zdaleka jeho prvni publi-
kaci, v niz se zabyv4 komparaci Ruska a [ranu [Shakibi 2007].

Tyto recenzované publikace, vychazejici z analyz modernizace, se snazi vysvétlit stez-
ky vyvoje Irdnu a Ruska jako disledky zvolené formy modernizace téchto spole¢nosti za
dynastie Romanovcii v Rusku a Pahlavi v Iranu. Shakibi [Shakibi 2010: 31] pracuje s kon-
ceptem RWA (revolutionary westernization from above), tj. modernizaci zdola, Tazmini
naopak uplatniuje koncept modernizace shora [ Tazmini 2012: 17]. Chomejniho i Leninovu
revolu¢ni strategii pak oba dva autofi vysvétluji jako kreativni pokusy vytvorit alternativni
modernitu z mistnich kulturnich zdroji. Samotny aspekt pochopit Chomejniho revoluci
jako pokus vymezit se vii¢i nasilné westernizaci neni nikterak novy, viz naptiklad brilantni
analyza Hamida Dabashiho [Dabashi 2008]. Nové nejsou koneckoncti ani pokusy chapat
sovétsky komunismus coby alternativni modernitu. To, ¢im jsou oba dva autofi zajimavi,
je inovativni, byt ne zcela Gspé$ny pokus komparovat politickou dynamiku ruské a iranské
alternativni modernity. Vysledkem je origindlni, ale zaroven nepifesvéd¢ivy iranocentricky
pohled na rusky politicky vyvoj. Kfe¢ovitd snaha hledat analogie mezi Irdnem a Ruskem
je sice obéma autortim spole¢nd, nicméné vysledky téchto analyz se ¢asto diametralné lisi.
Zatimco Zhand Shakibi srovnavé reformni politiku iranského prezidenta Muhammada
Chatamiho s politikou Michaila Gorbac¢ova, Tazmini naopak komparuje Chatamiho s Vla-
dimirem Putinem, jehoZ povaZzuje za reprezentanta autentické revoluce zdola. Putin totiz
podle zminéné autorky reprezentuje zadouci tfeti cestu mezi modernizaci shora, zaloze-
nou na prejimani zapadnich vzorci, kterou podle ni predstavovali Romanovci a Gorba-
¢ov, a revoluci zdola vytvarejici alternativni modernitu, kterou ztélesnovali Lenin, Stalin
a v Iranu pak Chomejni [Tazmini 2012: 242]. Tazmini viibec pracuje s modelem dialek-
tické triady, proti tezi (modernizace a pozdpadnéni ze shora) stoji antiteze (revoluce ze
zdola a vytvareni alternativni modernity). Idealni fe$eni pak dle ni pfedstavuje syntéza, tj.
evolu¢ni modernizace zdola, pficemz se navic explicitné hlasi k hegelianské verzi teorie
pokroku [Tazmini 2012: 16-17]:

Teze Antiteze Syntéza

Modernizace ze shora Revoluce ze zdola Modernizace ze zdola

Evolu¢né vznikla autentickd

Pozapadnéni Alternativni modernita -
modernita

Romanovci, Gorbacov,

Mohammad Rezé S&h Pahlavi Lenin, Stalin, Chomejni Chatami, Putin

Naproti tomu se komparace Zhanda Shakibiho zakldd4 na mnohem seriéznéj$im
ptistupu v duchu komparativni politologie. Shakibi vychazi ze svého konceptu revolu¢ni
westernizace shora a na jeho pozadi rozviji cely ptibéh své monografie. Zacina analyzou
modernizac¢nich politik dynastii Romanovci a Pahlavi a vysvétluje, Ze tyto westerniza¢ni
a modernizacni strategie byly zalozeny na: 1) monarchicky vedeném tutoku na nabozen-
stvi a klerikdlni instituci; 2) kulturni revoluci, jejimz cilem bylo vytvofit novy typ ¢lovéka,
homo romanovicus a homo pahlavicus; 3) centralizaci instituci spojenych s expandujici
vojenskou moci; 4) industrializaci podle zapadniho vzoru [Shakibi 2010: 36].
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Leninismus a chomejnismus pak vznikaji jako revolu¢ni reakce na zvolenou stezku
modernizace a westernizace. Uspéch leninismu a chomejnismu je dan predeviim vytvo-
fenim efektivnich instituci smétujicich k udrzeni revolu¢ni moci a stezky vyvoje [Shakibi
2010: 112-142]. Zde se Shakibi vénuje komparativni analyze instituci KSSS (politbyro,
Ustfedni vybor) a instituci Irdnské islémské republiky (Vadce revoluce, Shromazdéni
expert, Rada strazc, Rada pro statni zjem — Expediency council).

V dalsich oddilech své knihy se pak Shakibi zabyva komparativni analyzou reformnich
politik Gorbac¢ova a Chatamiho, zvlasté se zamétuje na osobnostni faktor [Shakibi 2010:
143-185], geopolitické okoli [tamtéz: 186-220] a politiku ,,glasnosti® [tamtéz: 221-244].

Jako komparativni politolog klade Shakibi velky diiraz na analyzu ,efektivniho trans-
formacniho viidcovstvi® [Shakibi 2010: 18], pticemz jeho znaky prebira z koncepce George
Breslauera [2000: 262-263]. Uspésny lidr transformace musi uspét v fadé , kritérii“ a iko-
14, tj. musi byt schopen verejnosti vysvétlit nekompatibilitu mezi pozadavky, které na dany
politicky systém klade jeho okoli, na strané jedné a strukturujicimi principy daného poli-
tického fadu a jeho kulturnimi pfedpoklady na strané druhé [tamtéz: 18]. Zaroven musi
»hastinit alternativni vizi politické organizace a kultury, ktera znovu nastoli harmonicky
vztah mezi transformovanou jednotkou a jejim okolim® [tamtéz: 18]. Ve prospéch této vize
musi dale umét mobilizovat své stoupence, musi umét zabranit obhdjctim stavajictho fadu,
aby zmény sabotovali. K prosazeni své vize je zapottebi, aby umél implementovat specific-
ké programy, které nahradi existujici instituce institucemi lepsimi, jez budou vice funkéni
z hlediska pozadavki systémového okoli. Reformy samoziejmé predpokladaji vytvoreni
a legitimizaci autonomni verejné sféry. Ta musi mit p¥istup k socidlnim, ekonomickym,
politickym a informa¢nim zdrojiim. Nové vzniklé socidlni interakce a procesy smény musi
byt integrovany a koordinovany pomoci nové vzniklych regula¢nich instituci. Kone¢né
uspésna transformace predpokladd vytvoreni nové politické a ekonomické kultury [Sha-
kibi 2010: 18].

Jak Gorbacov, tak Chatami Celili problému, jak sladit republikdnské a revolu¢ni institu-
ce. Zde je tieba zminit podobnou stezku vyvoje, kdy Irdnskd isldmska republika i Sovétsky
svaz byly z hlediska svych deklarovanych ustav revolu¢né vzniklymi republikami. V pri-
padé Irdnu $lo dokonce o prvni republikanské ziizeni v jeho déjinach. V obou ptipadech
ale doslo k potlaceni republikanskych instituci (sovéty, madzles) ve prospéch instituci
revolucnich (politbyro, Nejvyssi viidce, Rada strazcti). Gorbacov i Chatami celili tomuto
problému novou reinterpretaci klasikt revoluce. Gorbacov se ideologicky hlasil k pozd-
nimu Leninovi a jeho Nové ekonomické politice (NEP), Chatami pak k republikanskym
idejim v dile Chomejniho. Gorbacov mél oproti Chatamimu fadu vyhod, jeho perestrojka
probihala v mnohem pfiznivéjsim geopolitickém prostfedi Reaganovy a Bushovy (star-
$f) administrativy spojené s politikou dialogu mezi supervelmocemi. Naopak Chatamiho
politika narazila na zahrani¢ni strategie George W. Bushe mladsiho a jeho manichejskou
politiku reprezentovanou zatazenim Irdnu do ,,0sy zla“ Tehdejsi americk4 administrativa
nedokdzala reagovat na vstficna gesta z iranské strany (moratorium na jaderny program,
vojenskou pomoc v boji s Talibanem, odsunout do pozadi antiamerickou rétoriku).

Chétami se od Gorbacova lisil také z hlediska vnitropolitickym kritérii. Na rozdil od
Gorbacova nebyl hlavnim ideologem rezimu ani nejmocnéj$im muzem ve staté, jimz byl
nejvy$si viidce Chdmene’i. Irdnsky politicky systém nebyl navic tak centralizovany jako
systém sovétsky, nybrz byl zaloZen na omezeném pluralismu spocivajicim v politické
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soutézi jednotlivych frakei revolu¢ni elity, byt omezené ob¢asnymi intervencemi Rady
strazct i Nejvyssiho vidce. Zde sehrala velkou roli Chatamiho nerozhodnost a téz
neochota k riskantnim akcim proti politickym rivaliim [Shakibi 2010: 345]. Chatami jako
¢len revoludni elity preferoval koncepci pozvolné socidlni zmény, jez mu branila opfit se
o mnohem radikalnéji orientované ,,proreformni® sily ve spole¢nosti, naptiklad o studenty.

Ve své starsi knize Revolutions and Collapse of Monarchy [Shakibi 2007] se autor pokou-
$i podat analyzu tfi velkych revoluci, francouzské, ruské a iranské, z pohledu role lidského
aktéra. Tato publikace pfedstavuje asi nejzdarilejsi ze vSech tfi recenzovanych praci. Kom-
parativni peclivost vynika zejména ve srovnani s praci Ghoncheh Tazmini. Kniha obsahuje
velkou obhajobu voluntarismu a svobody lidského aktéra, nebot vyklada velké revoluce
a pad monarchii jako dusledek zpiisobu, jakym se vladnouci monarcha (Ludvik XVL,,
Mikulas II., Mohammad Reza Pahlavi) (ne)postavil k vyzvam predrevolu¢ni situace.

V uvodu [Shakibi 2007: 1-57] autor situuje své nazory na pribéh téchto velkych revo-
luci do teoretického pole strukturalniho vysvétleni, pfi¢emz vSe komparuje a vysvétluje
v kontextu role lidského aktéra. Za hlavni reprezentanty strukturalniho pojeti revoluce
povazuje Tocquevilla, Marxe a ze souc¢asnych autort Thedu Skocpol, nicméné u dvou kla-
sickych autort to neni se ,,strukturdlnosti® jejich pozice tak jednoznaéné. Tocquevillav
diiraz na strukturalni faktory je tfeba chapat jako protivahu tehdej$imu narativaimu déje-
pisectvi, konec koncii to byl Tocqueville, kdo prohlasil: ,,Pokud jde o mne, j& nenavidim
véechny ty absolutni systémy, ve kterych vsechny udalosti historie zavisi na prvnich pri-
¢indch a jsou tak spojeny retézci osudu, jinak fe¢eno, vedou k vymizeni lidi z historie
lidského rodu® [citovdno dle Shakibi 2007: 1]. Pokud jde o Marxe, byl to jeho nasledovnik
Lenin, kdo se odchylil od ortodoxie voluntaristickym dtirazem na roli avantgardni strany
[Shakibi 2007: 4-5].

Shakibiho pfistup se ale li$i i od jinych autord, ktefi jako Gurr nebo Tilly kladou diiraz
na kolektivni jednani ¢i masové chovani v ramci revolu¢nich fenomént. Oproti nim
akcentuje fenomén kralovského dilematu, to jest zptsobu, jakym monarcha fesi proti-
kladné cile moderniza¢ni centralizace na strané jedné a rozsifovani politické participace
za hranice tradi¢ni politické komunity na strané druhé [Shakibi 2007: 7]. Zde odkazuje na
klasika komparativni politické sociologie Samuela Huntingtona, jenz jako prvni poukazal
na napéti mezi rychlou socidlni zménou a mirou politické institucionalizace.

Svtij voluntaristicky pristup akcentujici roli monarchy vyklada Shakibi v kontrastu se
strukturalnim pfistupem zaloZeném podle ného na tfech formach strukturalnich faktora:
1) monarchické ideologii a vladnuti; 2) vyzvach pochazejicich a pramenicich v mezina-
rodnim systému; 3) reformach a domdcich vyzvach [Shakibi 2007: 18]. Pravé na pozadi
téchto strukturalnich faktorti pak analyzuje jednani jednotlivych monarcht, aby ukézal
nedostate¢nost strukturdlniho vysvétleni.

Autor se projevuje velmi presvédcivé, zejména pokud jde o vyklad ulohy Mohammada
Rezy Séha Pahlavi pii padu jeho rezimu. Zde autor ¢leni vyklad do nékolika podkapitol,
napiiklad Struktura a jedndni: mezindrodni vyzva; Struktura a jedndni: Mohammad Rezd
Sah a modus operandi; Struktura a jedndni: stdt versus ndboZenstvi; Struktura a jedndni:
Mohammad Rezd Séh a modernizace.

Nejprve Shakibi popisuje vzajemnou interakci determinujicich strukturdlnich faktort
plynoucich z geopolitické situovanosti [ranu (geopoliticka tradice Velké hry, anglo-sovét-
skd invaze do Irdnu v roce 1941, sovétska okupace Azerbajdzénu, postaveni Irénu jako
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néraznikového statu mezi sovétskou a americkou sférou vlivu, ropa a puc v roce 1953)
a zptsobu $ahova politického viidcovstvi. Séh byl bezesporu traumatizovan zptisobem
odstaveni jeho otce od moci v roce 1941, korupci iranskych politiki a stran ze strany Britt
a Sovétll v povéle¢né dobé i zavislosti na americké pomoci v dobé Mosaddekova puce
(1953) [Shakibi 2007: 182].

Tyto faktory vSak nepusobily samy o sobé, nybrz ziskavaly sviij vliv teprve v interakci
se specifickymi rysy $&hovy psyché. Sovétska okupace Azerbajdzanu vedla $aha k pocitu
naprosté zavislosti na Spojenych statech, zkusenost s Mosaddekem jednak k pocitu hlubo-
ké neduvéry k demokratickym politiktim a demokratickému procesu a k jesté intenzivnéj-
$imu pocitu zavislosti na Spojenych statech a nekritickym iluzim o vlivu svych zapadnich
spojenctl. Samotny $4h se totiz nebyl schopen Mosaddekovi postavit, utekl ze zemé a $pi-
navou praci obrany monarchie za néj musela prevzit CIA v ramci kontroverzni operace
TPAJAX.3 Nebyla to samotna skute¢nost, ze Mosaddek byl svrzen, ktera zabranila demo-
kratiza¢nimu procesu, nybrz skute¢nost, Ze §ah si negativni zku$enost s Mosaddekem
zobecnil, ¢imz se stala zdrojem jeho nediivéry a paranoie vii¢i demokratickym politiktim
viibec. Operace TPAJAX podpotila paranoiu $dha také vidi zahraniénimu svétu, zejména
Spojenym stattim, o nichz byl pfesvédcen, Ze mohou, kdyz se jim to bude hodit, svrhnout
i jeho samotného [Shakibi 2007: 183]. Tato obava dosahla absurdity, kdyz na konci své
vlady $ah nedokazal pochopit, ze se proti nému obratil jeho lid a vidél za pocinajici revo-
luci americko-britské spiknuti zaloZené na jejich podpote radikélni levice a nabozenského
Kléru [Shakibi 2007: 219].

V letech 1941-1959 byl $ah pouze jednim z mnoha aktérti irdnské politiky [Shakibi
2007: 184]. V té dobé byli u moci silni premiéri, ktefi se snazili omezovat §dhovu moc,
Ali Forughi, Ahmad Qavam, Ali Razmara a Mohammad Mosaddek. Po zkusenostech
s Mosaddekem zachvitila §dha paranoia a nedtivéra vii¢i jeho premiérim. Sah nedokazal
koexistovat s zddnou silnou osobnosti v roli premiéra. Zde vidi Shakibi podobnost s cho-
vanim cara Mikulase IL., jenz podobné nedtvéroval svym ministrim. To vedlo k neusta-
1é pottebé $dha byt v centru politického Zivota, schvalovat a ovladat veskerou politickou
agendu. Zakladni problém tohoto pristupu spocival v tom, Ze ¢inil $4ha odpovédnym
za jakékoli vlddni selhdni a fakticky tak propojil legitimitu dynastie s legitimitou vlady
[Shakibi 2007: 185]. Na prelomu $edesatych a sedmdesatych let dochazi k zdsadni zméné
$dhova chovani, kdy prestavé diskutovat, uzavira se do sebe a $patné snasi kritiku [Shakibi
2007: 187]. Zména v $dhové psychologickém charakteru ma pak i zajimavé strukturalni
disledky, kdy dochazi k vytvareni mimovladnich struktur moci slouzicich osobné $ahovi
a jeho dynastii (tajna sluzba SAVAK, ,,Second bureau“ vykonavajici dohled nad armadou
a prevenci vojenského puce ¢i cisafsky inspektorat pro kontrolu statnich instituci) [Shakibi
2007: 190].

Sahtv politicky aktivismus vyvrcholil v tzv. Bilé revoluci, kdy se jesté vice angazoval
ve vladnich aktivitach a stal se tak snadnym ter¢em zejména pro islamistickou opozici.
Legitimita $aha tak byla stdle vice zavisld na praktickych aspésich ¢i selhanich jeho
vlddnuti. Tim, Ze se $ah sdm posunul do centra politického Zivota, znemoznil vytvoreni

3 Pokud jde o popis a hodnoceni operace TPAJAX, pro-§ahovsky vyklad podava Afkhami [2009: 155-186],
kriticky vyklad pak Kinzer [2008].
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skute¢né fungujicich politickych stran, volebni soutéZe a z ni plynouci standardni
politickou alternaci vlady a opozice.

V prabéhu vlastni iranské revoluce pak $ah svou politickou nerozhodnosti zpecetil
svij osud. Nedokézal se rozhodnout ani pro dialog s umirnénou opozici kolem Narodni
fronty s cilem vySachovat radikalni islamisty, a ani pro vojenské feseni. Dohoda s umir-
nénou opozici Nérodni fronty by byla vyzadovala, aby se §ah vrétil na ptidu konstituce
z roku 1906, prestal vladnout a pouze kraloval, respektive §ahoval. Vojenské feseni by
naproti tomu nutné vedlo k masakru opozi¢nich demonstrantd, ¢emuz branilo svédomi
humanitné zalozeného $dha. Armadé tradi¢né chybély jasné rozkazy, dokonce i predcho-
zi pokus o Chomejniho povstani z roku 1964 byl potlacen jen diky tomu, Ze se nékteri
armadni velitelé odvazili jednat navzdory $dhovu alibismu a dvojzna¢nym rozkazéim. Dal-
$im paradoxem situace byla skute¢nost, ze $ah, nemajici odvahu k zasadnim politickym
ustupktim, se snazil uklidnit vefejné minéni zatykanim klicovych predstaviteld bezpec-
nostniho aparatu, ¢imz podkopal posledni zdklady své moci.

Shakibi srovnava chovani $§aha i celkovy kontext se situaci ostatnich panovnik svr-
zenych revoluci. Irdn se mu v tomto ohledu jevi jako bezprecedentni, nebot Mohammad
druhé svétové valce pred nim stal ukol znovuvybudovat irdnsky stat, zhrouceny pod tihou
sovétsko-britské invaze z roku 1941. Traumatickd zkusenost z obdobi sovétsko-britské
okupace, kdy Britové i Sovéti podplaceli poslance madzlesu a financovali své klienty z fad
politickych stran, vedla $dha k nedtivéte k volenym politikéim a k demokracii viibec.

Bezpochyby pod vlivem tohoto traumatu, ale i tradi¢ni monarchistické ideologie, vni-
mal §&h jako sviij zakladni kol zajistit nezavislost Irdnu. Tu vidél jako ohroZenou zaosta-
losti zemé i slabosti ekonomiky. Z této situace vidél jediné vychodisko spocivajici v rychlé
modernizaci, a to pozdéji i za cenu potlaceni demokratickych prvki [Shakibi 2007: 182].
S4h nadfazoval sviij zéjem o reformu a modernizaci nad respekt k fungovéni stavniho
systému a k demokratické kultute [Shakibi 2007: 193]. Obaval se totiz, Ze politické debaty
povedou pouze k politické nestabilité a nedostatku konsensu, a tak ohrozi moderniza¢ni
cile Bilé revoluce [Shakibi 2007: 194]. V letech 1959-1963 se tifad premiéra stava pouhym
ptivéskem monarchy, v zemi existuje ,,fizena demokracie® zalozend na dvou politickych
strandch, Nacionalistické strané (Melliyun) a Lidové strané (Mardom). V roce 1975 doché-
zi k rozpusténi téchto dvou politickych stran a je zaloZena jedina statostrana s nazvem
Rastahiz.

Sahiv program rychlé modernizace zvany Bild revoluce vyhlaseny v roce 1963
vychazel ze $esti principt: 1) zavedeni volebniho prava pro zeny; 2) pozemkové reformy;
3) privatizace; 4) znarodnéni lest; 5) podilu zaméstnanct na zisku; 6) vytvofeni sbort
na podporu vzdélani [Shakibi 2007: 207-208]. Tento rychly program modernizace shora
v8ak prfinesl spoustu nezamyslenych negativnich dusledki. Boj za volebni préavo znepra-
telil $dhovi konzervativni duchovenstvo, které ho podporovalo v boji proti Mosaddekovi,
pozemkova reforma znicila vrstvu statkdit jako nezavislou silu v zemi, coz vedlo k tomu,
ze se Iran stal v podstaté rentiérskou ekonomikou, kde se Zivotn{ troven obyvatelstva
odvozovala z ptijma z ropy.

Pravé na ekonomické krizi, jez postihla Iran po roce 1975, ilustruje Shakibi vzéjemné
se doplnujici i posilujici vliv strukturalnich rizik a $4hova modu operandi. Irdnské admini-
strativa totiz disponovala fadou velmi schopnych technokratt, ktefi celou krizi predvidali
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a na rizika jednostranné zavislosti na ropé dlouhodobé pfedem upozornovali. V roce 1973
predlozili $ahovi prvni kritickou zpravu o stavu ekonomiky, upozornujici na rizika jed-
nostranné zévislosti ekonomiky na exportnich cendch ropy. Séh na ni reagoval zpiiso-
bem, tolik typickym pro jeho neschopnost poslouchat $patné zpravy nebo kritické nazory,
a v roce 1974 vyhlasil politiku velkého skoku, jez méla v rémci desetileti zatadit Irdn mezi
nejvyspélejsi zemé svéta. Vysledkem byl obrovsky priliv penéz z ropy do ekonomiky, ktery
zpusobil nekontrolovatelnou inflaci, jenom mezi lety 1975 az 1977 vzrostly Zivotni nakla-
dy 0 200 % [Shakibi 2007: 211]. Séh preferoval grandi6zni stdtem financované investi¢ni
projekty, ¢imz $el proti z4jmim soukromého sektoru. Proti inflaci se pak snazil bojovat
hysterickym zatykanim obchodniku a prodavact bazaru, jako by inflace nebyla struktural-
nim dasledkem jeho politiky, nybrz projevem jejich svévole. Po duchovnich i pozemkové
Slechté si tak znepritelil tfeti vyznamnou silu irdnské spole¢nosti.

Analyza iranské revoluce samozfejmé nemize postradat hodnoceni role duchovnich.
Mohammad Rezé Séh byl paradoxné velmi pobozny ¢lovék, ktery po svém néstupu na triin
v roce 1941 uvolnil fadu antiklerikalnich restrikci z dob vlady svého otce. Konzervativni
muslimsti duchovni byli jedinou skupinou pfipravenou ve ¢tyficatych a padesatych letech
kooperovat s monarchii. Ajatolldh Kaséni sehral kli¢ovou roli v pordzce Mosaddeka. Podle
Shakibiho byla politika §aha vic¢i duchovnim urcena tfemi determinanty: 1) vnimanim
hrozby zemi ze strany mezinarodniho nebo vnitfniho komunismu; 2) politikou moderni-
zace a reforem; 3) snahou expandovat moc dynastie Pahlavi na celou iranskou spole¢nost
[Shakibi 2007: 202].

Zpocatku sice predstavovali duchovni vyznamného spojence proti vnimané hrozbé
komunistické subverze, ale v Sedesdtych letech dochazi v disledku pfijiméani reformni
legislativy (pravo na sekuldrni rozvod, zvy$eni véku pro vstup do manzelstvi, jurisdikce
sekularnich soudii nad rodinnym pravem) k odcizeni duchovnich od politiky $4ha.

Vzestup a uspéch islamistické opozice vSak podle Shakibiho nebyl viibec strukturalné
nutny. Byl to dusledek specifické $dhovy politiky modernizace a westernizace shora spoje-
né s eliminaci sekularni opozice.

Sahova neschopnost v ramci politického managementu se ukazala téz ve zptisobu,
jakym se pokousel fesit krizi rezimu po roce 1977. Sah ohlasil program politické liberalizace
tésné po zvoleni Jimmy Cartera americkym prezidentem, coz vzbudilo dojem, Ze jedna pod
americkym tlakem. Séh liberalizaci jednostranné pojal jako omezeni represivnich slozek,
nebyl ochoten vyjednavat se sekularni opozici Narodni fronty (nasledovniky Mosaddeka)
a nenabidl obyvatelstvu moZnost t¢asti na politické moci i vérohodnou nadéji na zménu.
Nevyuzil tak nejednoty opozice ani ochoty sekularist s nim vyjednavat na bazi navratu
k principim Konstitu¢ni revoluce z roku 1906. Absurditu této politiky dovrsil zatykdnim
¢lent vlastniho bezpe¢nostniho aparatu. Pri¢ina tohoto chovani tkvi jednak ve specifické
$4hove psyché, jednak v atmosféfe, ktera jej obklopovala. S4h nebyl schopen vidét, ze
pric¢ina nespokojenosti iranské populace vézi ve stylu jeho vladnuti, proto nebyl schopen
pochopit krizi nikoli jako zahrani¢ni komplot (sovétsky, britsky ¢i americky), ale jako
disledek jeho politického stylu a jako takovou ji fesit politicky.

Pravé na iranském prikladu se Shakibimu podaftilo nejlépe dolozit, Ze strukturalni
proménné nejsou pri¢inami revoluci, nybrz ze pro né pouze vytvari potencidl. ,,To, co
vytvotilo revoluce, byla komplexni interakce mezi strukturalnimi proménnymi a jednanim
monarchy® [Shakibi 2007: 2]. Tato obecna teze plati rovnéz pro Rusko a Francii, nicméné
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nemuseji nutné vést k anti-zapadni revoluci, nybrz, jak ukazuje pfipad Attatiirkova Turec-
ka, mohou byt v pripadé kvalitniho politického managementu i uspésné, a to také na cesté
k liberalni demokracii. V tom lze vidét nejvétsi pfinos Shakibiho prace, jez ukazuje, Ze
déjiny poskytuji i prostor pro svobodu a kreativitu lidského aktéra, na rozdil od hegelian-
ského determinismu Tazmini.
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