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Snatky Premyslovci aneb Jak si vybirali
zenichy a nevésty”

JOSEF KANDERT™

Premysliden Marriage Politics

Abstract: Premysliden ruled over the Czech countries (Bohemia, Moravia, and Silesia) more
than three hundred years (ca. 930-1306). They cooperated with the ruling houses of the neigh-
bouring states (Hungary, Poland, Saxony, Bavaria, Austria etc.) as their political efforts as their
marriage policy. The analysis of the Premysliden marriages indicated the existence of the rule of
the exogamy, the rule of the preferential matrilateral cross cousin marriage, the rule of the long
time systematic exchange of the women among two ruling houses. Example of the Premysliden
marriage practice gives the idea of the search of the marriage rules existing in Europe during the
early mediaeval centuries.
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Vybér manzelského partnera ¢i partnerky patii mezi klasicka témata antropologickych
i etnologickych vyzkumd. ,,Systémy se$vagreni a pokrevenstvi...“ [Morgan 1871] zajimaly
jiz prvni generaci evolucionistickych badatelii na za¢atku druhé poloviny 19. stoleti. Lewis
Henry Morgan, jeden z klasikt oné doby, vénoval tomuto tématu pozornost také pri svém
terénnim vyzkumu u irokézského kmene Senekd. V dalsich desetiletich byly zpracovavany
otazky incestnich zdkazii a zptisobtl jejich obchazeni, snatkt mezi blizkymi pokrevnimi
pribuznymi, siatkti mezi tzv. klasifika¢nimi ptibuznymi atp. Slabinou naseho poznani ale
stale ztistava mald historicka hloubka dosud znamych dat, at uz byla ziskéna terénnimi
vyzkumy, anebo studiem archivnich materidl®; takova data zpravidla zahrnuji chovéani lidi
(snoubencti a jejich rodin) jen v pribéhu poslednich tii staleti.

Vlastni etnografické terénni vyzkumy ndm poskytuji tidaje o rodinnych snatkovych
strategiich teprve od druhé poloviny 19. stoleti. Pro star$i obdobi mdme minimalni
mnozstvi konkrétnich dat ziskanych archivnimi prazkumy, a z toho diivodu vlastné pres-
né nevime, jakymi pravidly se vybér manzelskych partnert a partnerek fidil, ptipadné
zdali se viibec néjakymi pravidly ridil. Obecné se ale predpoklada, ze urcitd pravidla
vybéru Zenicht a nevést dfive existovala a zZe se pfili$ nelidila od pravidel zjistovanych
v poslednich tfech staletich. Z praci historikt se naptiklad dozviddme, Ze panovnic-
ké a rovnéz $lechtické rodiny uzaviraly snatkové aliance zajistujici spojovani majetki,
ptipadné i mirové souziti se sousedy. Tomuto nazoru odpovida téz ¢asto citované réeni
»At valdi jini, ty, $tastné Rakousko se zasnubuj, jehoz ptuvod se pri¢itd Maxmilidnovi L.
Rakouskému (1459-1519).

Jistou moznosti jsou prace historickych demografti, jejichz datové zdroje ale obvyk-
le sahaji jen do 17. nebo 16. stoleti. Jistou moznost déle nabizeji genealogie $lechtickych

* Text je vystupem vyzkumného programu Univerzity Karlovy PRVOUK P20: Socidlni a kulturni a historickd
antropologie.
“ Prof. PhDr. Josef Kandert, CSc. Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
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a panovnickych pribuzenskych skupin, zkoumané zatim spise z rodopisného hlediska. Jed-
nu z nich predstavuje i pfibuzenskd skupina Premyslovci,! jejichz strategie vybérti man-
zelského partnera ¢i partnerky jsou pfedmétem tohoto ¢lanku.

Stfedni Evropu muzeme v dobé od 11. do 13. stoleti chapat jako tizemi na sebe navazu-
jicich manzelskych okruhd, z nichZ jeden mél centrum v zemich ovladanych Pfemyslovci.
Jeho centrem tedy byly, rimcové feceno, Cechy s Moravou a vnéjsi okraje tvotily sousedni
staty, z jejichz panovnickych rodin prichazely nevésty k Pfemyslovctim, a do nichz naopak
odchazely premyslovské dcery jako nevésty. Tento manzelsky okruh (,,¢esko-moravsky®)
pak kontinudlné prechazel v dal$i manzelské okruhy s centry v Uhrach, Polsku, Rusku,
Rakousku, Bavorsku, Sasku atp.?

Studie vénované podobnému tématu jiz existuji, nejsou vsak prili§ ¢asté. V tomto smé-
ru mazeme zminit naptiklad studii Martine Segalen [1986] nebo prehlednou praci Jacka
Goodyho [2000]. Analyze snatkové politiky nekatolickych krélovskych rodin v priibéhu tti
staleti (18.-20. stoleti) je dale vénovana studie Patricie H. Fleming [1973]. Zaklad jejiho
rozboru pritom tvori genealogie potomkii britského krale Jitiho I., ktery nastoupil na triin
roku 1714. Patricie H. Fleming také sleduje, jak se ve strategiich vybéru manzelského partne-
ra/partnerky odrazelo poradi v nastupnické linii Zenichti a nevést [Fleming 1973: 234-241].

Pro obdobi odpovidajici staletim existence premyslovské pribuzenské skupiny je zaji-
mavd studie Josepha J. Duggana The Cantar de mio Cid. Poetic Creation in its Economic and
Social Contexts [1989]. Knihu vypliiuje analyza eposu o Cidovi, Rodrigovi de Bivar, zna-
mém bojovnikovi proti Maurtim a hrdinovi §panélské rekonkvisty, a to z hlediska mozné-
ho studia dobovych spolecenskych vztaht. Vedle jiného tu je rozebirana siatkova politika
$panélskych panovnickych a slechtickych rodin [Duggan 1989: 43-57].

Mnoho dal$ich podobnych studii ale nenajdeme a pritom vlastné stale cerpame data
jen z velmi tizké roviny dobovych ,,ob¢ant, tedy svobodnych obyvatel politickych ttvart
(aristokracie a panovnickych rodin), ktefi mohli rozhodovat sami za sebe a byli schopni
tedy néjaké snatkové strategie uplatniovat. Nevime prakticky viibec, jak se Zenili a vda-
vali prislusnici ostatnich spolec¢enskych vrstev obyvatelstva — v tomto pripadé méstand,
nevolniku a otrokil. To se vSak patrné jiz nezméni. Pfedpokladam presto, ze i na drovni
panovnickych rodin je mozné ziskat analyzou jejich snatkovych strategii presnéjsi predsta-
vy o zptisobech ¢i pravidlech vybéru manzelskych partnerti a partnerek.

Pro svijj rozbor pouzivam data prevzata z genealogie pribuzenské skupiny Premyslov-
ct, a to ze vSech jejich linii, aZ do vymfeni hlavni vlidnouci linie, tj. do roku 1306. Naopak
nezarazuji jiz opavské Premyslovce, jejichz pocatky sahaji do vlady Premysla Otakara II.
a jejichZ rodova linie pretrvala az do 16. stoleti. Vychazim pritom z historickych studii,
predevsim pak z praci Zdenka Fialy Premyslovské Cechy [1975) a Vaclava Novotného Ceské
déjiny [1912-1937]. Jako zaklad mi poslouzila genealogicka priloha knihy Zdenka Fialy?
a pro jeji doplnéni ¢i ovéfeni jsem pouzival Novotného studii. Vychazim z predpokladu,

1 Uzivam termin ,pfibuzenskd skupina Premyslovcti“ nebo ,pfemyslovskd pfibuzenska skupina®, ktery pova-
zuji za presnéjsi nez bézné uzivané terminy ,,rod Premyslovc® ¢i ,panovnicky dim Premyslovct Zahrnuje
totiz vSechny potomky, ktefi odvozovali sviij ptivod v muzské linii od legendarniho Pfemysla, a to bez ohledu
na jejich mocenské postaveni v pribuzenské skupiné a také bez ohledu na linie, na néz se Pfemyslovci délili.

2 Jejich vymezovani je ale jiz za ramcem tohoto ¢lanku.

myslovci“ Sommera, Trestika a Zemlicky [2009] neznaji tak rozsahlou genealogii.
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Ze je mozné se optit o jimi publikovanou faktografii, kterou ovsem obohacuji nékterymi
dal$imi studiemi. Pro dokresleni dobové ,,kazdodennosti“ jsem pouzil rovnéz data z pub-
likovanych kronik.

Problematice snatkové politiky a postaveni zen na dvore Premyslovcii se vénuji i dalsi
historické studie, jako naptiklad Cechy v dobé kniZeci od Josefa Zemlicky [1997] nebo
Curia ducis, curia regis. Panovnicky dviir za vlddy Premyslovcii od autorské dvojice Dany
Dvoiackové-Malé a Jana Zelenky [2011]. Zemlicka se vénuje predeviim strukturdlni ana-
lyze vztaht existujicich na vladarskych dvorech;* naproti tomu studie Dvorackové-Malé
a Zelenky se zabyva problematikou kazdodenniho Zivota na dvorech Premyslovcti a v ram-
ci rozboru tohoto problému se vénuje postaveni Zen a vychové déti [tamtéz: 138-144,
145-163].

Problémem premyslovské genealogie, a tedy i analyzy zptsobu, jakymi si pfislusnici
a prislusnice premyslovské pribuzenské skupiny vybirali své manzele a manzelky, je jeji
neuplnost, a to predev$im pravé v pripadech pokud jde o nevésty. Setkavame se s pripa-
dy, kdy je uvedeno jen kfestni jméno, ale uz nikoliv rodina, ze které divka ¢i mladéd zena
pochazela, ¢asto chybi jakakoliv Zivotopisna data, nékdy chybi jméno viibec a jen existence
zaznamenanych potomki nebo domnénka historika naznacuje,® Ze tu néjaka manzelka
a matka byla. V mensi mife se néco takového opakuje i v ptipadech zenichti pfemyslov-
skych divek a mladych zen. Naopak prislusnice premyslovské pribuzenské skupiny zname
prinejmensim alespon jménem s jedinou vyjimkou dcery Boleslava II1.6 Musime tak stéle
pocitat s jistou mirou nepresnosti a brat v ivahu, Ze vSechny vysledky badani jsou ramcové
¢i orientacni.

Vratme se v$ak k faktografii vytézené z Fialovy monografie. Pro snazsi prehled uvadim
pocet znamych snatkil v jedné generaci a pro oznaceni generace pozivam vzdy jen jednoho
reprezentanta’ té které premyslovské generace; toho pak ,,¢isluji“ poradim v nastupnictvi
premyslovskych vladct dle Zdenka Fialy.

1. Generace Bofivoje I. /n¢ 1;8 + 894/ zahrnuje 1 snatek

2. Generace Vratislava /n¢ 3; + ?/ zahrnuje 1 snatek

3. Generace Boleslava I. /n¢ 5; + 967-972/ zahrnuje 1 snatek; 1 manzelka nejista

4. Generace Boleslava II. /n¢ 6; + 999/ zahrnuje 2 shatky

5. Generace Oldricha /n¢ 13 a 15; + 1034/ zahrnuje 2 snatky; 1 neznama manzelka

6. Generace Bretislava I. /n¢ 16; + 1055/ zahrnuje 2 snatky; 1 neznama Pfemyslovna

7. Generace Vratislava II. /n¢ 18; + 1092/ zahrnuje 6 snatkd; 1 neznama manzelka

8. Generace Vladislava I. /n¢ 23 a 25; + 1125/ zahrnuje 12 snatkd; 4 neznamé manzelky,

1 neznamy manzel

Radu dalsich jeho studii opomijim, protoZe z hlediska ptibuzenského chovéni ¢lent premyslovské piibuzenské
skupiny jsou prece jen trochu odtazité.

Ve Fialové genealogii je takova predpoklddand nevésta oznacena otaznikem .2

6 Ivtomto ptipadé ale musime pocitat s existenci ,,neznamych Pfemysloven®, které z néjakého divodu ,,propadly
sitem dobovych zdznami®. Zndma jména svobodnych Premysloven se totiz tykaji jeptiSek ¢i abatysi, jejichz
jména zaznamenala klasterni nekrologia.

Pouzivam panovniky v pfimé otcovské linii od Bofivoje az po Véclava L. Jejich jména také tvofi centralni osu
Fialovy genealogie a usnadnuji orientaci v celé genealogii. Vedle nastupnického ¢isla uvadim i rok jejich amrti.
Jsem si védom skutecnosti, Ze az do konce 12. stoleti existoval v pfemyslovské pfibuzenské skupiné princip

8 N¢ 1-40 = néstupnické ¢islo premyslovskych vladcu dle Fialy [1975].
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9. Generace Vladislava II. /n¢ 27; + 1174/ zahrnuje 17 snatkd; 3 neznamé manzelky,

4 neznami manzelé

10. Generace Pfemysla I. /n¢ 33 a 36; + 1230/ zahrnuje 12 snatk(; 4 neznamé manzelky,
3 neznamé manzelé

11. Generace Vaclava I. /n¢ 37; + 1253/ zahrnuje 11 siatkd

12. Generace Premysla II. Otakara II. /n¢38; + 1278/ zahrnuje 6 snatka

13. Generace Vaclava II. /n¢ 39; +1305/ zahrnuje 4 snatky

14. Generace Vaclava III. /n¢ 40; +1306/ zahrnuje 5 snatkt a 1 zasnoubeni

K dispozici mame tudiz celkem 82 snatki ¢lent premyslovské pribuzenské skupiny
a jedno zasnoubeni; v nékolika pripadech pripadaji 2 snatky na téhoz Premyslovce ¢i Pre-
myslovnu, v jednom pripadé to jsou tfi snatky téhoz Pfemyslovce, a to tehdy, kdy bylo
predeslé manzelstvi rozvedeno, anebo ukonéeno umrtim (celkem 7 Pfemyslovctt). Celkem
se pohybujeme ve ¢trnacti generacich, pocinaje snatkem Botivoje (n¢ 1; zemfel snad 984)
s Ludmilou a konée generaci Vaclava III. (n¢ 40; zemfel 1306). Tento vycet jisté neni uplny
a je pravdépodobné, Ze bude v budoucnu rozsifovan a upravovan.

Dostupna genealogie jednozna¢né doklada nizké spolecenské postaveni privdanych
manzelek muzskych Pfemyslovct, a to az do té miry, Ze nestély za pozornost dobovym
kronikaftim a dal$im zpravodajiim. Vysvétlenim oné bezejmennosti manzelek ale mtize
byt i skute¢nost, Ze oni dobovi kronikafi a zpravodajové vénovali pozornost jen muzskym
ptislusnikiim pribuzenskych skupin v pfimych, agnatnich liniich, coz odpovidalo dobo-
vému zdiivodniovani naroki na urcité mocenské postaveni, napriklad na postaveni vladce.
Kosmova kronika je toho krasnym prikladem - zpravy o ¢inech Zen se vyskytuji jen velmi
sporadicky. Zeny, af jiz pribuzné ¢i spiiznéné, byly souddsti $irsi bilaterdlni piibuzenské
muzsti ¢lenové primé otcovské linie. Bezejmennost se naopak nevztahovala na svobodné
Premyslovny.’

Z genealogie také vyplyva, ze premyslovska pribuzenska skupina byla po celou dobu
své existence (11. stoleti — zacatek 14. stoleti) exogamni, tzn. Ze se prislusnici a prislusnice
této pribuzenské skupiny mezi sebou nezenili a nevdavaly, a to ani v pripadech vétsi pri-
buzenské/genealogické vzdalenosti (naptiklad bratranci a sestfenice z ,druhého a tfettho
kolena®).1% Z chovani Premyslovctii je tedy patrné, Ze davno pred zacatkem 13. stoleti, kdy
byla zdpadoevropskymi cirkevnimi autoritami stanovena pribuzenska tabu de iure,!! dodr-
zovali stejna ¢i podobna pribuzenska tabu de facto.1?

Zenisi a nevésty niz$tho, podtizeného spolecenského postaveni byli vyjimkou a zpravy
o nich se vztahuji jen k ranym déjindm premyslovské pribuzenské skupiny domu. Je to
treba znamy pripad, kdy si Oldfich bere Bozenu, Kfesinovu Zenu. Podobné Zenisi a nevés-
ty vy$siho spole¢enského postaveni byli vyjimkou, a také v tomto pripadé mame zpra-
vu z ranych déjin premyslovské pribuzenské skupiny - je to pripad, kdy si Bretislav bere

9§ jedinou vyjimkou Pfemyslovny v generaci Bfetislava I., kterd se méla provdat za bezejmenného Vrsovce.

10§ opatrnou vyhradou, Ze tento vyrok by mohlo pozménit zjisténi jmen bezejmennych manzelek.

11 Sommer [2009: 414].

12 Duggan [1989] zminuje pro $panélské prostredi zptisoby obchazeni téchto pribuzenskych tabu; pro ¢esko-
moravské prostfedi takové udaje zatim neexistuji.
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Juditu, deceru Oty Bilého. Oba tyto ptibéhy nerovnych snatki maji ovSem silné myticky
charakter [Bldhovd - Fiala 1972: 60, 68-70].

Dva snatky kralovskych vdov z konce 13. a za¢atku 14. stoleti s prislusniky ¢eské $lech-
ty, tedy se spolecensky nize postavenymi partnery, by bylo mozné vysvétlit predpokladem
o dobovém minéni ohledné spole¢ensky niz§iho postaveni vdov obecné. Existence tako-
vého nazoru byla zjisténa v evropském kulturnim prostfedi v obdobi od 18. do 20. stoleti;
je ovSem otazkou zdali existoval rovnéz o pét set let dfive. Snatky kralovskych vdov s pti-
slu$niky néjaké nepanovnické, vlastné vazalské pribuzenské skupiny by pak mohly byt
spolecensky prijatelné.

Premyslovny-vdovy, stejné jako vdovy po Pfemyslovcich, se jiz znovu nevdavaly, soudé
podle citované Fialovy genealogie. Pouze v jednom pripadé, konkrétné u sestry Vaclava II.
Kunhuty (n¢ 39), vdovy po Boleslavu Mazovském, vime, Ze se po jeho smrti stala abatysi.
V ptipadé vdov po Pfemyslovcich jsou jedinou vyjimkou vyse uvedené snatky dvou kra-
lovskych vdov s ¢eskymi slechtici. Také Premyslovci-vdovci a vdovci po Premyslovnach se
jiz znovu nezenili. Vdovci a vdovy byli tak de facto vyrazeni z dalsich strategii vybéru man-
zelskych partnert. O dal$im osudu vdov a jejich vdovskych majetcich se historické studie
prilis nesiri. Wihoda [2010: 232-233] zminuje, Ze se Alzbéta, vdova po kniZeti Bedfichovi
(zemrel 1189), snazila ziskat pro sebe Olomouc vyménou za své sidlo na Prazském hrad¢,
coz ale novy knize Konrad II. Ota odmitnul. Lze tedy predpokladat, ze alespon vdovy byly
po zbytek svého Zivota néjakym zptisobem zaopatfeny. Postaveni vdov pri ¢eském knize-
cim a kralovském dvore, pfipadné diivodiim, pro¢ se vdovci znovu nezenili, by asi bylo
dobré vénovat pozornost.!3

Vedle dynastickych a politickych zajmu, které patrné byly prvoradé, musely mit jed-
notlivé rodiny na zfeteli i takové problémy, jako bylo nalezeni partnera/partnerky sprav-
ného pohlavi a véku ¢i dodrzovani incestnich zédkazu. K nim, jak ukazuje Goodyho studie
[2000: 39-41], patfil také zakaz snatkit mezi bratrancem a sestfenici, a to jak bratranct
a sestenic paralelnich,!4 tak kifzovych.!5 Ceské prostiedi je ale v tomto ohledu jesté malo
prozkoumangé, jak naznacuje ve svém ¢lanku rovnéz Jiti Keji [1997]. Vratme se v§ak k sou-
pisu snatki uzaviranych ¢leny premyslovské pribuzenské skupiny a k jejich pripadnym
pravidelnostem.

Z prehledu je patrnd snaha vyuzit znalost domaciho prostredi, v némz vyrtstal vybrany
manzelsky partner ¢i partnerka. Toto snazeni mélo, jak se zd4, troji podobu:

1. Vstup (snatek) dvou ¢i vice sourozenctt do premyslovské pribuzenské skupiny.
Byly to naptiklad snatky dvou dcer Albrechta I. Braniborského za dva premyslovské bra-
trance — Dépolta a Vladislava; dvou dcer Jindficha z Bergu za Vladislava I. /n¢ 23 a 25/
a za jeho synovce Otu II. Olomouckého; také dvé uherské princezny - sestry se privdaly
do premyslovské pribuzenské skupiny.

2. Vybér manzelského partnera/partnerky z téze rodiny, ale o generaci mladsiho.
V takovém pripadé se jednalo o snatek sestfenic a bratranct, sestfenic a bratranct z dru-
hého kolena, ptipadné strycti s netefemi. Byly to vlastné snatky, které cirkevni zdkony

13 Vyjimkou jsou dvé kralovské vdovy Eliska (Rejcka) Polskd a Viola Tesinska.

14 Bratranec a sestfenice z otcovy strany, tedy syn a dcera otcova bratra.

15 Bratranec (i sestfenice z otcovy strany, tedy syn a dcera otcovy sestry, anebo bratranec ¢i sestfenice z matéiny
strany, tedy syn a dcera matcina bratra ¢i sestry.
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sice zakazovaly, ale konkrétni cirkevni hodnostafi patrné tise trpéli. Nevésta ¢i Zenich
pochazeli z linie sptiznénych piibuznych, tedy z pfibuznych z matciny/tetiny strany pfi-
padného Zenicha ¢i nevésty; neslo tudiz o prislusniky premyslovské pribuzenské skupiny,
ale o ¢leny jiného pribuzenstvi. Vyhodou takového snatku bylo, ze partner ¢i partnerka
jednoznaéné pochazeli z jiné (patrilinearni) pribuzenské skupiny, takze se formalné dodr-
zovaly incestni zakazy, pfitom se ale jednalo o osoby, které budouci tchyné, tchani a dalsi
¢lenové pribuzenské skupiny mohli velmi dobfe znat. Podobna znalost mohla vyrazné
mirnit problémy spojené se vstupem nové sptiznéného jedince do premyslovské pribuzen-
ské skupiny. Byl to napiiklad siatek Sobéslava I. /n¢ 26/ a jeho synovce Konrada II. Zno-
jemského se dvéma kiizovymi sestfenicemi, sptiznénymi pres Adleytu, druhou manzelku
Vratislava II. /n¢ 18/; snatek Judity, dcery Vratislava II. s matefskym strycem, polskym
kralem Vladislavem Hefmanem; statek Albrechta Migeiského se Zofii, neteti Premysla I.
Otakara atp.

3. Treti moznost predstavovala vymeéna nevést a Zenichii mezi dvéma pribuzensky-
mi skupinami po dobu tf{ az ¢tyr generaci. Vyhody takovych vymén byly podobné jako
u shatki kifzovych bratranci a sesttenic. Slo naptiklad o vymény nevést a Zenicht mezi
Pfemyslovci a hrabaty z Bogenu v pribéhu osmé az desaté generace; mezi Pfemyslovci
a Babenberky v prubéhu stejnych generaci (8-10); nebo Pfemyslovct s Piastovci v pritbéhu
poslednich dvou generaci (13-14).

Z Ceskych material neni jasné, jak na takové snatky hledéli predstavitelé mistni cirkve,
Keji [1997: 2] ale poznamenavd, Ze moravsti i ¢esti biskupové byli ve svych rozhodnutich
v podfizeném postaveni viici premyslovskym vladctim.

Vyzkumy snatkovych strategii z 19. a 20. stoleti dale ukazaly, Ze podobné vymény mély
rovnéz ekonomické diavody. V pripadé premyslovského manzelského okruhu jsem vsak
nenasel dostatek informaci o vénech jednotlivych nevést, abych mohl uvazovat také o eko-
nomické strance podobnych vicegenera¢nich vymén manzelskych partnert.

V 11. az 13. stoleti nemélo kmotrovstvi jesté charakter pribuzenského vztahu,'® v kaz-
dém pripadé bylo ale chdpano jako symbol ¢i vyraz pratelského (blizkého) vztahu. A jak
z kronikarskych zprav vyplyva, samotné kmotrovstvi posilovalo osobni vztahy mezi rodici
ditéte a kmotrem a také mezi kmotrem a jeho kmotfencem. V pripadé ¢lent premyslovské
pribuzenské skupiny jsou ale kmotfi zminovani jen vyjimeéné, a to pouze tehdy, pokud se
jimi stali némecti kralové nebo biskupové [Bldhovd - Fiala 1972: 165-166; Bléhovd - Fiala
1974: 41, 132]. Je presto mozné predpokladat, ze vétsina kmotrii a kmoter byla vybrana
ze ¢lentl a ¢lenek premyslovské pribuzenské skupiny a ze snad dité mohlo dostat jméno
i po svém kmotrovi ¢i kmotfe. Propletenec piibuzenskych a kmotrovskych vztaht by pak
mohl naptiklad vysvétlovat rovnéz exogamnost celé premyslovské pribuzenské skupiny.

V historické literatufe se bézné pise o tom, Ze premyslovska pribuzenskd skupina pri
obsazovani politickych hodnosti uplatiiovala pravidlo staresinstvi. Ve skute¢nosti v prii-
béhu nejméné jednoho stoleti, konkrétné 12., uplatniovala pravidla dvé a pripadné je kom-
binovala. Pfi obsazovani hodnosti ¢eského (prazského) knizete bylo vyuzivano pravidlo
staresinstvi, zatimco pti obsazovani hodnosti spravci Moravy, tzv. udélnych knizat olomo-
uckych, brnénskych a znojemskych, se uplatniovalo pravidlo dédéni z otce na syny, tedy
v primé linii. Zemlicka [1997: 348] k tomu uvadi: ,,(...) Moravské udély se staly dédi¢nymi

16 Takovy ziskava az v 16. stoleti.
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asi néjakou, blize nam neznamou dohodou Bfetislavovych synii kolem roku 1061 (...)“
Wihoda [2010: 381-383] pak ve svych genealogiich olomouckych, brnénskych a znojem-
skych Premyslovct ukazuje, ze pres zasahy prazského kniZete a peripetie dobové politiky
prechazela sprava tizemi (4délu) z otce na syna. Naplnovani pravidla dédéni v pfimé linii
ov$em nebranilo moravskym Premyslovciim podilet se i na uplatiiovani pravidla statesin-
stvi v pfipadé obsazovani hodnosti prazského knizete, viz pfipad Svatopluka (n¢ 23 a 25)
a Konrada II. Oty (n¢ 33 a 36).

Zda se tedy, Ze se uvnitt premyslovské pribuzenské skupiny zacaly v prubéhu 12. stoleti
vydélovat rodinné linie tzv. moravskych Premyslovct jako zvlastni piibuzenska uskupeni.
Moravsti Premyslovci se patrné chovali jednak jako ¢lenové premyslovské pribuzenské
skupiny, zaroven ale také jako jeji ,,samostatna“ sekce.!” O vzniku podobnych linii mezi
¢eskymi Pfemyslovci nemame zadné zpravy.

Na zavér miizeme konstatovat, Ze rovnéz v neuplnych genealogiich panovnickych
ptibuzenskych skupin, jakou je ta premyslovska, lze najit pravidelnosti, které potvrzuji
existenci obecnych zptisobt chovani spojenych s vybérem manzelského partnera, jaké zna-
me z pozdniho starovéku a pak zase az ze zacinajiciho novovéku. Je proto mozné doufat,
ze podobné vyzkumy zaplni dosavadni bild mista a umozni presnéjsi rekonstrukei déjin
evropské rodiny i dé&jin evropskych pribuzenskych skupin.

Literatura

Blahova, Marie - Fiala, Zdenék [1972]. Kosmova kronika Ceskd. Praha: Svoboda.

Bldhovd, Marie - Fiala, Zdenék [1974]. Pokracovatelé Kosmovi. Praha: Svoboda.

Duggan, Joseph J. [1989]. The Cantar de mio Cid. Poetic Creation in its Economic and Social Contexts.
Cambridge: Cambridge Univ. Press.

Dvorackova-Mald, Dana - Zelenka, Jan [2011]. Curia ducis, curia regis. Panovnicky dviir za vlddy Premy-
slovcii. Praha: Historicky ustav.

Fiala, Zdenék [1975]. Pfemyslovské Cechy. Cesky stdt a spolecnost v letech 995-1310. Praha: Svoboda.

Fleming, Patricia H. [1973]. The Politics of Marriage among Non-Catholic European Royalty. Current
Anthropology 14 (3), s. 231-249.

Goody, Jack [2000]. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakl. Lidové noviny.

Kejt, Jiti [1997]. Pronikani kanonického prava do sttedovékého ceského statu. [online]. Revue pro cirkevni
prévo ¢islo 8/97. Dostupné na <http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/kejrpred.htm> [13. 9. 2012].

Morgan, Lewis, Henry [1871]. Systems of Consanquinity and Affinity of the Human Family. Washington:
Smithsonian Institution.

Novotny, Vaclav [1937 (1912)]. Ceské déjiny. Praha.

Segalen, Martine [1986]. Historical Anthropology of the Family. Cambridge: Cambridge University Press.

Sommer, Petr [2009]. Druhd vlna christianizace ¢eské spole¢nosti. In. Sommer, Petr - Trestik,
Dusan - Zemlicka, Josef (ed.). Premyslovci, budovdni ceského stdtu. Praha: Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, s. 398-417.

Sommer, Petr — Trestik, Dusan — Zemlicka, Josef (ed.) [2009]. Pfemyslovci, budovdni ceského stdtu. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

Wihoda, Martin [2010]. Morava v dobé knizeci 906-1197. Praha: Nakl. Lidové noviny.

Zemli¢ka, Josef [1997]. Cechy v dobé kniZeci. Praha: Nakl. Lidové noviny.

17 Linie moravskych Pfemyslovci ale na zac¢atku 13. stoleti kon¢i, vymiraji.

123



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2013

Prof. PhDr. Josef Kandert, CSc. (*1943) je absolventem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
V letech 1964 az 2009 pracoval jako kurdtor africkych sbirek v Ndprstkové muzeu v Praze.
Jeho zdkladnim pracovistém je Fakulta socidlni véd Univerzity Karlovy, kde piisobil od roku
1992 na ¢dstecny a od roku 1998 na piny uivazek. Od zacdtku své védecké drihy se soustieduje
na vyzkum socidlnich vztahii se zietelem k pribuzenské a politické organizaci a ddle na pro-
blematiku socidlnich hierarchii. V téchto oblastech uskutecnil také fadu terénnich vyzkumil.
Mezi jeho publikace z posledniho desetileti patii napfiklad Kazdodenni Zivot vesni¢anti
sttedniho Slovenska v 60. az 80. letech 20. stoleti (2004) a Nabozenské systémy (Clovék
nébozensky a jak mu porozumét) (2010).

124



