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Abstract: The Czech Republic is often said to be one of the most secular countries in Europe, or
even in the world. For this, in accord with the secularization thesis, the modernization is often
mentioned, where it was supposed that it automatically leads to the decline of religion in society.
In my paper, I recapitulate the basic points of the secularization thesis and dissect its criticism
which seems to be aimed at the idea, that secularization represents just an unintended effect of
modernization. Based on this criticism, I deduce resources for analysis of the religious situation
in the Czech Republic. Furthermore, I prove that Czech society is not so much atheist, but more
dechristianised, and I focus on reasons of this dechristianization in political, social and class
contflicts, which had, according to my opinion, a great impact on Czech church’ religionism. In
this paper, I address the conflicts between socialist movement and the Catholic Church, which as
a result had a substantial effect on the dechristianization of the czech working class.
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Uvod

O ¢eské spole¢nosti se mnohdy hovoti jako o spole¢nosti ateizované, a to zejména kviili
nizkému podilu obyvatel hlasicich se k nékterému nabozenskému vyznéni. V Cesku je téz
oproti ostatnim zemim Evropy podstatné nizs$i mira participace obyvatelstva na kfestan-
skych cirkevnich obradech, jako jsou kity, svaté prijimani, bifrmovani, cirkevni snatky,
pohiby atd. Rovnéz navitévnost bohosluzeb patti v Ceské republice k nejnizsim v Evro-
pé. Na zakladé tohoto stavu se pak o ¢eské spole¢nosti hovoti jako o spole¢nosti zna¢né
sekularizované, tedy zjednodusené feseno, ,odnabozensténé®. Za pri¢inu této sekularizace
byva, v souladu s tzv. sekulariza¢ni tezi, ozna¢ovana modernizace, ktera méla automaticky
vést k poklesu vyznamu nabozenstvi ve spole¢nosti.

Problematika sekularizace je v§ak podstatné slozitéjsi. Mnohé vyzkumy z posled-
nich let totiz dokladaji, Ze ¢eska spole¢nost neni ani tak ,,odnabozensténa®, jako spise
»dechristianizovana® Z téchto vyzkumu nevyplyva, ze by lidé ztraceli zdjem o nabozenstvi
a duchovni otdzky obecné, ale jednoznacné poklesl podil téch, kteti by své nabozenské
potieby saturovali v ndbozenskych institucich, tradi¢né ptisobicich na nasem tizemi. Navic
si mnozstvi autord, zejména v poslednich zhruba dvaceti letech, povsimlo, Ze sekulariza¢ni
teze ma vyrazné nedostatky, a neni tak schopna vysvétlit velké religiézni zmény, zejména
nébozenské probuzeni v nékterych ¢astech svéta, jez se zacaly objevovat v rtiznych regio-

nech od konce sedmdesatych let.
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V tomto ¢lanku stru¢né rekapituluji zasadni body sekulariza¢ni teze a konfrontuji je
s kritikou z rad sociologti nabozenstvi a s nékterymi sociologickymi a historickymi stu-
diemi, které poukazuji na nedostatky této teze. Priklanim se pfitom na stranu kritika
sekulariza¢ni teze a spole¢né s nimi odmitam jeden z jejich zékladnich postulatd, a to
konkrétné tvrzeni, Ze ,,odnabozensténi“ spolecnosti je zcela automatickym a nezamysle-
nym diisledkem modernizace. Dale se s nimi shoduji v nazoru, ze sekularizace miize byt
a mnohdy byla zdmérné podporovana jednotlivymi aktéry nebo skupinami, ktet{ méli
z rtiznych divodi zdjem na oslabeni cirkevnich instituci, a predstavovala tedy ¢asto spi-
$e vysledek ideologického, politického a socialniho konfliktu, nez nezamysleny diisledek.
Ve svém prispévku se pak zaméruji na konflikt mezi rozvijejicim se délnickym, respektive
socialistickym hnutim a katolickou cirkvi, jez byla jednou z hlavnich opor starého rezZimu.
Tento konflikt mezi socialisty a cirkvi totiz velkou mérou prispél k dechristianizaci délnic-
tva, a tim padem i znac¢né ¢asti ceské spole¢nosti.

Zbozna prani bezboZnych

Jak pise Rodney Stark, jiz tfi staleti mnoho intelektudlti ocekavd, ze dalsi generace bude
nenabozenska a nabozenstvi jednou definitivné zanikne. Tato vira v brzky zanik nabozen-
stvi je znama jako sekulariza¢ni teze a mizeme ji sledovat jiz od 17. stoleti ve Velké Britanii
[Stark 1999].

Mnoho filosoftl, véetné Davida Huma, pfisuzovalo naboZzenstvi primitivnimu mysleni,
a proto deklarovali nevyhnutelny tipadek a posléze kone¢ny zanik nabozenstvi v moder-
nim svété. Mezi nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjsi protinabozenské filosofy pattil Francois-
Marie Arouet Voltaire, deista, ktery ¢asto uto¢il na cirkev, jez v jeho o¢ich predstavovala
povére¢nou mocenskou instituci branici pokroku a jejiz misto by méli zaujmout raciondlni
filosofové [Demerath 2007]. Do plejady tehdejsich vlivnych kritika cirkve a nabozenstvi se
da bezesporu zapocist i Marie de Condorceta, jenz odmital jakékoli ndbozenské spekulace
a nabozenstvi vnimal jako prfirozené nepratelské raciondlni védeé.

Takovéto filosofické postoje pak byly plné rozvinuty Augustem Comtem v pozitivni
filosofii, jez v podstaté reprezentovala virtualni souhlas mezi evropskymi intelektualy
[Stark - Iannacconne - Finke 1996]. Jeho nazor byl sdilen Herbertem Spencerem a nava-
zovali na néj kritikové nabozenstvi jako Ludwig Feuerbach a z néj vychazejici Karel Marx,
kteti téz vérili, Ze nabozenstvi musi v dtisledku vyvoje spole¢nosti zaniknout.

Vyse uvedeni vzdélanci (a bezesporu i mnozi dalsi) vidéli v odmitnuti nabozenstvi
jeden ze zdsadnich kroki pfi osvobozeni ¢lovéka z podrudi starého 7ddu plného tutlaku,
nevédomosti a povér. Aby mohl byt jedinec zcela emancipovan, musel byt zbaven nabo-
zenskych pout. Boj proti ndbozenstvi se tak staval bojem za novy, lepsi fad. Studium nabo-
zenstvi se proto mnohdy dostavalo do souvislosti s protinabozenskymi tuzbami filosoft
a védcd.

Jak jiz bylo feceno, hlavni predpoklad pro studium nébozenstvi tvotilo presvédéenti,
Ze s postupujicim materidlnim a intelektualnim rozvojem spole¢nosti nabozenstvi ztraci
a musi ztracet vyznam, az tedy jednou, v novém racionalnim a svobodném véku, docela
zanikne.

Tato vira byla mezi mnohymi mysliteli a sociology stale ziva také ve 20. stoleti. Nej-
pozdéji od druhé poloviny stoleti devatenactého totiz v riiznych evropskych spole¢nostech
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zacalo ubyvat véricich, kteti by chodili do kostelii, nechavali kitit své déti nebo dodrzovali
nabozenské prikazy ohledné bézného jedndni, stejné jako se vytracelo védomi, Ze staty
a jejich panovnici tu jsou ,,z bozi milosti“ [Nespor — Luzny 2007].

Znatelny pokles ,indikatort zboznosti“ reflektovali na pocatku 20. stoleti zakladatelé
sociologie ndbozenstvi Emile Durkheim a Max Weber, ktei{ se o tipadku vyznamu nabo-
Zenstvi zminuji a pojimaji jej jako vysledek transformace tradi¢ni spole¢nosti ve spolec-
nost moderni.

Predchudci sekularizaéni teze

Emile Durkheim vidél hlavni pti¢inu poklesu vyznamu nébozenstvi ve spole¢nos-
ti v roz$ifujici se délbé prace. V tradi¢ni spole¢nosti plnilo nabozenstvi zasadni legiti-
miza¢ni funkci [Durkheim 2002]. ,Nébozenstvi bylo zpodatku pritomno vsude; véech-
no, co se tykalo spole¢nosti, bylo nabozenstvim; tato slova byla synonyma. Postupné se
z nabozenské funkce zacala vydélovat funkce politicka, ekonomicka a védecka, ustavily
se samostatné a ziskavaly stale vyraznéjsi svétsky charakter® [Durkheim 2004: 145]. Btih
se pak podle Durkheima postupné vytraci z lidskych vztaht, vladne z ¢im dal vétsi dalky
a vyznam nabozZenstvi se neustdle snizuje. Tim pochopitelné klesa zasadnim zptisobem
také vliv nabozenské autority na jedince. Pfedmétem uctivani se stava samotné indivi-
duum [Durkheim 2004].

Weber vidél pri¢inu ,,odkouzleni svéta“ zejména v racionalizaci. Za divod tohoto
odkouzleni svéta poklddal puritanskou viru, ktera nahradila ,,magii“ katolickych knézi
systematickym planem spasy. Zivot puriténa tak sméfoval vyhradné ke spése, ale pravé
proto byl ve svém pozemském priibéhu racionalizovan a ovladan jedinym zfetelem: roz-
mnozovat slavu bozi na zemi. Podobné se v§ak racionalizovaly napriklad i nékteré katolic-
ké reholni rady, které od bezplanovitého poustevnictvi pristoupily k propracované metodé
jak vést Zivot racionalné a vymanit ¢lovéka z iracionalnich pudd. Snazili se podrobit jeho
jednani trvalé sebekontrole a soustavnému zvazovani jeho etického dosahu, a tak vycho-
vat — objektivné — z mnicha pracovnika ve sluzbach bozi fise, a tim mu zas pojistit — sub-
jektivné - spasu duse [Weber 1997].

Aby tedy vétici dosli ke spése, racionalizovali své chovani na tuto spasu orientované,
¢imz se ovem racionalizoval i Zivot na tomto svété. Tato racionalizace se potom, jak uka-
zuje Weber, promita rozhodujicim zptisobem do hospodarstvi a véech oblasti lidského
Zivota. Kam az sahala moc puritanskych Zzivotnich zasad, tam v§ude podporovala sklon
k burzoaznimu, hospodarsky raciondlnimu pojeti zivota [ Weber 1997].

Racionalizace se dale rozsifuje do vSech sfér lidského Zzivota, z ¢ehoz vyplyva, ze ¢lo-
vék jiz nepotrebuje ndbozenské tkony, ale spoléha se spiSe na racionalizovanou praxi
a techniku. Weber o této situaci hovoti ve své prednasce Véda jako povoldni z roku 1919.
Diky racionalizaci a intelektualizaci, které ve spole¢nosti probihaji, podle néj sice nemame
jako jednotlivci vice znalosti, ale sdilime presvédcent, Ze je v pfipadé potfeby mit muze-
me a Ze vyfesi veskeré nase problémy, nebot neexistuji Zadné nevypocitatelné sily, jez by
zde intervenovaly. ,Uz nemusime jako divosi, pro néz takové mocnosti existovaly, sahat
k magickym prostredkiim, abychom duchy ovladli, nebo je uprosili. To dnes konaji tech-
nické prostredky a vypocet® [ Weber 1998: 118]. Tak tedy podle Webera dochazi k potlaceni
vyznamu nabozenstvi, k ,,odkouzleni svéta“
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Vétsina klasickych vykladii procesu sekularizace dale stavi na vy$e zminénych inter-
pretacich, které podali ve svych dilech pravé Durkheim a Weber [Viclavik 2008], coz je
ostatné patrné i v ¢eské sociologii ndbozenstvi.!

Sekularizadni teze?

Samotna sekulariza¢ni teze objasnujici proces sekularizace se zacala vynorovat v polo-
viné 20. stoleti jako jeden z hlavnich problému socialni véd [Demerath 2007]. Jeji zasadni
postulaty, jez mtizeme nazvat sekulariza¢nimi teoriemi, v$ak byly rozpracovany na konci
let Sedesatych, a to zejména v pracich Bryana Wilsona, Petera L. Bergera a Thomase Luck-
manna, ktefi pfimo ¢i neptimo vychazeji ze shora uvedenych predpokladi o vztahu mezi
modernitou a obecnym poklesem vyznamu nabozenstvi. Tito tfi autofi pak sami byvaji
povazovani za vlastni zakladatele sekulariza¢ni teze [srov. naps. Luzny 1999; Demerath III.
2007; McLeod 2008; Nespor 2008; Viclavik 2008].

Bryan Wilson ve své praci vychazi z klasického déleni na tradi¢ni pospolitosti (Gemein-
schaft) a moderni spole¢nosti (Gesellschaft), které vypracoval Ferdinand Tonnies. Sekula-
riza¢ni teze predstavuje podle Wilsona soubor tvrzeni vztahujicich se k socidlnim zménam,
jez se vyskytly v jistém historickém obdobi, nelze je vSak presné specifikovat, a to z toho
davodu, Ze tyto socialni zmény probihaly v rtizné mire, respektive v zavislosti na kon-
krétnich podminkach dané situace. Sekularizace tak podle néj zahrnuje Siroky soubor
spolecenskych zmén, jako jsou — konfiskace cirkevniho majetku statem; presunuti kontroly
rtiznych spolecenskych aktivit z nabozenskych instituci na instituce svétské; pokles mnoz-
stvi ¢asu, energie a prostedki, které jedinec vénuje nadptirozenu; rozklad nabozenskych
instituci; nahrazovani nabozenskych prikazani nenabozenskymi predpisy; nahrazovani
specificky ndbozenského mysleni (od kouzel a ritualii az po etiku) empirickou, racionalni
a instrumentalni orientaci; opusténi mytické a poetické interpretace ptirody a spole¢nosti
ve prospéch faktti a s tim souvisejici dusledné rozliseni hodnoticich a emotivnich dispo-
zic od kognitivni a pozitivistické orientace [ Wilson 1982]. Sekularizace je v tomto smyslu
podle Wilsona proces, v jehoZz ramci naboZzenské instituce, ¢innosti a védomi ztraceji sviij
socialni vyznam [ Wilson 1966]. Ztrata socidlni vyznamnosti nabozenstvi se déje v disled-
ku promény tradi¢ni spole¢nosti ve spole¢nost moderni.

Tato proména se pak vyznacuje zménou komundlné ustavené organizace na ,,socie-
talné“ ustaveny systém. Tradi¢ni spolecenstvi je spole¢enstvim lokalnim, skupinou, jejiz
prislusnici se setkavaji tvari v tvar, reprezentovana typicky klanem nebo vesnici. Moderni
spole¢nost je na rozdil od toho rozsahld, neosobni a politicky rizenad. Wilson tvrdi, ze
nabozenstvi ¢erpa svoji silu pravé z komunity, tedy z lokalnich trvalych vztaht relativné
stabilni skupiny. Ndbozenstvi totiz v tradi¢ni spole¢nosti plnilo legitimizacni roli, kterou
jiz po ném moderni spole¢nost nevyzaduje.

' Naptiklad Dusan Luzny tvrdi, ze hlavnimi pfi¢inami modernizace a sekularizace jsou vzristajici délba prace
(jak na urovni individualnich pracovnich vykont, tak na trovni spolecenskych organizaci a spole¢enskych
subsystémil), vznik sebereferen¢nich subsystému (jako naptiklad ekonomika, politika, $kolstvi, pravo, umeéni,
nabozenstvi apod.) a racionalizovanych neosobnich pravidel fizeni téchto subsystém [Luzny 2005].

2 Je tieba rozliSovat mezi sekularizacni tezi, jako tvrzenim o poklesu spolecenského vyznamu nabozenstvi
v modernich spole¢nostech; a sekularizacnimi teoriemi jako vykladu sekularizacniho procesu [Vido 2008).
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»Societdlni“ organizace spole¢nosti je podle Wilsona vysledkem procesu racionalizace,
jez mé svijj pivod v samotném kiestanském ndbozenstvi.?> Tradi¢ni spole¢ensky komu-
nalni systém je pak postupné nahrazovan systémem racionalnim. Ten se nasledné stale
vice racionalizuje vzhledem k tomu, jak jsou institucionalizovany nové postupy a techno-
logie. Pristroje a plany se stavaji nanejvys racionalnimi a vS§echny nadbyte¢né prvky (tedy
i ndbozenstvi) jsou eliminovany. Takto racionalné ustaveny systém ekonomiky byl potom
nésledovan racionalizovanym systémem spole¢nosti. Socialni funkce jsou stale vice syste-
matizovanéjsi a jiz nepotfebuji nabozenskou legitimizaci [ Wilson 1982].

Dal$i vyznamnou koncepci sekularizace vypracoval Peter L. Berger. Podle néj probiha
sekularizace jednak na trovni institucionalni, jednak na arovni individualniho védomi.
Berger, obdobné jako Weber a Wilson, tvrdi, Ze sama zdpadni nabozenska tradice v sobé
nese zarodek sekularizace. Zvlasté pak protestantismus se svou kazdodenni racionalizaci
ma vyznamny podil na od¢arovani svéta. Protestantska reformace podle Bergera zaroven
prispéla k tomu, Ze poprvé v historii ztratila nabozenska legitimizace spole¢nosti, jiz do té
doby nalezelo monopolni postaveni, svou hodnovérnost [Berger 1990].

Puvodni oblasti sekularizace byla podle néj ekonomicka sféra, zvlasté pak ty jeji oblasti,
které se zformovaly v diisledku procesu kapitalizace a industrializace. Sekularizaci byly
posléze v rozdilné mire zasazeny rtizné spolecenské vrstvy, a to v zavislosti na blizkosti,
kterou zaujimaly k témto procestim. Jinymi slovy, moderni industrialni spole¢nost vytvo-
fila novy sektor, ve kterém nabozenstvi jiz nehrélo Zadnou roli. Jak Berger pise: ,,Ndbozen-
stvi se zastavilo pred branami tovaren® [Berger 1990: 129].

V dtisledku individualizace moderni spole¢nosti se tak nabozenstvi stalo volbou ¢i
preferenci kazdého jedince. Individualizovana nabozenska vira pfitom neni vnimana jako
cosi daného, ale jako néco, co je jedinec schopen sam ovlivnit. Sekularizace tudiz prinasi
demonopolizaci ndbozenskych tradic a vede k pluralismu. Cirkve se z dfive monopolniho
postaveni dostaly podle Bergera do viru trhu a nyni nabizeji své sluzby k prodeji, pfi¢emz
nakupujici jiz nejsou nuceni je kupovat. Pluralitni situace je tedy predevsim situaci trhu.
Nébozenské tradice se stavaji spotfebnimi komoditami a cirkve se transformuji v soupe-
fici trzni subjekty. Konzumentska poptavka pak vede k sekularizaci samotnych cirkvi,
jez prizpusobuji svou nabidku konzumentovi. Pluralitni situace dale rozsirila mnozstvi
struktur hodnovérnosti soupeticich mezi sebou, a tak relativizovala jejich ndboZensky
obsah. Tyto struktury se staly de-objektivizovanymi, coz deprivovalo jejich status jakoZto
drzitele objektivni reality védomi. Stavaji se subjektivnimi v dvojim smyslu: jednak se
jejich reality méni v privatni zélezitosti individua, ¢imz ztraceji své kvality samoziejmé
intersubjektivni hodnovérnosti, a jednak jsou jejich reality udrzovany spise individui — ne
tedy jako skute¢nost vnéjsiho svéta. Nabozenstvi jiz nelegitimizuje svét a jednotlivé nabo-
zenské skupiny se snazi udrzovat své subsvéty v pluralitnim prostiedi téchto soupeticich
subsvéttl. Takto pojata pluralita nabozenskych legitimizaci je internalizovana ve védomi
jako pluralita moznosti, mezi kterymi se da vybirat. NaboZenské volby jsou tim relativi-
zovany [Berger 1990].

V Bergerové pripadé musime ovsem poznamenat, ze pod vlivem nabozenské obrody
ve svété, kterd se zacala v nékterych regionech projevovat od konce sedmdesatych let
20. stoleti, prestoupil na stranu kritikii sekulariza¢ni teze a pripustil, Ze jeho diivéjsi

3 Obdobné pohlizel na piivod racionalizace, jak bylo fe¢eno, Max Weber.
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zavéry ohledné snizovani vyznamu nabozenstvi v moderni spole¢nosti nebyly prav-
divé a zacal hovorit spiSe o postupujici desekularizaci, tedy o ,,navratu nabozenstvi®
[Berger 1997].

K dal$im vyznamnym teoretikiim sekularizace patii Bergertv blizky spolupracovnik
Thomas Luckmann, jenz vidi prvotni pfi¢inu sekularizace spole¢nosti obdobné jako Berger
ve specializaci. Institucionalni specializace naboZenstvi podle néj vyrazné zménila vztah
individua k posvatnému kosmu a socialnimu radu obecné. Vysledkem této promény bylo,
ze se cirkev stala ambivalentni instituci vzhledem ke své nabozenské funkci. Cirkve vstou-
pily do rozmanitych vztaht s dal$imi vice ¢i méné specializovanymi institucemi, jejichz
funkce byly priméarné sekularni. Vztahy cirkve k politickym a ekonomickym institucim
pak oscilovaly mezi vzajemnou podporou, ¢aste¢nou pomoci, soupefenim ¢i otevienym
konfliktem [Luckmann 1967].

Tim, jak se naboZenstvi institucionalné specializovalo, oslabovala se podle Luckmanna
nadrazena pozice nabozenské reprezentace, ktera prestala ovladat individualni védomi.
Problém ohledné postaveni nabozenstvi ve spole¢nosti se zakladal na tom, Ze nabozenské
normy byly slou¢eny se socialnimi rolemi. To vedlo k jasné artikulaci norem nabozenského
chovéni a zaroven k postupnému oddéleni viry a praxe. Ndbozenska reprezentace si sice
upevnila socidlni pozice, tim ale ztratila moznost plnit integra¢ni funkci celé spole¢nosti.
Postupné se v ramci tohoto procesu ¢im dal vice vydélovaly nenabozenské role, které se
fidi vlastnimi sekularnimi pravidly. Jak nartstal nesoulad mezi pozadavky nabozenského
a svétského Zivota, naboZenstvi se postupné stéhovalo do subjektivni oblasti, aZ se nakonec
stalo zcela privatni zalezitosti [Luckmann 1967].

Jedna se vSak v tomto pripadé o ipadek ndbozenstvi jako takového? Podle Luckmanna
nikoli. Tvrdi totiZ, Ze nemuzeme naivné pricitat ipadek kiestanstvi v jeho tradi¢ni podobé
vlivu sekularistickych ideologii, ateismu, novopohanstvi atp. Sou¢asna marginalizace cir-
kevni religiozity a jeji ,vnitini sekularizace® se jevi spiSe jako jeden z aspektt komplexniho
procesu, ve kterém hraji rozhodujici roli dalekosahlé dtisledky institucionalni specializa-
ce nabozenstvi a globalni transformace socialniho fddu. Tato institucionalizovand forma
nabozenstvi je nahrazovana jeho novou formou [Luckmann 1967].

Sekulariza¢ni teze md své nasledovniky i v soucasnosti. Mezi jeji nejvyznamnéj-
§1 zastance patfi pravdépodobné Steve Bruce, podle néhoz kiestanstvi v preindustridlni
spole¢nosti objimalo cely evropsky svét, zatimco vSeprostupujici nabozensky pohled byl
v moderni dobé nahrazen vzriistajici sekuldrni vefejnou kulturou. Podle Bruce se navic
nejedna o néjakou velkou nabozenskou zménu, ale o nabozensky upadek. Cesta od nabo-
zenstvi zakotveného ve velkych evropskych katedralach k nabozenstvi personalni prefe-
rence a individualni volby znamena podle néj cestu od vice k méné nabozenskému. To
podle Bruce dokladaji udaje dokumentujici stabilni pokles viry v Boha, ¢lenstvi v cirkvich
a tcasti na bohosluzbach od stredovéku az do soucasnosti. Déle se pak tento autor domni-
va, Ze sekularizace neni ¢asti néjakého programového projektu osvicenectvi, ale naopak se
jedna spi$e o nezamyslené dtisledky modernizace [Bruce 2003].

Pri¢iny sekularizace pritom Bruce, podobné jako Luckmann, spatfuje v rostouci struk-
turni diferenciaci, v jejimz dusledku se specializuji mnohé spolecenské funkee, jez byly
drive ovlivnény nabozenstvim. Strukturni diferenciace byla poté doprovazena diferenciaci
socialni, kterd odcizovala nové socialni tfidy hierarchicky usporadané cirkvi, jez byla
v minulosti spjata pravé s hierarchickym usporadanim tradi¢ni spole¢nosti. Dalsi pri¢inu

80



JIRT HORAK Sekularizace, jeji kritika a aplikace na pfipad déInického hnuti v ¢eskych zemich

sekularizace vidi Bruce stejné jako Wilson v ,,societalizaci“ spojené s racionalizaci, kterd
nahrazuje fad moralni fadem technickym [Bruce 2003].

Bruce dale tvrdi, ze tpadek ndbozenstvi v modernim zapadnim svété neni nehoda,
nybrz nezamysleny dusledek rozmanitého komplexu socidlnich zmén, jez v kratkosti ozna-
¢ujeme jako modernizaci. Upadek nédbozenstvi podle néj neni nevyhnutelny, ale jestlize
si nemtizeme predstavit pokles autonomie individua, sekularizace musi byt vidéna jako
neodvratitelna [Bruce 2003].

Jak pise David Martin [1991], sekulariza¢ni teze byla vSeobecné prijimana coby kon-
cepce celosvétove univerzalni a nezvratna. Podporovalo ji navic i ptizptisobovani se samot-
nych nabozenstvi a cirkvi modernimu svétu.* Mezi protestantskymi cirkvemi se od druhé
svétové valky vyrazné prosazovaly liberdlni sméry usilujici o soulad s dobou [Nespor 2008].
Céstecné ,,otevieni dvitek moderné“ prodélala i katolické cirkev, jejiz predstavitelé na II.
vatikdnském koncilu v letech 1962-1965 vyhlasili tzv. aggiornamento,® ¢imz v cirkvi vyraz-
né posilily liberalni proudy.®

I kdyz se o sekulariza¢ni tezi vétsinou hovori jako o jednotné teorii, je zfejmé, Ze se
jedna spise o soubor postulattl, jez se nékdy shoduji, a jindy zase nikoliv. Podle Dusana
Luzného lze v§ak obecné Fici, ze mezi autory, ktefi se zabyvali a zabyvaji touto proble-
matikou, panuje shoda v tom, Ze se v dusledku modernizace spole¢nosti sniZuje socialni
vyznam a vaha nabozenstvi [Luzny 2005].

Podle vy$e zminénych autort jsou témito moderniza¢nimi ¢initeli predev$im rozpad
lokalni komunity, tedy individualizace, dale racionalizace a pluralizace svétového nazoru,
vychézejici jednak z demonopolizace nabozenskych tradic v disledku individualizace, jed-
nak ze strukturalni diferenciace, respektive nabozenské instituciondalni specializace. Jeli-
koz jsou vsechny tyto zmény soucasti procesu modernizace, upadek nabozenstvi’ je tudiz
hodnocen vemi autory, bud explicitné, nebo implicitné, jako jeji nezamysleny diisledek.

Zda se dostate¢né zfejmé, Ze modernizace v sobé zahrnovala strukturni zmény, jako
napiiklad rozbiti tradi¢nich socialnich komunit, jez vedly k riistu individualizace. Indi-
vidualizace méla pak zcela logicky za nasledek oslabeni predavani a dodrzovani vzort
nabozenského chovani. Na dalsich strankach se vSak pokusim ukazat, ze sekulariza¢ni
teze obsahuje zdsadni nedostatky, na coz zacali upozornovat mnozi sociologové priblizné
od sedmdesatych let 20. stoleti. Kritika téchto sociologii se zamérfuje na predpoklad linear-
nosti sekularizace, a predevs$im na ignorovani a odmitani tvah o sekularizaci jako zaméru.
Pravé sekularizace zamérna predstavuje pak dle mého nazoru v nékterych regionech svéta,
véetné Ceské republiky, zdsadni faktor pro pochopeni relativné vys$si miry sekularizace,
respektive dechristianizace.

4 Jak bylo feceno, Berger tuto vnitfni ndbozenskou sekularizaci pfisuzoval ptizptisobeni ,,ndboZzenské nabidky*
samotnych cirkvi ,konzumentovi®

5 Aggiornamento se da prelozZit jako dialog se svétem. Katolicka cirkev v ramci ptiblizeni se modernimu svétu
provedla v dusledku II. vatikanského koncilu (1962-1965) fadu reforem. V liturgii naptiklad opustila latinu
a presla k narodnim jazykiim, zvysila se role laiki v cirkvi, byla uznana nabozenska svoboda atd.

© Na konci Sedesatych let se v katolické cirkvi, zejména v Latinské Americe, objevila tzv. teologie osvoboze-
ni, tedy teologicky smér kladouci zasadni diiraz na socidlni problematiku. Tento proud ¢astecné vychazejici
z marxismu by se dal optikou sekulariza¢ni teze povazovat za dikaz sekularizace samotné cirkve. Za svoji
hlavni prioritu totiz pozaduje vyrovnani socialnich problému spole¢nosti tady na zemi, nikoli spasu duse
po smrti. Tento smér byl Kongregaci pro nauku viry odmitnut.

7 'Thomas Luckmann nesouhlasi se svymi kolegy v tvrzeni, Ze se jednd o nabozensky tpadek jako takovy, ale
hovofi spiSe o nabozenské zméné.
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Bozi pomsta a revize sekulariza¢ni teze

Jak pise Gilles Kepel ve své knize Bozi pomsta, od konce sedmdesatych let doslo k néko-
lika udalostem poukazujicim na zménu v postaveni nabozenstvi ve svété a na jisty zvrat,
ktery se v tomto obdobi, jak se zda, uskute¢nil. Kepel uvadi nékolik priklada ndbozenské-
ho oziveni. Tak v kvétnu roku 1977 poprvé v historii statu Izrael nebyli schopni labou-
risti vytvorit samostatnou vladu, coz bylo dokladem stoupajiciho vyznamu ortodoxniho
Zidovstvi. V zafi roku 1978 zvolilo konkldve papezem kardinala Karola Wojtylu, zastance
konzervativni cirkevni linie. Levicovi katolici $edesatych let jsou na ustupu, do popredi se
naopak dostavaji charismatické a tradicionalistické katolické skupiny. V unoru roku 1979
se vraci do Teherdnu ajatollah Chomejni a vyhlasuje Isldmskou republiku. A kone¢né roku
1979 byla ve Spojenych statech americkych zalozena tzv. Moralni vétsina, touzici od zakla-
du preménit Ameriku a vytvorit z ni Novy Jeruzalém [Kepel 1996].

Znovuoziveni nabozenstvi v nékterych ¢astech svéta si ovsem nepovsimnul pouze zmi-
nény Kepel. Mnoho sociologti zacalo poukazovat na nedostatky sekularizaéni teze; a jak
bylo fe¢eno, napriklad Peter Berger odvolal své zavéry z konce $edesatych let a v soucas-
nosti tvrdi, Ze sekularizace probihala a probiha pouze v Evropé, kdezto v jinych ¢astech
svéta je nabozensky zivot velmi horlivy [Berger 1997].

Mezi viibec nejvyznamnéjsi kritiky sekularizaéni teze patii bezesporu Rodney Stark.
Podle néj sama tato teze vychazi z péti mylnych predpokladi. Prvnim z nich je neustalé pre-
svédceni, ze modernita predstavuje silu, jez uvrhuje bohy do zapomnéni. Toto tvrzeni spo-
¢iva ve vife, Ze vzrustajici industrializace, urbanizace a racionalizace vzdy vede ke klesajici
religiozité, pricemz se jedna o dlouhy, postupny a nezvratny proces. Druhym predpokladem
sekulariza¢ni véstby je podle néj skute¢nost, Ze neni zamérena primarné na institucionalni
diferenciaci - neptedpoklada pouze oddéleni statu a cirkve nebo pokles sekularni autority
nabozenskych vidct. Jeji primarni zajem se tyka individudlni zboznosti, respektive viry.
Pravé u ni predpokladaji teoretici sekularizace nejvétsi pokles, coz je podle Starka chyba,
jelikoZ je mnohé vyzkumy dokazuji, Ze to neni pravda. Za tieti podle Starka existuje pre-
svédceni, Ze ze vech aspektti moderni spole¢nosti ma pravé véda pro nabozenstvi nejka-
tastrofalnéjsi dusledky, coz lze téz povazovat pouze za mytus. Zactvrté, na sekularizaci je
podle Starka nahlizeno jako na definitivni stav — jednou dosazené ,,odnabozensténi“ je tak
pry brano jako nevratné. Nicméné udalosti a tendence ve vychodni Evropé a nékdej$im
Sovétském svazu podle néj tomuto ocekavani rozhodné neodpovidaji. Nakonec zapaté,
ackoli se sekulariza¢ni teze zaméruje na kiestanstvi, piSe Stark, vedouci zastanci ji aplikuji
globalné, coz pry neodpovida realité [Stark 1999].

Dal$im z téch, kdo se pokouseji o revizi sekulariza¢ni teze, je José Casanova. Ten tvr-
di, ze Evropa bezesporu sekularizovanou oblast predstavuje, i kdyz zdaleka se nejedna
o sekularizaci rovnomérnou [Casanova 2005]. Sociologicky nejzajimavéjsi otazkou pak
podle néj neni skute¢nost postupného oslabovani postaveni nabozenstvi v evropské
populaci od padesatych let 20. stoleti, ale skute¢nost, zZe je toto oslabovani interpretova-
no optikou sekularniho paradigmatu (sekulariza¢ni teze), a je proto doprovazeno sekula-
ristickym® sebepojetim, které toto oslabovani interpretuje jako ,normdlni“ a ,,pokroko-

rec

vé", tzn. jako kvazinormativni disledek Zivota ,moderniho” a ,,osviceného“ Evropana.

8 Pod pojmem sekularismus se rozumi sekularizace zamérna.
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Obyvatelé starého kontinentu tak podle néj prijali myslenku, Ze ¢im modernéjsi spole¢-
nost, tim sekularnéj$i se stava; ze ,sekularnost® je znamenim doby. Sekularizace se tim
padem v Evropé stala sebenaplnujicim se proroctvim [Casanova 2006].

Casanova déle pokracuje, Ze vzdjemné odli$nosti pritomné v ramci Evropy mohou byt
lépe vysvétleny z hlediska historickych modelt vztahti cirkev—stat, respektive cirkev-na-
rod, stejné tak jako z perspektivy odlisnych prubéht sekularizace v ramci réiznych vétvi
krestanstvi nez z hlediska urovné modernity [Casanova 2006].

Casanova ve své argumentaci pokracuje tvrzenim, Ze rozdil v religiozité mezi sekulari-
zovanou Evropou a ndbozenskymi Spojenymi staty americkymi spo¢iva v tom, Ze americ-
ka nabozenska situace byla oproti Evropé pluralitni [Casanova 2006]. Podle néj modernita
s nabozenstvim slucitelna je, nikoli vak uz spojeni triinu a oltare a model statni cirkve.
Ustup od ndbozenského piesvédéeni a praxe tak nepredstavuje strukturdlné nutny trend
modernity, i kdyZ tomu tak mnohdy muize byt [Casanova 2005].

Za pri¢inu upadku cirkevné organizovaného nabozenstvi v Evropé tedy Casano-
va pokladd cesaropapistické spojeni triinu a oltare. Casanova navic tvrdi, Ze ¢im vice se
nabozenstvi brani sekularizaci, tim vice bude vystaveno ubytku viry, a naopak nabozen-
stvi, kterd moderni princip odluky cirkve od statu akceptuji, budou mit sklon akcepto-
vat i moderni zdsadu konfesni prislusnosti na zakladé dobrovolnosti. Proto také budou
lépe pripravena prestat proces diferenciace nabozenskych a svétskych dimenzi a instituci,
a nakonec prijmout dobrovolnou formu nédbozenstvi, uspé$nou na svobodném trhu nabo-
zenskych vér [Casanova 2005].

Na sepéti triinu a oltare v evropské historii jako na pri¢inu sekularizace kriticky pohli-
z{ rovnéz David Martin. Prechod od spole¢nosti ur¢ované nabozenstvim ke spole¢nosti
sekularizované muze podle néj probihat dvéma zptisoby. Prvni spociva v tom, Ze se jako
ve Spojenych statech americkych odstrani jakékoli spojeni mezi cirkvi a statem. Ve druhé
varianté toto spojeni oficialné ztistava zachovano, ale ve spole¢nosti, a to predev$im v niz-
$ich vrstvach, dochazi k postupnému odumirani religiozity. Pravé touto druhou cestou se
podle néj ubirala Evropa [Martin 2005].

Ve Spojenych statech americkych podle Martina doslo k vylouc¢eni pfimého propojeni
cirkve a statu a nasledné, alespon v obdobi mezi lety 1800 az 1950 cirkevni religiozita neu-
stale vzrustala. V Evropé se situace vyvijela dvéma odli$nymi zptisoby: bud byl monopol
cirkve ¢aste¢né zachovan, nebo mezi zastanci monopolu statem etablované cirkve a mezi
jejimi odpturci dochazelo k neustalym bojtim. Na starém kontinenté pak véeobecné docha-
z{ k tomu, Ze se z cirkevniho Zivota v dusledku pramyslové revoluce masové stahuji velké
spolecenské skupiny, predevsim z rad radikalni stredni tfidy a také z délnické tridy spojené
s prumyslovymi mésty, totéz se z ¢asti tyka téz venkovského obyvatelstva [Martin 2005].

Ve vétsiné evropskych zemi, na rozdil od Spojenych statti americkych, se hlasila vétsina
obyvatelstva automaticky k urc¢itému nabozenstvi, které bylo tizce spojeno s tradi¢nimi
elitami a jejich narodni nebo regionalni identitou, respektive d¢jinami. Sekularizaci pak
prodélaly podle Martina vSechny evropské zemé, v nichz nad statem nevladl cizi zivel,
a cirkve zde proto neztélesnovaly vlastenecké nadéje celého naroda, jako tomu bylo napti-
klad v Polsku a Irsku [Martin 2005].

Vsechny zemé potom taktéz zazily socialistické hnuti, nékdy vice, nékdy méné anti-
klerikalni. Zvlasté silné bylo nabozenstvi srostlé s kolektivnim védomim v katolickych
zemich, proto v pripadé tézkych socialnich konfliktt se postaveni cirkve stalo pfedmétem
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ostrych sport. Tento konflikt byl podle Martina zfejmé dozvukem rané roztrzky mezi
osvicenstvim a mocenskymi ambicemi cirkve [Martin 2005].

Podle Martina tedy z rozdilu mezi Evropou a USA plyne, Ze pro sekularizaci té ¢i oné
zemé je rozhodujici, ,,zda dana nabozenska instituce oficialné zasahuje do centralniho
mocenského komplexu, takze ti, kdo se nachazeji mimo, maji tendenci veskery nabozen-
sky aspekt odmitnout — bud v podobé cilenych teorii a opatfeni, jako v pripadé zradi-
kalizované stfedni tfidy a inteligence, nebo v podobé regrese a odcizeni, jak tomu bylo
v ptipadé proletariatu v primyslové spole¢nosti“ [Martin 2005: 249]. Chceme-li tedy podle
néj spravné pochopit sekularizaci a porozumét ji, musime sviij analyticky zdjem v prvni
fadé zaméfit na propojeni daného nabozenstvi s moci, které je ¢asto zesilovano pevnym
zakotvenim obsahu viry do statnich instituci [Martin 2005].

K obdobnym zavértim dochdzi rovnéz belgicky sociolog Karel Dobbeleare. Vychazeje
¢aste¢né z Martina, Dobbelare tvrdi, Ze disponuje-li ndbozenstvi monopolnim postavenim,
je spojeno s politickou sférou. Typicky organicky charakter katolicismu, ktery byl srostly
s vladnoucim establishmentem, tak vyvolaval antiklerikdlni, nebo dokonce antindbozen-
skou reakci. Toto spojeni triinu a oltafe probouzi proces manifestni sekularizace neboli lai-
cizace. Spole¢nost se timto zptisobem rozstépi na legitimisty a stoupence cirkve, respektive
na revolucionare a stoupence laicity. Tento roz$tép se déle rozsifuje do dalsich socialnich
sfér, do urcitych regiont, do rodin a zvlasté do vzdélavaciho systému [Dobbelaere 2002].

Podle Dobbelaera tedy sekularizace neni mechanickym evolu¢nim procesem, ale jed-
na se o proces zavisejici na jedincich a skupinach, ktefi bud proces vytlaceni nabozen-
stvi z ostatnich socidlnich sfér, jako je $kolstvi, kultura, politika, aktivné podporuji, nebo
mu aktivné brani. Sekularizace proto nepredstavuje evolu¢né nezvratny proces, ale pravé
naopak — zavisi na proménlivém kulturnim kontextu [Dobbelaere 2002]. Obdobné pohlizi
na sekularizaci i francouzsky historik René Rémond [2003].

Je Evropa a Ceska republika skute¢né sekularizovana?

Vyse jsem analyzoval zasadni uvahy a argumenty hlavnich teoretikii sekularizace, stej-
né tak jako jejich odptircti. Aby bylo mozno pokracovat v syntéze vsech uvedenych nézort,
bude nyni nutné stru¢né popsat sociologicka Setfeni mapujici evropskou, respektive ces-
kou nébozenskou situaci. Seteni v oblasti ndbozenstvi probéhla nastésti celd fada. Podle
vyzkumné programy World Values Survey (WVS) a International Social Survey Programme
(ISSP) [Hamplova 2008].

Jelikoz se tento ¢lanek zabyvd prevazné nabozenskou situaci v Evropé, jesté presnéji
v Ceské republice, pouziji srovnévaci vyzkumy European Values Survey (EVS) probihajici
ramci WVS, konkrétné pak rozsahlé etfeni z let 1999/2000, jez shrnul Loek Halman [Hal-
man 2001]. V tomto prispévku nemdme dostatek prostoru pro obsirnou analyzu ziskanych
dat, predlozim v8ak presto nékolik zasadnich poznatkd, jez ze $etfeni (EVS) 1999/2000
vyplyvaji:

1. Relativné vysokou sekularizaci se vyznacuji pouze indikatory, které méti tradic-
ni cirkevni religiozitu, jako je navstévnost bohosluzeb. Nékteré staty, mimo jiné i Ceskd
republika, pak vykazuji téz relativné nizkou miru prihlageni se obyvatelstva ke konkrétni
nabozenské denominaci.
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2. Nékteré indikatory tradi¢ni cirkevni religiozity, jako jsou tzv. obrady prechodu (kity,
pohrby atp.) ztistavaji stale dilezité pro velkou ¢ast evropské populace.

3. Znac¢nd ¢ast Evropant se domniva, ze cirkve davaji adekvatni odpovédi na nékteré
osobni a spolecenské problémy, zvlasté na duchovni potieby ¢lovéka.

4. Indikatory religiozity, které se nemuseji tykat tradi¢nich cirkvi, jsou pomérné vysoké
ve vSech evropskych statech. Jen 32 % Evropant se nikdy nemodli, pro 50 % Evropant je
nabozenstvi dulezité, v blize nespecifikovaného boha jich véti 77 % a za presvédcené ateisty
se oznacuje pouze 4 % evropské populace.

5. Zasadni skute¢nosti pak je, Ze 1ze pozorovat vyznamné rozdily v jednotlivych indi-
katorech religiozity mezi riiznymi staty, pri¢emz staty, které mizeme oznacit jako protes-
tantské, vykazuji vy$si miru sekularizace tradi¢ni cirkevni religiozity. Staty, které lze ozna-
¢it jako katolické, pak maji relativné vyss$i miru tradi¢ni cirkevni religiozity, s vyjimkou
Francie a Ceska.

Udaje EVS naznalujici nizkou piinalezitost Cecht k cirkvi potvrzuji i data Ceského
statistického uradu. Podle néj se v roce 2011 prihlasilo k cirkvi ¢i nabozenské spole¢nosti
pouze 1 467 438 osob, z &ehoz pak 1 083 899 ke katolické cirkvi [CSU 2011].

Co se ty¢e navstévnosti bohosluzeb, jeZ se d4 povazovat za jeden z hlavnich indikatort
miry tradi¢ni cirkevni religiozity, Dana Hamplova uvadi data z mezinarodniho Setfeni
ISSP (International Social Survey Programme), jehoz garantem je v Ceské republice Socio-
logicky ustav AV. Data za Ceskou republiku pochdzeji z roku 1999 [Hamplovd 2000] a je
z nich patrné, ze jednou tydné navstévuje bohosluzby asi 7% ceské populace. Tato data
zlistavaji podle Hamplové relativné stabilni, coz doklada Setfeni Detradicionaliazace a indi-
vidualizace ndbozZenstvi SOU AV CR z roku 2006 [Hamplovd 2008). Zde je viak potieba
poznamenat, Ze data Ceské biskupské konference naznacuji v ptipadé katolikd, kteff tvoii
vétsinu navitévnikt bohosluzeb, tidaje nizi, a to kolem 4% [CBK 2001].

Zda se ovSem, ze oslabeni cirkevni religiozity nemusi nutné znamenat oslabeni religio-
zity jako takové. Dana Hamplova na zakladé svych Setieni tvrdi, ze v ptipadé Ceské repub-
liky je pohled na religiozitu jako vysoce sekularizovanou zaloZen pouze na selektivnich
métitkach religiozity [Hamplovd 2008]. Cesi podle ni sice projevuji pomérné maly zdjem
o organizované cirkevni ndbozenstvi vychazejici z kitestanské tradice, pretrvava zde v§ak
vysoka mira viry v nadptirozené jevy [Hamplovd 2008].

Setteni provedena v Ceské republice tedy v zésadé odpovidaji datim EVS. Tradi¢ni
cirkevni religiozita je v Cesku relativné nizka, zatimco religiozita, ktera se d4 oznacit jako
necirkevni, ztistava vysoka.

Sekularizace cirkevni religiozity jako zamérny proces

Na zakladeé statistickych dat lze tudiz vyvodit nékolik dtsledkt zasadnich pro sekula-
rizaéni tezi, respektive pro studium sekularizace v Ceské republice. Jak jsem vyse uvedl,
hlavni protagonisté sekulariza¢ni teze se shodli na tom, Ze transformace tradi¢ni spolec-
nosti ve spole¢nost moderni ptinesla pokles vyznamu nabozenstvi. Za touto zménou stoji
podle Wilsona, Bergera a Luckmanna ztrata legitimiza¢ni funkce nabozenstvi. Konkrétné
podle Wilsona mizi tato funkce z divodu rozpadu tradi¢ni komunity, jeZ legitimizovala
nabozenska ideologie, a dale vzhledem k vytvoreni racionélniho ,societalniho® systému
spole¢nosti. Podle Bergera a Luckmanna ztraci nabozenstvi svou legitimitu v dasledku
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postupujici pluralizace a individualizace. Pro nabozenstvi samotné to pak podle Wilsona
znamend, ze se stava nepotfebnym a upada. Podle Bergera se nasledné v dasledku své
konzumerizace téz samo ,odnabozenstuje®, coz je jen dal$im ditkazem sekularizace. Tito
dva autofi tedy vidéli osud ndbozZenstvi v marginalizaci, privatizaci a ztraté socidlniho
vyznamu v moderni spole¢nosti. Luckmann s nimi souhlasi v tom, Ze se nabozenstvi stahlo
do privatni sféry, ale neznamend to podle néj tipadek nabozenstvi jako takového, nybrz jen
nahrazeni jeho institucionalizované formy formou novou, individudlni.

Z4dny z téchto autort ovéem nepiedpokladal, ze by k zdsadnimu oslabeni ndbozenstvi
dochazelo v dtisledku aktivnich snah nékterych skupin ¢i jedinct. Podle Bruce se tak v pri-
padé sekularizace jednd o nabozensky upadek, nikoli o zménu. Navic se podle néj jedna
o disledek nezamysleny.

Pravé tato tvrzeni o celkovém tipadku nabozenstvi, ktery navic predstavuje nezamysle-
ny dusledek, jsou na sekulariza¢ni tezi nejvice problematicka. Jak je patrné ze shora zminé-
nych Setfeni, o ¢eské spole¢nosti se neda hovorit jako o spole¢nosti sekularizované v tom
smyslu, Ze by lidé neméli Zadny vztah k nadptirozenu. Jednoznaé¢né se o ni vsak da mluvit
jako o zemi, ktera je sekularizovana, pokud jde o tradi¢ni cirkevni religiozitu, a mtizeme ji
tim padem oznacit za zemi dechristianizovanou.

Navic pokus pojimat sekularizaci (dechristianizaci) coby nezamysleny diisledek
modernity ¢i modernizace zcela ignoruje zamérné snahy o odstranéni vlivu cirkvi ze spo-
le¢nosti nékterymi jednotlivci a skupinami, jak to naznacili napfiklad zminéni Casanova,
Martin a dalsi. Tato snaha, jak se zda, vychazela z konfliktu mezi ideologickymi, politic-
kymi a socidlnimi skupinami na jedné strané a vladnoucim establishmentem, jenz byl
aktivné podporovan cirkvemi, na strané druhé. Z tohoto pohledu je pak pfinosné usili
o objasnéni miry cirkevni religiozity jednotlivych statt pravé pomoci analyzy historickych
vztaht vlad, cirkvi a rozmanitych ideologickych a socidlnich skupin, jez staly vii¢i tomuto
establishmentu ¢asto v opozici a mély zdjem na jeho rozbiti.

Dle mého nazoru lze tyto konflikty, jez prispély k dechristianizaci mnohych evrop-
skych spole¢nosti, hledat i ve spole¢nosti ¢eské. V tomto prispévku se proto dale zameétuji
na jeden z nich - na konflikt mezi délnickym, respektive socialistickym hnutim a kato-
lickou cirkvi, jez ztélesniovala oporu starého reZimu habsburské monarchie. Na tomto
ptikladu bych rad ukazal, ze sekularizace délnictva nebyla pouze nezamyslenym dusled-
kem modernizace, ale prispély k ni snahy konkrétnich jedincii a skupin, jez o ni aktivné
a uspésné usilovaly.

Sekularizace ¢eského délnického hnuti v 19. stoleti

Hugh McLeod tvrdi, Ze pfevazna ¢ast 19. stoleti se nesla v duchu vyostfeného kon-
fliktu mezi tzkou skupinou bohaté méstské burzoazie, $lechty a velkostatkaru na jedné
strané a méstskymi délniky, nddeniky a drobnymi rolniky na strané druhé [McLeod 2007].
Chudi mnohdy hledali oporu v kléru, ten se vSak az na nékolik vyjimek vét$inou postavil
na stranu téch druhych, ¢imz se zna¢né odcizil nemajetnym vrstvam obyvatelstva. Zasadni
problém pak spocival v tom, ze duchovni za¢inali v tomto obdobi ¢asto zaujimat postave-
ni méstskych hodnostard, navic pravé v case, kdy byl zakon nejméné milosrdny a tfidné
predpojatéjsi nez kdykoli predtim ¢i potom [McLeod 2007]. Tato situace méla za nésledek
pritazlivost marxistickych ideji pro délnické organizace, které posléze v mnoha evropskych
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zemich postupné zcela piijaly socialistickou ideologii. Martin pise, ze vSechny evropské
zemé toto hnuti zazily, nékdy ve vice, nékdy méné antiklerikalni podobé [Martin 2005].
Ceské zemé jsou piikladem téch oblasti, kde nabylo socialistické hnuti vyrazné proticir-
kevni podoby. Na antiklerikalni orientaci socialistit mél navic bezesporu vliv protikatolicky
duch ¢eského narodniho hnuti. Zasadni v§ak byl dle mého nazoru vliv marxistickych ideji,
jez proudily do ¢eského délnického hnuti z némecky mluvicich zemi a predev$im z Vidné.

Délnicka vrstva se zacala objevovat v ¢eskych zemich na prelomu 18. a 19. stoleti, tedy
v rané fazi primyslové revoluce, kterd znamenala zdsadni zmény pro dosavadni spolecen-
skou strukturu. Délnictvo pocatku 19. stoleti se skladalo predevs$im z pracovniki manu-
faktur a tovarys$t. Formovani délnického hnuti bylo pozdéji spojeno s pozadavky délniku
na lepsi pracovni podminky a mnohdy se zamétovalo proti zavadéni novych stroju, jez
vedlo k jejich propousténi ze zaméstnani. Délnici proto poradali stavky a manifestace, kte-
ré vSak byly v prvni poloviné 19. stoleti pomérné slabé a decentralizované. Silnéjsi délnické
nepokoje se objevily az v roce 1848 a souvisely s revolu¢nimi udalostmi probihajicimi
v habsburské monarchii.

V ramci revolu¢niho hnuti osmactyticatého roku zacali délnici nastolovat socialni
pozadavky. Mnozi z nich o¢ekavali od revoluce predev$im zlepseni svého socialniho posta-
veni, pficemz nejvétsi vina nespokojenosti se projevila v Praze. 17. bfezna 1848 podalo
asi 1200 prazskych kartounkari petici, jez mimo jiné pozadovala zajisténi prace a zvySeni
mezd pfimo vyboru, jenz byl zvolen na ,svatovaclavské schtizi“ [Déjiny ceského a sloven-
ského délnického hnuti v letech 1848-1918, 1975]. Drobnéjsi nepokoje probihaly celé jaro
a Méstska beseda tak pristoupila k tomu, aby byl jednanim s délniky povéten lékar, buditel
a publicista Franti$ek Cyril Kampelik, jenz vyjednal nezaméstnanym délnikiim od obce
a tovarnik jistou podporu [Jirousek 1900].

Kampelik, ktery byl viibec jednou z prvnich osobnosti délnického hnuti v éeskych
zemich [Hordcek 1933], usiloval o zlep$eni socidlniho a kulturniho postaveni femeslnikd,
délnikd a predevsim tiskait. Byl prostfednikem mezi pracujicimi, tovarniky a méstskou
radou a snazil se mezi nimi dohodnout kompromis o podobé pracovnich podminek. Mimo
to vSak na délniky piisobil také vSeobecnou osvétou - socidlni, 1ékarskou, vlasteneckou, ale
i nabozenskou. Za timto ucelem zalozil ¢asopis Hldsnik [Jirousek 1900]. V tomto obdobi
nebylo jesté rodici se délnické hnuti k cirkvi a ndbozenstvi nepratelské a na Kampelikové
prikladu je zfejmé, Ze jeho snaha o pozvednuti Zivotni Grovné délnika byla propojena se
snahou o jejich nabozenskou obrodu. Podobné snahy, jak nize ukdzu, nebyly v pozdéj-
$ich nékolika dekadach ojedinélé ani v ¢eskych zemich, ani v dal$ich evropskych statech.
Pretrvavajici aliance absolutistickych vlad a cirkvi v§ak kiestanské socialni hnuti zna¢né
poskodila a prispéla k nartistajici dominanci hnuti socialistického.

Od poloviny 19. stoleti pokrac¢ovala pramyslova revoluce, jez pfinesla nastup tovarni
vyroby. V &eskych zemich se v té dobé rozvijelo predevsim strojirenstvi a tézky priamysl.
V padesatych a Sedesatych letech pak byly zalozeny vyznamné ceské strojirenské podniky
a vyrazné se tak zvySoval pocet délnikd, jejichZ socialni postaveni bylo v dusledku slabé
ochrany zaméstnancti zna¢né nevyhovujici. Délnictvo se také z tohoto divodu v nésle-
dujicich letech a desetiletich zasadné odcizilo katolické cirkvi a nakonec i samotnému
krestanskému nabozenstvi.

Je ziejmé, ze vrcholna patra hierarchie katolické cirkve nemeéla ve sledované dobé
zadnou predstavu o realnych pri¢inach socidlnich a politickych krizi a neochvéjné se
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stavéla na ochranu starého 7ddu. Tuto skute¢nost v roce 1855 zfetelné vyjadril arcibiskup
Rauscher v dopise Metternichovi: ,Osmnacté stoleti zanechalo vladam a narodéim dédic-
tvi predsudk, které pronikly celé moderni vzdélani a jen malo byly otfeseny krvavym
poucenim prvni Francouzské revoluce (...) Zvlasté pokud $lo o vztah statu a cirkve, byly
prevracené nazory natolik zakofenény, Ze mohly byt prekonany jen diky mimotradnym
okolnostem. Pravé krize, kterou vyvolal v duchovnim svété rok 1848, prolomila zvla$tnim
pri¢inénim Bozi milosti cestu pravdé (...)“ [Urban 1982: 118]. Z tohoto dopisu je ztej-
mé, ze vysoky klérus si neuvédomoval vyznam nékterych nezadrzitelnych strukturalnich
a socialnich zmén. Nemtize tak byt prekvapenim, zZe za cela padesata 1éta byl zaznamenan
jen jeden pokus, kdy chtél vysoky cirkevni hodnostar ovlivnit socidlné-politické citéni
doby. V predvecer vanoc¢nich svatka v roce 1857 vydal litométicky biskup, v jehoz diecézi
se rozvijela moderni tovarni vyroba, pastyrsky list, ve kterém nabadal tovarniky, aby dbali
na mravni zivot svych délnikd a umoznili jim také nabozensky zit, coz nebylo vzhledem
k pracovni dobé samoziejmosti. Podnikatelé vSak tento list presli vétSinou bez pov§imnuti
[Urban 1982].

Na druhou stranu v§ak nesmime opomenout skute¢nost, Ze niz$i klérus jevil o socidl-
ni postaveni délniki zajem, coz dokladd dilo Adolfa Kolpinga a dalsich osobnosti cirkve
Némecka, Anglie ¢i Francie [Hordcek 1933]. Sam Kolping byl némecky knéz a socialni
reformator, jenz podporoval zakladani podpiirnych organizaci zajistujicich socidlni pomoc
a vzdélani nemajetnému obyvatelstvu v mnoha zemich Evropy. Pod jeho vlivem tak byly
v ¢eskych zemich zfizovany spolky katolickych tovarysu, jichz bylo do roku 1872 zalozeno
v zemich Koruny ¢eské 17 [Jirousek 1900]. Téchto femeslnicko-délnickych jednot pomérné
rychle ptibyvalo a roku 1899 jich uz bylo 59, navic s mnoha tisici ¢lent [Zldmal 2009].
Uvazime-li vsak, ze v dusledku restaurace absolutismu ztstavaly jedinymi organizacemi,
jez mohly sdruzovat délniky jiz od padesatych let,® dopady jejich ¢innosti v oblasti socialni,
i pies bezesporu uzite¢né poslani, byly minimélni. Cinnost téchto spolki totiz mohla oslo-
vit pouze tizkou skupinu pracujicich a nic nezménila na tom, ze katolicka cirkev, zvlasté
jeji vrcholna hierarchie, se svym servilnim postojem k vladé odcizovala délnikiim, jejichz
zivotni podminky byly mnohdy neudrzitelné.

Jak pie historik Otto Urban, existovala vysoka zaméstnanost zen, a dokonce i déti,
prestoze jejich zaméstnavani bylo od roku 1859 zakazano. Pracovni podminky byly casto
otfesné, zdravi i Zivotu nebezpe¢né, primérna nominalni mzda 3-5 zlatych tydné pro
dospélého délnika umoznovala jen holé preziti. Teprve az od roku 1873 se mzdy zacaly
pomalu zvy$ovat. Na pracovisti vSak travil délnik v podstaté véechen ¢as, a to od rannich
hodin az do pozdniho vecera. Pokud dochdzel do prace ze vzdalenéj$iho mista, ziistaval
pti 11-14hodinové pracovni dobé ¢asto na pracovisti i pfes noc a prespaval u strojtl, domu
odchazel vétsinou jen na nedéli. Z hlediska kvality a kultury bydleni délnik pattilo tehdy
mocnarstvi viibec k poslednim zemim v Evropé. V okoli primyslovych mist vznikaly dél-
nické kolonie slozené z chatr¢i, které $lo jen tézko nazyvat lidskym obydlim. Kazdodenni
stravou délnika byly brambory a napodobenina kavy, takze v dusledku hroznych pod-
minek vét$inou jiz nebyli délnici ve stari kolem ctyficeti let schopni prace. Délnik starsi
padesati let byl v tovarné spiSe vyjimkou. Velmi vysoka byla mezi délniky v porovnani

9 Spolkova ¢innost byla od roku 1852 do roku 1867 vyrazné omezena Zdkonem o pravu spoléovacim a Zdkonem
o pravu shromazdovacim.
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s ostatnimi skupinami obyvatelstva pochopitelné rovnéz nemocnost, stejné tak détska
umrtnost, naopak priamérny vék zustaval velmi nizky [Urban 1982].

Nelze se tedy divit tomu, ze mnozi délnici pocitovali odpor vici statu, respektive statni-
mu ztizeni. Antipatie se pak téz pochopitelné obracely proti katolické cirkvi, jez byla hlavni
ideologickou oporou rezimu a byla s nim pevné svazana. Proces skupinové emancipace
délnikd navic vedl k vytvareni stereotypti o ptislusnicich jiné skupiny a bohati byli pova-
Zovani za cizi ,nepratelskou” komunitu, jiz se pfisuzovaly negativni vlastnosti. Z analyz
vzpominek délniki je v tomto sméru ziejmé, Ze do této skupiny podle nich zapadali i pti-
slusnici kléru [Machacovd 1996].

Po uvolnéni absolutismu v habsburské monarchii v roce 1861 se zacal opét rozvijet
politicky a spolecensky Zivot, coz se zanedlouho projevilo také v délnickém hnuti. Prvni
délnické spolky mély politicky, kulturni, obecné vzdélavaci, sportovni, spolecensky i cha-
ritativni vyznam. V tomto prostiedi se pak stfetavaly riizné, ¢asto velmi rozdilné koncepce
aideje [Efmertovd 1998], z nichz byl v té dobé relativné nejrozsitenéjsi lassallismus.10

Jakmile doslo k vydani nového spolkového zdkona z 15. listopadu z roku 1867, mohly
se teoretické uvahy nékolika malo skupin a jednotlivcil redlné rozvijet v podobé délnic-
kych spolkiL. Jak je patrné na pripadu prvniho z nich — Oulu - délnici pocitujici pottebu
sdruzovani za ucelem zlepseni svého socidlniho postaveni nebyli prozatim ideologicky
vyprofilovani. Na podzim roku 1867 se prazska skupina ¢eskych délniki rozhodla zalozit
délnicky list, jenz by hajil jejich zajmy, neméli vSak jasnou predstavu, jaké zajmy by to mély
presné byt a jak by mély byt formulovany. Obratili se proto s zadosti o pomoc na mladého
doktora prava Frantiska Ladislava Chleborada, zabyvajiciho se narodohospodarstvim, a on
jejich zadost prijal [Hordcek 1933].

Dne 1. prosince roku 1867 tak vyslo v Praze prvni ¢islo délnického ¢trnactideniku
s nazvem Délnik, jehoz heslem bylo ,Vzdélani a hmotné povzneseni délnictva®“ V progra-
movém ¢lanku tohoto prvniho ¢isla stoji: ,nuze vzchopme se i my ¢esti délnici, kteti néle-
Zime k jadru naroda svého, u jichzto stfedu dopliluje se statny stav méstansky, jenz u véech
vzdélanych narodi jest ohniskem inteligentniho pokroku, vzchopmez se i my délnici
za prikladem jinych ctihodnych tfid naroda ¢eského k blahodéjné ¢innosti ve prospéch
stavu svého a tim samymi ve prospéch celého naroda“ [Hordcek 1933: 36]. V takovémto
duchu pak Chleborad koncipoval také prvni ¢esky svépomocny spolek Oul v Praze, jehoz
byl zaroven predsedou. Oul byl organizovan jako spotiebni druzstvo, které mélo postupné
prechédzet k riiznym formdm podnikatelské ¢innosti. Myslenka druzstevni svépomoci si
nésledné ziskala irokou popularitu mezi vefejnosti a po vzoru Oulu vznikaly v Cechach
v letech 1868-1870 desitky obdobnych spolki. V disledku hospodarské krize po roce 1873
vsak zacaly postupné zanikat. Nakonec v roce 1875 skon¢il svou ¢innost i prazsky Oul
[Urban 1982].

I kdyz nemél Chleboradiv program dlouhého trvani, jsou na jeho prikladu zfejmé
dvé skute¢nosti. Jednak ze charakter poc¢inajiciho délnického hnuti nebyl dany, ale vycha-
zel z ideji jeho zakladatele - v pripadé Chleborada se jednalo o snahu skloubit liberalni
ekonomické prostiedi a blahobyt délnik, a to pomoci svépomocnych druzstev. A dale

10 Tassallismus byl smér vychazejici z myslenek némeckého socidlniho reformatora a politika Ferdinanda Lassalla
(1825-1864). Lassallisté vychazeli z predstav o politickém (nikoli revolu¢nim) charakteru spolkové ¢innosti
délniku, ostie v§ak mnohdy kritizovali stavajici liberdlni ekonomicky fad.
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ze délnické hnuti ve svych pocatcich nemuselo mit nutné protinabozensky charakter,
o ¢emz svéd¢i Chleboradova fe¢ na prvnim shromazdéni ¢eského délnictva 17. kvétna
1868. Tehdy pred zastupem vice jak tisice délniki pronesl nasledujici slova: ,Ve jménu
Boha Trojjediného, ve jménu svatych za nas orodujicich patronti ¢eskych, zahajuji prvni
shromazdéni délnictva ¢eského® [Jirousek 1900: 26]. O tom, Ze se nejednalo o zadnou
anomalii, pak svéd¢i i to, ze mnohé délnické spolky té doby mély prapory s nabozenskou
symbolikou, jejich ¢estni predstaveni byvali knézi, vyro¢ni délnické schiize se zahajovaly
bohosluzbami atp.

Orientace délnického hnuti vSak ziskavala protiklerikalni a obecné protinabozenské
zamérfeni v zavislosti na tom, jak do néj za¢inaly prostupovat socialistické myslenky ovliv-
néné marxismem a jeho ateismem. Samotny negativni vztah marxistického hnuti k nabo-
Zenstvi jako takovému byl z velké miry bezesporu zapri¢inén pravé alianci trinu a oltare,
nebo presnéji fe¢eno aliancemi trint a oltard, jez v Evropé v 19. stoleti pretrvavaly. Pri-
¢iny antipatie marxistickych ideji k nabozenstvi jsou patrné rovnéz ze samotného Mani-
festu komunistické strany, z néhoz vyplyva presvédceni, Ze nabozenstvi slouzi predev$im
zajmtim burZoazie nebo aristokracie: ,,Zakony, mravouka, nabozenstvi jsou pron jednim
z téch mnohych prostredki méstackych, za nimiz se skryva pravé tolik méstackych z4jma“
[Marx — Engels 1893: 34]. ,,Jako se druzi knézstvo ku $lechté, tak se drzi knézoursky socia-
lismus k feudalnimu. Neni nic snadnéjsiho, nezli dati kfestanskému asketismu socialistic-
kého natéru“ [Marx — Engels 1893: 53].

Pronikani ideji marxismu a socialismu do délnického hnuti v ¢eskych zemich probi-
halo pozvolna. Tyto myslenky se $ifily pochopitelné predevsim z Némecka a z Vidné, kde
byl v roce 1867 zalozen Délnicky vzdélavaci spolek, ve kterém se zacali setkavat marxis-
ticky a socialisticky ladéni délnici, nékteti i z ¢eskych zemi. Némecka socialni demokracie
se postavila na stranu marxismu na sjezdu v Eisenachu v roce 1869, a to predevsim pod
vlivem agitatorti Wilhelma Liebknechta a Augusta Bebela. Stejné tak pfijala marxismus
videnska socidlni demokracie, stojici dfive na zakladech lassallismu. Po sjezdu v Einsechu
zacali socidlni demokraté v tomto novém duchu agitovat mezi délniky po celém Rakousku
[Tobolka 1921]. V témze obdobi navic v Cechach zasadné zesilila opozice vii¢i Chlebora-
dové spolkové ¢innosti. Jejim zékladem se staly tzv. Délnické besedy a noviny Cesky délnik,
vychazejici od kvétna 1869. Je sice pravda, Ze tato opozice nebyla zatim zaloZena na social-
nédemokratickych a marxistickych myslenkdch, to se vsak mélo brzy zménit [Urban 1982].

Dne 16. kvétna 1869, tj. piiblizné rok po prvnim tdboru lidu pod Ripem, se v Pra-
ze na Letné konal prvni velky masovy délnicky tdbor za tcasti nékolika desitek tisic lidi
a po ném nasledovaly dalsi. Mezi délniky pak prichazely osobnosti jako Miroslav Tyrs,
Eduard Grégr, Karel Sabina, Josef Barak a mnozi jini. V hnuti jiz v té dobé nebyl patrny
Chleboraduv vliv, ztistavalo vSak orientovano ndrodné a liberalné, jak je patrné z vyctu
zminénych osobnosti. Zdsadnim meznikem pro smérovani hnuti se potom stal velky dél-

s

nicky tabor v Praze na Pankraci dne 3. zati 1871. Na jeho programu byla nastolena otazka
roz$ifeni volebniho préava do zemskych snémi a pozadavek zalozit novy, socialisticky ori-
entovany, délnicky ¢asopis. Nasledné na to vysly 5. ledna 1872 Délnické listy, které se jiz
daji povazovat za list socialisticky [Urban 1982].

Jejich redakce byla sice zpoc¢atku vedena narodnim liberdlem Josefem Bardkem, ten
vsak pod tlakem socialistti noviny po necelém roce opustil a presel do Ndrodnich listii.

Redakce tak byla socialisty ovladnuta, coz se vzapéti projevilo i v obsahu listu. Zatimco
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po dobu Barakova piisobeni se vyjadtovaly Délnické listy (doposud liberalné a narodné
orientované) téZ do zna¢né miry antiklerikalné, nebyla jejich rétorika obecné protinabo-
zenskd. Po prevzeti redakce socialisty se ov§em nepratelstvi vici cirkvi znaéné prohlou-
bilo a noviny se zacaly navic orientovat i protinabozensky, coz je patrné hned ze zatijo-
vého vydanti: ,Cislem 16. zapocaly Délnické Noviny ¢lankem Demokratismus a kfestanstvi
a Cislem 17. nastésti jej dokondily. Jsme tomu radi, Ze odhodily skrabosku a své posled-
ni zaméry odhalili. V$ak toliko cynismu bychom byli neoc¢ekavali. Probtih, kde to jsme?
Ke komu Délnické Noviny takto mluvi? Jsme v papezském Rimé, nebo ve vlasti Jana Husa,
Zizky z Trocnova, Prokopa Holého a Jittho Podébrada? (...) Ba véru to nevime, nebot
neslychano, aby délnicky ¢asopis hlasal ¢eskému lidu, Ze demokratismus za¢ind zdkony
cirkve co nejprisnéji plnit, k poslusnosti cirkvi se musi kazdy sam ustanovit, Ze kone¢né
demokracie neni nic jiného, nez otazka jak lze viru krestanskou vzkfisiti a podobnych
nesmyslnych a zlomyslnych véci vice.“ [Délnické listy 1872: 2]. Obdobna protinabozenska
rétorika je samozrejmé patrna i v dal$ich socialistickych listech, naptiklad v Budoucnosti,
vydavané od roku 1874, kterd byla skute¢nym socialné-demokratickym internacionalnim
listem. O celkovém protinabozenském zamérfeni socialistl a jejich novin pak svéd¢i také
to, Ze Délnické listy a Budoucnost zacaly inzerovat vyloZené protindbozensky orientovany
¢asopis Svétlo. Mezi socialisty se vSak $ifilo i mnoho jinych protindbozensky a ateisticky
orientovanych ¢asopist [Jirousek 1900]. Nékteré z téchto periodik (naptiklad Rasple) pri-
nasely v devadesatych letech téz karikatury cirkevnich hodnostaii v podobé obéznich
muzu starajicich se jen o sviij blahobyt. Tim mimo jiné zpochybnovaly jeden ze zaklad-
nich dosavadnich vzort chovani - tctu ke knézi jako zastupci Boha a cirkve. Tato zmé-
na chovani vii¢i knézim se pak zacala projevovat v prostfedi mladych organizovanych
délnika - napriklad provokativnim porddanim pohibii s rudym praporem [Machaco-
vd - Matéjéek 2002]. Pti formovani podobnych postojit byl vliv socialistického svétond-
zoru pravdépodobné zasadni. Jak uvadi Jana Machacova naptiklad na zakladé analyzy
vzpominek délnika Frantiska Halase starsiho (1885-1913), jeho proticirkevni presvédcéeni
vyplyva nejen z osobni negativni zkusenosti s klérem, ale i z ¢etby socialisticky orientova-
ného ¢asopisu Rasple, jenz se podilel na formovani Halasova negativniho vztahu k cirkvi.
Jako na chlapce na néj dle téchto vzpominek napfiklad silné zapisobila titulni stranka
jednoho ¢isla tohoto ¢asopisu, kde byla naznacena souvislost mezi olomouckym arcibis-
kupem a zlodéjem [Machacovd 1996].

Na prohloubeni socialistické orientace ¢eského délnického hnuti mél zasadni vliv
rakousky délnicky kongres konany v obci Neudérfel v tehdejsich Uhrach, konkrétné
5. dubna roku 1874. Kongresu se zucastnilo 74 délnikt a byly zde pritomni i zastupci
z Prahy a Brna. Na tomto setkani byly téz prijaty zasady organizace a spole¢ny program
a Délnické listy se poté staly oficidlnim ¢eskym organem rakouské socialni demokracie.
Kbodtim programu, mimo pozadavku na vSeobecné a rovné hlasovaci pravo, patfil rovnéz
pozadavek na odluku cirkve od statu a cirkve od $koly [Urban 1982]. Vyznam tohoto naro-
ku pro socialisty je patrny jiz z toho, Ze zaujimal v programu hned tfeti misto. Protinabo-
zensky charakter socialisticky orientovaného délnického hnuti se tak z roviny ideologické
posunul i do roviny polické.

O nékolik let pozdéji, presné 7. dubna 1878 byla pak v hostinci U kastanu na Brevnové
zalozena Ceskoslovanskd socidlné demokraticka strana délnicka. Strana v této dobé jesté
nebyla jednotnd a definitivné vyprofilovana, jeji proticirkevni a protinabozenské zaméreni
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vSak jiz mnozi tusili [Tobolka 1921]. V socidlni demokracii pusobilo z poc¢atku mnoho
proudd a teprve az brnénsky program z roku 1882 byl ve své podstaté programem mar-
xistickym, jelikoZ jeho teoreticka ¢ast vychdzela z programu francouzské délnické strany,
na némz spolupracovali pfimo Marx s Engelsem [Urban 1982]. Hnuti v$ak ani potom
nebylo stale jesté jednotné. Doposud zivé byly radikalni anarchistické proudy, jez navic
vyvolavaly represe ze strany statu. Vnitfni rozpory v rakouské socialni demokracii byly
de facto prekondny az ke konci osmdesatych let. Po piipravnych jednanich v Brné (1887)
a Vidni (1888) byla socidlné demokraticka strana na sjezdu v dolnorakouském Hainfel-
du programové a organizaéné obnovena. Hainfeldsky program pritom v teoretické casti
vychazel, obdobné jako program brnénsky, z marxistického pojeti spole¢nosti. Obnovena
rakouska socidlné demokraticka strana se v 1été 1889 podilela na zaloZeni Druhé internaci-
onaly. Jiz 1. kvétna vyslo potom v Praze demonstrovat za socialné demokratické pozadavky
30 000 lidi. Vefejnosti byla demonstrace ptijata se sympatiemi [Efmertovd 1998].

Vliv socialistickych, respektive marxistickych ideji na ¢eskou spole¢nost byl skute¢né
nesmirny. Kalendar cesko-slovanské strany socidlné-demokratické z roku 1895 uvadi jiz 246
spolkti v Cechich, a to na Moravé, ve Slezsku a v Dolnich Rakousich, hl4sicich se vefejné
k ¢esko-slovanské organizaci mezinarodni socialni demokracie v Rakousku. Z Cech se
prihlasilo do této statistiky 194 spolki se 27 000 ¢leny. A bylo také uvedeno, Ze tyto spolky
vlastni 26 000 knih a odebiraji 1900 exemplara rtiznych délnickych ¢asopisti. Z Moravy se
pak prihlasilo 36 spolki s 11 500 ¢leny, 5600 svazky knih a 391 exemplati ¢asopisti. Navic
je potteba dodat, Ze mnoho existujicich spolki se viibec neptihlasilo [Jirousek 1900].

Srovname-li tyto polty s pocty spolku katolickych, bude zfejmé, Ze vliv socialis-
tt na Ceské délniky byl nékolikanasobné vys$si a katolicka cirkev jim ke konci stoleti jiz
nemohla konkurovat. Také cirkevni predstavitelé se sice nasledné zacali systematicky
zabyvat socialnimi otazkami a feSenim neudrzitelného postaveni délnik, a to predevsim
po vydani encykliky Rerum novarum v roce 1891 [Lev XIII. 1996]. Jak se zd4, bylo vsak pro
cirkev v tomto ohledu uz ptili§ pozdé. Neni proto prekvapenim, Ze jiz na konci 19. stoleti
panoval v fadach ¢eského délnictva vici katolické cirkvi spiSe vlazny az negativni postoj
[Holubec 2009].

Zavér

Na prikladu délnického hnuti v ¢eskych zemich jsme se pokusili ukazat zejmy fakt,
ze jeho sekularizace neprobihala pouze jako nezamysleny disledek, jak by mohli tvrdit
zastanci sekulariza¢ni teze. Samoztejmé ze vyznamny vliv na dechristianizaci délnikt
mnohdy mély zmény probihajici v rimci modernizace, jako naptiklad zptetrhani dosa-
vadnich socialnich vazeb a oslabeni vzort nabozenského chovani v diisledku migrace
do mést nebo nedostate¢nd (nabozenska) pastorace v nové vznikajicich délnickych ¢tvr-
tich. Vyznam protinabozenskych marxistickych ideji, jez se $ifily zejména socialistickym
tiskem, byl vSak v tomto sméru nesporny. Hugh McLeod shledal, Ze s tim, jak se ve Fran-
cii $ifil levicovy antiklerikalismus, se mezi jeho zastanci objevil pocetny zastup ateisti,
agnostiki a skeptiku, coz dopliuje zjisténim, Ze jazyk levice byl prevazné svétsky, na rozdil
od jazyka pravice [McLeod 2008]. Neni dtivod se domnivat, Ze by tomu v ¢éeskych zemich
bylo jinak - na pfipadu vzniku a profilace ¢eského délnického hnuti jsem ukazal nesa-
mozrejmost jeho antiklerikalni orientace s tim, Ze toto proticirkevni a protinabozenské
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zamérfeni bylo vysledkem aktivnich snah jednotlivct a skupin, usilujicich, at uz z ideolo-
gickych nebo politickych divodd, o eliminaci vlivu cirkve na spole¢nost.

Délnické hnuti vSak nebylo jedinym kolbi$tém, kde se v 19. stoleti svedl souboj o posta-
veni nabozenstvi ve spole¢nosti — boj mezi zastanci nabozenstvi a jeho odptirci se v Evropé
odehraval snad ve vSech sférach spole¢nosti. V ¢eskych zemich se tento konflikt, mimo
délnické hnuti, vyrazné projevil i v oblasti politické, a to opét jako dtisledek osudového
spojeni triinu a oltdre. Katolickd cirkev se v 19. stoleti mnohokrat dostala do otevieného
sporu s rtiznymi odptirci rakouského absolutismu, ktefi v cirkvi vidéli jeho tradi¢ni opo-
ru. Zejména po revolu¢nich udalostech roku 1848, kdy se katolicka cirkev jasné postavila
na stranu absolutismu, se stala pfirozenym nepfitelem vsech volnomyslenkard, liberala
a demokratt.

Celé obdobi 19. stoleti bylo navic obdobim formovani novodobého ¢eského naroda.
Kazdy nérod pak pfi svém ,,znovuzrozeni® pottebuje své hrdiny, slavna historickd obdobi,
zkratka narodni myty, jez formuji budouci ndrodni identitu. Mnohdy se tyto myty prolinaji
s nabozenstvim dané zemé¢, a naboZenstvi se tak stava jednim ze zakladi narodni identity.
V ¢&eskych zemich, respektive v Cechdch, tomu tak ale nebylo. Caste¢né shodou okolnosti,
caste¢né v dusledku aliance trinu a oltdfe tviircové narodni identity neztotoznily ¢esky
duch s katolictvim, nybrz naopak s husitstvim, jez stdlo vii¢i katolictvi v opozici. Ceskd
nérodni identita, jak se tvorila v obdobi narodniho obrozeni, tak pod vlivem narodnich
agitator nabyla v Cechdch a pozdéji i na Moravé, znaéné protikatolicky tén.

Na zavér bych tedy shrnul kritiku sekulariza¢ni teze hodnotici tipadek ndbozenstvi
jakozto nezamysleny dtisledek modernizace znovu jiz uvedenymi slovy Karla Dobbelaera.
Podle néj sekularizace neni pouze mechanicky evolu¢ni proces, ale jedna se o proces zavi-
sejici na jedincich a skupinach, ktefi bud proces vytla¢eni nabozenstvi z ostatnich social-
nich sfér, jako je Skolstvi, kultura a politika, aktivné podporuji, nebo mu aktivné brani
[Dobbelaere 2002].
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