HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2013

Simmelova sémiologie
LUKAS BUZEK®

Simmel’s semiology

Abstract: Simmel’s social theory, namely his formal sociology, has long been considered if not
dead, then of little relevance for contemporary sociological theories. This study is an attempt at
proving the contrary. Our aim is to show that Simmel’s social ontology can be seen as a form of
semiology; i.e. a complex body capable of integrating seemingly irreconcilable segments of society
into a social science of signs, thus showing that his “social grammar” is a true social theory
of sign systems. A keystone which helped us span the bridge between society and language,
linguistics and sociology, was the concept of value. By dint of Simmel’s theory of economic value
we try to connect his social theory, on which it lies, with his theory of sign-money, which it
supports. Simmel’s social theory is based on an unorthodox concept of interaction, whose main
qualities are that of perfect synchrony and unity that is dealt with by Simmel on the empirical as
well as experience level. The puzzling term of form is revealed as Simmel’s attempt to conceptually
grasp this synchronic dimension of interaction. Simmel’s theory of economic value is seen as
an extension of Simmel’s formal sociology. Simmel conceives value as a relation between two
processes of valuation brought about within the exchange as a form of interaction. Money is the
physical representation of this relation. To prove that Simmel’s social theory can be regarded
as a fully-grown theory of sign systems, as well as to elaborate our analysis of his social theory,
we use the conceptual apparatus of Saussure’s linguistics showing that not only does Simmel’s
theory imply all Saussure’s key concepts, but it also solves some of its blind spots in contem-
porary sociology and spans the so far unsurpassable gulf between the individual and society or
structure and development.
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Uvod

Ferdinand de Saussure definuje sémiologii jako védu, ktera studuje Zivot znak v zivoté
spole¢nosti. Tato véda ma podle néj za tkol objasnit pravou, totiz socidlni povahu jazyka
a ukazat, co ma spole¢ného s ostatnimi znakovymi socialnimi systémy, jako jsou ritudly,
zvyky, zdvotilostni formy atd. [Saussure 2007: 52-53]. Tuto vizi budouci védy F. de Sau-
ssure predlozil v roce 1916, kdy byl vydan Kurs obecné lingvistiky. Pfedmétem této prace
neni posoudit rozsah a miru, v jakych se podatilo Saussuretiv program od jeho zformulo-
vani v sociologii nebo v jiné discipliné naplnit. Takovéto zkoumani presahuje moznosti
predkladané studie. V tomto prispévku budeme naopak tvrdit, ze myslenka sémiologie
se naplnila jesté predtim, nez byl jeji program vibec zformulovan, a to v dile némeckého
sociologa Georga Simmela.

Nejprve v§ak prozkoumejme obecna kritéria, ktera musi véda, kdyz chce byt nazyvana
sémiologii, spliiovat. Jaké jsou tedy zakladni predpoklady pro vytvoreni discipliny, jez ma
za kol propojit zkoumani na poli socidlnim a lingvistickém? Prvni z téchto kritérii pred-
stavuje pozadavek homologie, a to na tGrovni ontologické i epistemologické. Sémiolog musi
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ukadzat, ze socidlni jevy lze pochopit jako znakové systémy a Ze je 1ze zaroven zkoumat meto-
dami, které se principialné shoduji s metodami lingvistovymi. Druhy z pozadavkd, z prvniho
vyplyvajici, je pozadavek integracni. Nejedna se totiz pouze o nalezeni podobnosti — ontolo-
gické a epistemologické — dvou sousedicich svéti, znakového a socialniho. Povinnosti sémio-
loga ztstava nalézt integrani prvek, spole¢ny jmenovatel, ktery by obé oblasti na trovni
ontologické i epistemologické propojil a vytvoril z nich organicky celek. E de Saussure, hleda-
je misto jazyka v Zivoté spole¢nosti, hovoti v pojmech viazenosti, nikoliv pouze podobnosti.
Nestadi rici, Ze jazyk a jiné socialni systémy maji stejné vlastnosti, jez lze zkoumat analogic-
kou metodou. Je tfeba také ukazat, které prvky a jak tvori jejich socidlni podstatu.

Pojdme se zbézné podivat na nékteré obory, které by mohly tyto pozadavky spliovat,
protoze se pohybuji v hrani¢ni oblasti mezi lingvistikou a sociologii. Prvni takovou oblast
predstavuje sociolingvistika. Ta je definovana jako disciplina, jez se zabyva zkoumanim
socialnich vlivli na jazykovy systém. Zkouma tedy jazykovou variantnost (sémantickou
a fonetickou) ve vztahu k nejriiznéjsim socialnim faktortim, které na ni ptisobi. Obecné lze
fici, Ze sociolingvistika a ji pfibuzné obory se zabyvaji spole¢enskymi jevy a procesy z hle-
diska vyznamu a funkce, které maji pro formovani povahy a vyvoje jazyka. Podobné je tomu
iv pripadé zrcadlové discipliny - sociologie jazyka, kde jsou naopak pfedmétem zkoumani
jazykové jevy v jejich vyznamu pro jevy socialni. Pfedstavitelé obou zminénych disciplin
konstatuji, ze jde o dvé oblasti izce propojené, Ze mezi nimi existuji vzdjemné kauzalni
zévislosti, a z tohoto faktu vychézeji pti svych analyzach. Zadny z téchto oborii viak obecné
neuvazuje o povaze tohoto vztahu, at jiz z hlediska homologického ¢i integra¢niho. Zkouma-
ni nespornych vzajemnych empirickych souvislosti nevyzaduje pochopeni stejné ontologic-
ké baze téchto dvou oblasti ani vytvoreni homogenniho epistemologicko-metodologického
aparatu. Ani jedna z téchto disciplin se — podle nasich kritérii — sémiologii stat nemtze.

Vyjimku predstavuje Lévi-Straussova strukturalni antropologie, ktera byva nékdy v sou-
vislosti se sociologii jazyka zminovana. Claude Lévi-Strauss, patraje po definici své védy,
k tomu fika: ,,nikdo se definici (socialni antropologie — L. B.) nepfiblizil vice - tfebaze se
o ni vyslovné nezminil - nez Ferdinand de Saussure. Antropologie podle Léviho-Strau-
sse do své vlastni oblasti zahrnuje kromé Saussurem zminovanych symbolickych rituald,
zdvorilostnich forem atd. i dals$i systémy znaki, naptiklad ustni a pohybové znaky, z nichz
se skldda ritudl, pravidla snatku nebo pribuzenské systémy. ,, Antropologii tedy chdpeme
jako poctivého drzitele oné oblasti sémiologie, na kterou nevznesla narok jazykovéda...“
[Lévi-Strauss 2007: 18-19]. Lévi-Strauss dale postuluje korelaci mezi homogennimi, uz for-
malizovanymi projevy struktury jazykové a struktury sociélni, tedy mezi jazykem a kultu-
rou. Jeho metoda je tak blizka metod¢ jazykovédcové, nebot se obé pouzivaji k usporadani
konstitutivnich jednotek v systémy [Lévi-Strauss 2006: 71-72]. Vidime, Ze Lévi-Straussova
strukturalni antropologie vyhovuje poZzadavku homologie: spole¢nost chape jako struktu-
ru, znakovy systém, ktery ma stejnou povahu jako jazyk a jenz lze zkoumat principidlné
stejnymi metodami. Splni vSak strukturalni antropologie nas druhy, integra¢ni pozadavek?
Lévi-Strauss, jak sam fika, zkoumad pouze ty oblasti sémiologie, na které nevznesla narok
jazykovéda. Sémiologie, v podobé definované F. de Saussurem, v§ak musi do svého korpusu
integrovat vSechny oblasti v¢etné téch, jez jsou tradi¢né hdjemstvim jazykovédy.

Také Pierre Bourdieu v tivaze o literarnim dile popisuje vztah mezi strukturou sym-
bolickych forem (umeéleckych zanr, stylti, témat) a socialniho pole jejich produkee v poj-
mech homologie. Ve dvoji argumentaci proti ¢isté formalnim ,vnitfnim“ analyzam textu,
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vychazejicim z predpokladu, ze umélecké dilo je ¢irou, autoreferen¢ni formou na jedné
strang, a ,,vnéjsim*“ pristuptim, které produkci dila redukuji na jeho historicko-socialni
kontext, Bourdieu tvrdi, Ze struktura forem je odrazem postaveni aktéra (umélce atd.)
v silovych vztazich panujicich v poli produkce. Prislusné produkty se pak jevi jako nastroje
boje o dominantni postaveni uvniti tohoto pole [Bourdieu 1998: 41-50]. Symbolické formy
jsou tedy nastroji a tento fakt je fadi do vztahti na poli symbolické produkce. Tato vlastnost
z nich ¢ini prvek, ktery dva homologické svéty — svét produktt a svét produkce - integ-
ruje v jeden celek. Jaky je ale ontologicky vztah mezi témito dvéma svéty? Ma-li produkt
(nastroj) socialni povahu, co presné, kromé toho, ze byl vyprodukovan lidmi, tuto socialni
povahu konstituuje?

Odpovéd nelze hledat ¢isté v empirické vlastnosti nebo funkci néjakého symbolu, ktera
jej fadi do proudu socidlni praxis. Je tfeba nalézt jiny spojujici ¢lanek, jenz sam musi vyho-
vét dvéma pozadavkiim. Zaprvé to musi byt prvek, ktery protina vSechny oblasti socidlni
reality; a za druhé musi vykazovat potencial pro vytvoreni teorie znakovych systému. Zda
se dostate¢né opravnéné tvrdit, ze takovymto prvkem je hodnota. Hodnota totiz predstavu-
je jednu ze zakladnich slozek kultury, umoznuje jeji integraci i sepéti s psychikou individua
a se socialnim systémem. Hodnoty integruji organicko-biologickou sféru a jeji pudové ten-
dence se sférou afektivné-volni a s u¢asti na kulturnim Zivoté, na vyznamech, které jedince
presahuji, s nimiz se vSak ztotoznuje. Zakladnim stavebnim prvkem sémiologie pritom
musi byt takova sociologicka teorie hodnoty, ktera bude konstruovana takovym zptso-
bem, aby se hodnota zdroven stala konstitutivnim prvkem univerzalni teorie znakového
systému. Musi tak byt u¢inéno podle kritéria homologie, tj. epistemologicko-ontologické
korespondence na vSech trovnich analyzy. Jediné touto cestou Ize teoreticky propojit spo-
le¢ensky a jazykovy Zivot, socialni jazykovou praxis.

Chceme-li tedy prokazat, Ze Simmel je autorem svébytné formy sémiologie, musime se
soustredit na jeho teorii hodnoty. Musime ukazat, jakym zptisobem je tato teorie propo-
jena s jeho socialni ontologii a jak toto propojeni vytvari zdklad pro teorii znaku, v nasem
ptipadé penéz. Simmel sam svou socialni teorii prirovnava ke gramatice [Simmel 1920:
29], my se vSak nespokojime s intuitivni predstavou o tom, co gramatika je. Vezmeme
takrikajic Simmela za slovo. Simmel ve své dobé nemél k dispozici konceptudlni néstroje
pottebné k tomu, aby své myslenky vyjadril srozumitelné. Ze penize skute¢né chépe jako
znak a ekonomiku jako znakovy systém a zZe proto svou teorii hodnoty vytvari obecnou
sociologickou teorii znakovych systémtl, budeme demonstrovat tim, Ze pouzijeme kli¢ové
pojmy Saussurovy lingvistiky a ukdzeme, jak jsou v Simmelové teorii beze zbytku implicit-
né pritomny. Budeme se snazit, slovy Kantovymi, ,,porozumét autorovi lépe, nez rozumél
sam sobé¢", ozbrojeni pojmovou vybavou, ktera je vydobytkem pozdéjsiho vyvoje v kon-
ceptualizaci a metodologii [srov. Tenbruck 1959: 63-64].

Tyto své tvahy predkladame s védomim mnoha nebezpedi vice ¢i méné zjevné redukee
a s ni spojeného zkresleni. Zabyvat se totiz budeme pouze jednim z mnoha Simmelem
analyzovanych znakii — penézi — a pouze jednim znakovym systémem - ekonomikou,
jejichz teorie se navic objevuje pouze v jedné, byt nejvyznamnéjs$i z mnoha Simmelovych
knih - Filosofii penéz (poprvé vydané v roce 1900). Predkladame proto jenom jakousi
»momentku® a zstava na ¢tenari, at sam za sebe posoudi, do jaké miry je toto zaméreni
pri¢inou zkresleni, ¢i do jaké miry nam umozni, fe¢eno se Simmelem, prehlédnout (nejen
Simmelovu) teorii sub specie aeternitatis.
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Simmelova socialni teorie

Simmelovu teorii hodnoty a penéz nelze pochopit bez znalosti jeho socialni ontologie.
Ta je postavena na dvou zakladnich pilifich: teorii interakce a teorii obsahu a formy. Soci-
alni interakce (Wechselwirking) pfitom v Simmelové chapani vykazuje dva zdkladni znaky.
Za prvé pravé socialni interakce, a nikoliv, jak byva nékdy chybné uvadéno, individuum,
tvori zakladni element socialni reality [srov. Petrusek 1997; ddle srov. Frisby 1981: 40-41]; pro
detailnéjsi analyzu konceptu socialni interakce v Simmelové dile a jeho za¢lenéni do celko-
vého konceptu interakce jako universalniho regulujiciho principu [srov. Frisby 1992: 63-65].
Zadruhé je pojem interakce nerozlu¢né svazan s pojmem jednoty, protoze ,,(...) jednota
v empirickém smyslu neni (...) nic jiného nez interakce jejich prvka® [Simmel 1992: 18].

Samotna interakce byla Simmelem analyzovana ve dvou rovinach. Jak upozornuje
Frisby, v ranych pracich predstavuje pro Simmela pfedmét sociologického zkoumani spo-
le¢nost jako suma interagujicich individui. Spole¢nost je tak realizovdna v nekoneénych,
vzdjemné provazanych fetézcich interakci. V pozdéjsich pracich se v§ak podle Frisbyho
objevuji ndznaky ponékud jiného pojeti spole¢nosti — spole¢nosti zaloZené na zkusenosti
a védénti jejich ucastnikd. Simmel nechce zkoumat velké organizaéni systémy, nybrz sku-
te¢ny zivot spole¢nosti, tj. mikroskopicko-molekularni procesy kazdodenni zku$enosti,
spole¢nost taktikajic in statu nascendi [Frisby 1992: 14]. Frisby v této souvislosti poukazuje
na vyznamny moment, ktery se naléza v kazdé Simmelové analyze socialnich fenomént.
Spole¢nost neni Simmelem popisovana pouze jako suma recipro¢nich vztahtt mezi indivi-
dui - predstavuje zaroven néco, co je kazdodenné témito individui zakouseno a prozivano.
Jedna se tedy o dvé vzdjemné se dopliujici irovné analyzy toho samého socidlniho fenomé-
nu, kterym je proces socidlni interakce.

Dvoji uroven analyzy interakce se pak odrazi i ve dvojim chapani jeji jednoty.
Simmel nehovofi o jednoté pouze v empirickém smyslu a v eseji Jak je spolecnost mozna?
Simmel v parafrazi znamé Kantovy otazky konstatuje, ze zatimco ,,pfiroda“ se podle Kan-
tovy epistemologie stava vykonem poznavaciho subjektu, ktery heterogenni jednotky své
percepce syntetizuje do jednotného celku, jednota spole¢nosti je utvarena primo svymi
jednotkami, protoze tyto jednotky jsou samy védomymi a syntetizujicimi celky. Védo-
mi zespolecensténi je nositelem a vnitfnim smyslem tohoto zespoledensténi. Védomim,
Ze s ostatnimi tvofime jednotu, se podle Simmela tato jednota vycerpava [Simmel 1992:
46]. Védomi zespolecensténi neni totozné s védomim poznéavaciho subjektu, je to védo-
mi jiného typu, ,védomi“ predreflexivni — nevyjadfované, nikoliv v8§ak - pro nezavislého
pozorovatele — nevyjadritelné. ,,Subjekt (...) nestoji proti objektu, ze kterého je postupné
vytvarena teoreticka predstava, nybrz védomi zespolecensténi je bezprosttedné nosite-
lem nebo vnitfnim vyznamem tohoto zespolecensténi. Jedna se o procesy interakce, které
pro individuum znamenaji fakt stavani se spolec¢enskym - jisté nikoliv abstraktni fakt,
ale fakt, ktery je pfistupny abstraktnimu vyjadieni [Simmel 1992: 47]. Podle Simmela by
bylo nespravné tvrdit, Ze spole¢nost sestava z interakci, nybrz ze spole¢nost je interakee.
Pravé tak je nespravné rikat, ze interagujeme, ale, v jakési pojmové paralele k Durkheimo-
vu socialnimu durée, Ze jsme interakce. Predstavuje-li interakce pro Simmela synonymum
jednoty, pak je lidmi ve vzajemném kontaktu jako jednota prozivina. Socialni interakce
neni pouze konceptualné-logické urceni vazeb mezi obsahy skute¢nosti. Je to jednotny,
jako jednota prozivany a na védomi individui neredukovatelny rediny fenomén.
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Socialni interakci, pfinejmensim v jejim tradi¢nim chapani, se rozumi inter-akce, tedy
kauzdlni fetézec vzdjemného ovliviiovani. Simmelovo pojeti je véak odlisné. Jeho Wech-
selwirkung je dokonale symetricky, synchronni fenomén. Jen tak totiz muze byt synony-
mem jednoty, at jiz subjektivni, nebo objektivni. Fakt dokonalé synchronicity pfimo vyply-
va z ontologického urceni interakce jako primdrniho prvku socidlni reality. Vystizné rozdil
mezi Simmelovym a tradi¢nim pojetim interakce vyjadril Tenbruck. Tradi¢ni pojeti podle
néj chape interakei jako sekvenci dvou ,,individualnich systému jednani® ,,Jsou-li dani dva
aktéri, A a B, a dva prislusné systémy jednani, interakce sestava ze sledu zmén, které se
v téchto systémech déji. (...) Tyto zmény, které probihaji v systému jednani A, jsou jistym
zptisobem korelovany se zménami v akénim systému B. A pozméni své cile a prostfedky
v reakci na prubéh jedndni B a naopak. (...) Cely interakéni proces tak spociva ve dvou
sekvencich (a, a5 a% ..., a b, b, b, b* ...).“ Naproti tomu pro Simmela je interakce zvlastnim
modem zkuSenosti, neredukovatelnym na individudlni systémy jednani aktért, jejich pro-
stfedky a cile. Interakce je zkoumana jako sekvence synchronnich stavi a-b, a’-b, a“~b"
... atd. [Tenbruck 1959: 66-67].

Na fakt synchronicity Simmelova pojeti interakce upozornuje i Marc Sagnol: ,,(...)
Simmel zkouma dynamické procesy, které zptsobuji, Ze se spole¢nost stava spole¢nosti,
chce odkryt v celku byti proces svého nastdvdni, studovat zrozeni spole¢nosti z pohledu
nikoliv historického, ale logického, vnitiniho, synchronniho, a tim objasiiovat proces kaz-
dodenni sebeprodukce spole¢nosti. Ov§em tento proces nelze studovat jinak, nez zkouma-
nim raznych interakci [Sagnol 1987:101].

Simmelova formalni sociologie je tizce provazana s jeho vlastni teorii interakce. Jak
znamo, predmétem Simmelovy formalni sociologie se staly formy asociativni interakce,
které izoluje z totality obsaht socio-historické reality. Simmel si v tomto kontextu v§ima
faktu, ze rtizné obsahy mohou nabyvat stejné formy, a naopak, tedy stejné obsahy rtznych
forem. Jako priklady se standardné uvadéji vztahy nadrizenosti-podrizenosti, role viidct
a nasledovnikt apod. [srov. Petrusek 1997: 176; Keller 2004: 335].

Bylo by tézké nalézt v sociologické literature teorii, ktera by byla pfedmétem tolika
dezinterpretaci a mylné kritiky, jako je Simmelova formalni sociologie. Jesté dnes byva tato
teorie povazovana za nejantikvarnéjsi ¢ast autorova dila, za slepou vétev vyvoje moderni
sociologické teorie. Exemplarni kritiku, jez ovlivnila chapani Simmelovy teorie na cela
nasledujici desetileti, predklada Pitirim Sorokin ve svych Contemporary Sociological
Theories. Sorokin uvazuje takto: ,,Je jasné, Ze provadét analogii mezi geometrickou formou,
jako naptiklad kouli, kterd mutize byt naplnéna rtiznym obsahem, je ponékud nespravné.
Jesté nespravnéjsi je izolovat socidlni formu z jejtho obsahu (coz je mozné v oblasti geo-
metrickych prostorovych objekttl) a potom fici, Ze socidlni formy mohou ziistat identické,
zatimco jejich ¢lenové se zméni. Mizeme naplnit sklenici vinem, vodou, nebo cukrem bez
toho, Ze bychom zménili jeji formu; ale neumim si predstavit socialni instituci, jejiz forma
by se nezménila, kdyz by jeji ¢lenové (...) byli nahrazeni zcela novymi a heterogennimi
lidmi“ [Sorokin 1928: 499-500].

Zbézny pohled na Simmelovy texty ov§em ukaze mylnost takovéto kritiky. Simmel
si byl za prvé dobte védom toho, ze obsah muze vyznamnym zptisobem uréovat formu:
»Gesellschaftswissenschaft im zweiten Sinne hat die Krafte, Beziehungen und Formen
zum Gegenstand, durch die die Menschen sich vergesellschaften, die also, in selbstdndiger
Darstellung, die Gesellschaft sensu strictissimo ausmachen — was selbstverstdndlich durch

55



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2013

den Umstand nicht alteriert Word, dass der Inhalt der Vergesellschaftung, die speziel-
len Modifikationen ihres materialen Zweckes und Interesses oft oder immer iiber ihre
spezielle Formung entscheiden® [Simmel 1992: 23; viz také Sagnol 1987]. Dale na mnoha
mistech Simmel zdtiraziuje, Ze forma a obsah jsou dvé analytické kategorie, které odkazuji
na jedinou nedélitelnou skute¢nost: ,,Socialni forma zbavena veho obsahu nemtize nabyt
skute¢nosti o nic vice, nez mtize prostorova forma existovat bez materialu, jehoz formou
je. Jakykoliv socialni fenomén nebo proces se skladd ze dvou prvki (tedy obsahu a for-
my - L. B.), které jsou ve skute¢nosti neoddélitelné (...)“ [Simmel 1992: 19].

Co je vSak podstatné, Sorokin, pravé tak jako mnoho dalsich analytikd, dezinterpretu-
je samotné pojmy obsahu a formy. Lze to do jisté miry povazovat za pochopitelné, protoze
tyto pojmy jsou zatiZzeny nejriznéj$imi tradi¢nimi vyznamy. Ostatné Simmel si byl nedo-
state¢nosti své terminologie védom a ve svém metodologickém eseji oteviené priznava,
ze ,(...) protiklad obsahu a formy je pouze analogii (gleichnis), ktera ma za cil ptiblizné
pojmenovat rozli¢né elementy. Tento protiklad musi byt pochopen v jeho jedine¢ném
smyslu, bez toho, abychom se nechali svést predsudky spojenymi s ostatnimi vyznamy
téchto provizornich pojmt* [Simmel 1992: 17]. Simmel pouziva analogie a nazorné pri-
klady, spoléhaje na ¢tenarovo empatické porozuméni s diivérou, Ze tento ¢tendr z analogie
ziska ,,osobity smysl®

Jak tedy presnéji pochopit Simmelovy pojmy obsahu a formy? Pojem obsahu je spojen
s individuem, jeho motivy, zajmy a cili, zatimco forma je tim, co z obsaht vytvari socidlni
realitu. ,Na jedné strané zdjem, cil, motiv, a na strané druhé forma nebo povaha (Art)
interakce mezi individui, skrze kterou, nebo v jejimz tvaru (Gestalt) tento obsah nabyva
socidlni skutecnosti (soziale Wirklichkeit erlangt) [Simmel 1992: 19]. Ukazali jsme, Ze spe-
cifi¢nost Simmelova pojeti interakce spo¢iva v jeji synchronicité. Je zfejmé, ze Simmelova
forma predstavuje snahu o pojmové zachyceni tohoto synchronniho rozméru. Interakee je
realny socialni fenomén sui generis, a proto Simmelova forma neni, jak byva uvadéno,
pouhy metodologicky nastroj, pouhy thel pohledu, prizma. M4 svou realitu, odvozenou
od skutec¢nosti, kterou popisuje, a predstavuje zaroven redlné ptisobici silu: formuje indi-
vidualni obsahy a davd jim socialni skute¢nost. Chceme-li graficky znazornit vztah obsa-
hu a formy v Simmelové pojeti, nemtzeme pouzit analogii nadoby a tekutiny, jak to ¢ini
Sorokin. Musime si predstavit jakysi mlynek na maso, skrze néjz v ¢ase proudi material
(obsah) reality, jemuz koncovy perforovany disk dava redlnou strukturu. Mizeme si také
predstavit, v duchu slavného Simmelova eseje Briicke und Tiir, most, ktery tvarem svych
nosniki formuje a strukturuje proud (obsah) protékajici feky. Forma je néco bez¢asového,
je to v8ak zaroven realny princip strukturujici casoprostor socialni zkusenosti.

Teorie hodnoty a penéz

Simmel kantovsky rozlisuje dvé zakladni, na sebe navzajem, a také na jiné prvky, nere-
dukovatelné kategorie, pomoci kterych poradame ¢isté kvalitativni obsahy reality: katego-
rie byti a hodnoty. V logice prvni z téchto kategorii jsou véci kladeny jako pfirodni entity
a my predpokldadame, ze rozmanitost jim odpovidajicich kvalit spociva v jednotném radu
jejich existence. Tvari v tvar zakontm prirody se vSechny rozdilnosti rozpoustéji v obec-
nou afinitu a universalni rovnost. Proti této indiferentni nutnosti, s jakou prirodni véda

¢leni objekty svého zkoumani, miizeme predméty usporadavat v odlisném radu - v radu
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hodnoty. Rovnost mezi prvky je zde zcela eliminovana, principem jejich fazeni neni uni-
formita, ale naopak rozdilnost. Vztah mezi témito dvéma kategoriemi je pritom podle
Simmela zcela nahodily. Pfirodni procesy probihaji zptisobem naprosto indiferentnim vici
takovému usporadani véci, které je zavislé na naem hodnoceni. Tyto zakladni inkluzivni
kategorie byti a hodnoty je déle treba odlisit od svéta konceptd, jejichZ prostfednictvim
chapeme véci v jejich objektivni a logické vyznamnosti, nezavisle na tom, zda existu-
ji v realité nebo jsou-li hodnotné. Simmel rozliSuje mezi hodnotou jako fundamentalni
inkluzivni kategorii a hodnotou jako procesem valuace. Upozornuje na to, ze hodnoceni
coby proces, jako psychologicky fakt spada do radu byti, stava se soucasti tohoto svéta.
Z védeckého hlediska tak maji prirodni proces a proces hodnoceni stejnou logicko-episte-
mologickou strukturu. Na druhou stranu je v§ak hodnoceni na prirodnim svété nezavislé,
coz je dano nasi praktickou zkusenosti tohoto svéta vychazejici z urcité pozice v ném. ,Co
vSak myslime hodnocenim, je néco na tomto svété nezavislého — je to cely svét vidény
z ur¢itého zorného thlu® [Simmel 1989: 24-25]. Pro Simmela pfedstavuje interakce obecny
princip byti. Tim je tedy dana obecna logicko-epistemologicka struktura procesu hod-
noceni. V nésledujicim vykladu ukazeme, ze procesem hodnoceni Simmel mysli sménu
jako formu interakce, pticemz sména je typem socidlni interakce. Vylu¢nost hodnoticich
procest, které implikuji prozitek a zkusenost, ono zvlastni ,védomi“ interakce, o némz byla
fe¢, pro nds socialni interakei z tohoto obecného ramce byti vyjima a zaklada jeho relativni
nezavislost [srov. Biizek 2010: 21].

Zakladnim konceptualnim ramcem Simmelovy socidlni teorie je dualita obsahu a for-
my. Subjektivnim obsahem hodnoty je touha (Begherens), kterd podle Simmela vznika
v procesu diferenciace a objektivace jednotného aktu uzivani urcitého predmétu: ,,Dokud
¢loveék néjaky predmét pouze uziva, nachdzi se ve zcela jednotném aktu. V tomto oka-
mziku zakou$ime pocit, ktery neobsahuje ani védomi proti ndm stojictho objektu, ani
védomi naseho Ja, které by bylo odliSeno od svého momentalniho stavu® [Simmel 1989:
32-33]. Prazaklad mentalniho Zivota spociva v tom, Ze jsme schopni sebe sama nazirat,
znat a posuzovat jako jakykoliv ,predmét®, Ze ,,rozkladame Ja, zakousené jako jedno-
tu, na predstavujici Ja-subjekt a predstavované Ja-objekt, aniz by se tato jednota ztrati-
la - naopak v této vzajemné hre se tato jednota poprvé stava védomou* [tamtéz: 31]. Stejny
proces stoji v prazakladu volni praxis, pric¢emz rozdéleni na subjekt a objekt je ustaveno
faktem touhy. Déle Simmel pokracuje: ,,Uvnitt naseho praktického svéta (...), s ohledem
na jeho vnitfni rad a jeho srozumitelnost, jsou vznik predmétu jako takového a fakt, Ze
vyvola touhu v subjektu, korelativni pojmy, jsou to dvé strany diferencia¢niho procesu,
ktery rozdéluje bezprostiedni jednotu uzivani. Takto zformovany objekt, charakterizova-
ny oddélenim od subjektu, ktery toto oddéleni ustavuje a soucasné se je snazi prekonat,
je pro nas hodnota“ [tamtéz: 33]. Tim, ze touzime po nécem, co jesté nebo jiz nemame, je
postaven predmét touhy do distance proti nam jako néco, co se vzpira nasi vili, tedy néco,
co je tézké dostat a co vyzaduje nasi obét. Jinak receno, véci neni tézké dostat, protoze jsou
hodnotné. Véci jsou hodnotné, protoze je tézké je dostat.

Kazda hodnota, do té miry, v jaké ji zakousime, je nakonec prosté jen pocit. Ale tento
pocit chdpe Simmel jako vyznamny obsah, ktery je sice pravé skrze pocit psychologic-
ky uvédomovan, ale neni s nim totozny ani se jim nevycerpava. Tato kategorie se tudiz
zjevné stavi mimo kontroverzi tykajici se subjektivity nebo objektivity hodnoty. Predsta-
vuje spise treti, idealni kategorii, ktera vstupuje do této duality, ale nerozpousti se v ni
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[tamtéz: 36-37]. Kategorie subjektivity a objektivity maji podle Simmela svou platnost
pouze v oblasti intelektualni predstavivosti. ,,(...) i kdyz hodnota pfedmétu neni objektivni
v tom samém smyslu jako barva nebo hmotnost, neni také v zadném pripadé subjektivni
v tom smyslu, ktery by odpovidal této objektivité. (...) Prakticky vztah k pfedméttim (...)
vytvari zcela jiny druh objektivity tim, Ze realné okolnosti vytrhnou predmét Zadosti a uzi-
vani ze subjektivniho déni, a tak vytvori specifickou kategorii, kterou nazyvame hodnota“
[tamtéz: 52].

O jaky druh objektivity se jednd a jaké jsou ony ,,realné okolnosti®, jez vytvareji hod-
notu? Tvrdili jsme, Ze jadrem praktického Zivota ¢lovéka je pro Simmela intersubjektivni
interakce. Jsou-li nase predpoklady spravné, potom bychom méli pravé zde hledat zdroj
a jadro vzniku hodnoty, ostatné Simmel odpovida hned v nasledujici uvaze: ,,V ekonomi-
ce tento proces (objektivace hodnoty) probihd takovym zptsobem, ze obsah obéti nebo
odrikani, ktery je v¢lenén mezi ¢lovéka a predmét jeho zadosti, je vtom samém okamziku
predmétem zadosti nékoho jiného. (...) Logicka obtiz, Ze hodnoty museji existovat jako
hodnoty, aby mohly vstoupit do formy a pohybu ekonomie, je nyni eliminovéna vyznam-
nosti psychického vztahu, ktery jsme oznacili jako distanci mezi nami a pfedmétem. Tento
psychicky vztah rozdéluje ptivodni subjektivni pocitovy stav na zadajici subjekt a zadany
objekt majici hodnotu. ,V ekonomice tato distance vznikd skrze sménu, skrze dvoustranny
vliv bariér, prekazek a odmitani“ [tamtéz: 73]. Ve, co je tedy potteba pro ustaveni hodno-
ty, se nachazi ve sméné.

Zaroven Simmel vysvétluje: ,,Specifikum ekonomiky jako zvlastni formy komunikace
(Verkehrsform) a jednani nespociva — paradoxné vyjadreno — ani tak v tom, Ze sménuje hod-
noty, jako v tom, Ze smériuje hodnoty. Pravda, tento vyznam, kterého véci ve sméné a skrze
sménu nabyvaji, neni zcela izolovan od vyznamu prvotnich, bezprosttedné subjektivnich
a pro tento vztah rozhodujicich. Tyto dva vyznamy se vazou k sobé, jako forma a obsah®
[tamtéz: 57]. Obsah a forma tak tvori nerozlucitelnou realitu a vznik touhy coby obsahu
interakce je nerozlu¢né spjat s pritomnosti druhych individui ve sméné. ,Sména predpo-
klada objektivni méfeni subjektivnich hodnoceni, nikoliv ve smyslu jejich chronologické
priority, ale v tom smyslu, Ze oba fenomény vznikaji v tom samém aktu® [tamtéz: 59].

Sména jako sociologicky fenomén sui generis, jako forma sociélni interakce, vyzveda
predméty ze sféry subjektivity na supra-subjektivni rovinu, kde nabyvaji specifického typu
objektivity. ,,Forma, kterou hodnota nabyva ve sméné, zaclefuje tuto hodnotu do vyse
popsané kategorie stojici mimo subjektivitu a objektivitu v ptisném slova smyslu. Ve smé-
né se hodnota stava supra-subjektivni, supra-individualni, aniz by se zaroven stala objek-
tivni kvalitou a realitou véci samotnych® [tamtéz: 53]. Tato objektivita neni redukovatelna
na kategorickou dualitu subjektu a objektu. Neni vlastnosti ani objektii ve sméné, ani neni
analyzovatelna Cisté ze subjektivity sménujicich individui. Z pohledu sociologicko-teore-
tického je pro Simmela spole¢nost ,,obecnina (das Allgemeine), ktera je zaroven konkrét-
né ziva. Odtud jedine¢ny vyznam, ktery sména, jako ekonomicko-historické uskute¢néni
relativity véci, ma pro spole¢nost; sména vyzvedava jednotlivy predmét a jeho vyznam pro
individuum nad jeho singularitu, nikoliv v§ak do sféry abstraktniho, ale do Zivé interakce,
ktera je takika podstatou ekonomické hodnoty® [tamtéz: 91].

Sména neni jenom objektivni proces udrzujici ekonomicky Zivot spole¢nosti. Jako
forma socialni interakce ma i fenomenologicky rozmér subjektivniho prozitku. Stava
se hybatelem objektivace a diferenciace subjektu a objektu a je tedy spojena se vznikem
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a diferenciaci predmétného védomi. Zajimavym se v tomto kontextu jevi Simmelovo po-
uziti analogii s Kantovou epistemologii. V souvislosti s vykladem obsahu hodnoty Simmel
tvrdi: ,,Jak fekl Kant: moznost empirické zkusenosti je moznosti predmétt zkusenos-
ti — nebot vytvaret zkuSenosti znamena, Ze nase védomi tvori predmeéty ze smyslovych
vjemtl. Podobné je moznost touhy moznosti predmétii touhy” [tamtéz: 34]. Ve vykladu
smény jako formativniho principu hodnoty posléze Simmel konstatuje, Ze Kantova episte-
mologie spociva na tezi, podle niz ,,(...) pfedméty mohou vstoupit do nasi zkusenosti a byt
nami zakouseny proto, Ze jsou predstavami uvnitf nas. A stejna sila, ktera vytvari a uréuje
zku$enost, vytvari a urcuje i tyto predstavy. Ve stejném smyslu miizeme nyni Fici: moznost
ekonomiky je zaroven moznosti predmétii ekonomiky* [tamtéz: 73]. Tou silou, ktera vytvari
a ur¢uje pfedméty touhy a tim i predméty ekonomiky, je tudiz intersubjektivni interakce
ve formé smény. Sména se stava primarnim socialnim fenoménem, urcujicim a tvarujicim
predmétné védomi individua, tedy i jeho pfedmétné nahlizeni sebe sama.

Simmelova teorie penéz

Simmelova teorie hodnoty je bezprosttedné spjata s jeho teorii penéz. Penize jako ¢is-
ty koncept, jsou podle Simmela ,,abstraktni hodnota® Jako viditelny pfedmét predstavuji
penize substanci, ktera je ztélesnénim, viditelnym symbolem této abstraktni ekonomické
hodnoty. ,,Jestlize je ekonomicka hodnota predmétii konstituovana skrze jejich vzajemny
vztah sménitelnosti, potom penize jsou autonomnim vyrazem tohoto vztahu. Penize jsou
reprezentantem abstraktni hodnoty. Z ekonomického vztahu, tj. sménitelnosti predméti,
je fakt tohoto vztahu abstrahovén a ziskava v kontrastu s témito predméty konceptualni
existenci spojenou s viditelnym symbolem® [tamtéz: 122]. Kazdy predmét md specificky
obsah, z néhoz odvozuje svou hodnotu. Jinak Simmel poznamenava: ,,Penize odvozuji sviij
obsah od své hodnoty. Jsou hodnotou zménénou na substanci, hodnotou véci bez téchto
véci samotnych® [tamtéz: 123].

Simmel svou vlastni teorii hodnoty odmita substancidlni teorie hodnoty, at jiz objek-
tivni teorie abstraktni lidské prace, nebo subjektivistické teorie mezniho uzitku [vice srov.
Biizek 2010]. Podobné musi Simmel odmitnout jakékoliv substancialni pojeti penéz. Aby
predmét viibec mohl plnit funkci penéz, musi byt od specifickych vlastnosti, které tvori
»uzitnou hodnotu® predmétu, odhlédnuto. Pfedméty se svymi substancidlnimi vlastnost-
mi ,,prestavaji byt penézi nebo byt schopné byti penézi do té miry, ve které penize presta-
vaji byt predmétem uzitku® [Simmel 1989: 129]. Stejné tak jako byly vyvojem spole¢nosti
ustaveny miry, které méfi jiné véci — nebo jinak fe¢eno - vyjadrovaly vztahy mezi jinymi
vécmi, aniz by mérily samy sebe, vydéluji se i penize z procesu recipro¢nich hodnotovych
vztahtl a reprezentuji relativitu hodnoty, aniz by se samy staly pfedmétem té samé rela-
tivity, kterd vladne v oblasti ekonomickych hodnot. Esence penéz pro Simmela spoéiva
presné v tom faktu, Ze zddnou esenci nemaji. Jsou ¢istym ztélesnénim relativity véci. Jsou
symbolem abstraktni hodnoty, jeji reifikaci ve formé hmatatelného predmétu.

Bylo feceno, ze Simmel spole¢nost popisuje jako sumu socidlnich interakci; ty tvo-
i1 redlny predmét sociologického zkoumani. Jak vsak upozornuje Frisby, takto vnimana
spole¢nost se stava ponékud prazdnou totalizaci, jejiz obsah mize byt naplnén pouze
postupné, skrze vycerpavajici zkoumani jednotlivych forem zespoleéensténi [Frisby 1992:
10]. Predstava spole¢nosti coby sumy interakci ndim nemuze osvétlit, jak mohou penize
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fungovat jako obecny socialni fenomén a jak se mohou stat integra¢nim prvkem celé spo-
le¢nosti. Bude proto tfeba zamérit pozornost na jiné, dosud nami zde neprozkoumané
aspekty Simmelovy socialni teorie.

Penize jako koncept predstavuji v Simmelové teorii abstraktni hodnotu. V podobé
viditelného predmétu jsou potom symbolem této hodnoty. Véta konstatujici, ze ,,penize
jsou hodnotou véci bez véci samotnych®, znamend, Ze se penize jako predmét svou podsta-
tou vydeéluji ze svéta ostatnich predméti — coby ¢isté ztélesnéni relativity véci predstavuji
absolutni fenomén stojici mimo tyto véci. Jsou-li véak penize svou podstatou takto odli$né
od ostatnich predmétu, jestlize nemaji kvalitu hodnoty ostatnich predmétt, jak potom
mohou méfit jejich hodnotu? Predmét, ktery pométuje délku, prece musi, aby ji vitbec
mohl zméfit, sam disponovat kvalitou délky; jesté jinak fe¢eno pfedmét uréeny k méreni
hmotnosti, musi byt hmotny. Muze tedy predmét, jenz nema zadnou vnitini hodnotu,
mérit hodnoty jinych véci?

Simmel odpovida nasledujicim zptisobem: ,,Je vskutku pravda, Ze kvantity rtiznych
predméti mohou byt porovnavany jediné tehdy, kdyz jsou tyto predméty stejné kvality;
kdykoliv je méfeni provadéno pfimym srovnanim dvou kvantit, pfedpoklada identické
kvality. Ale kdykoliv md byt méfena zména, rozdil, nebo vztah mezi dvéma kvantitami,
potom pro jejich uréeni staci, aby poméry mérenych predmétii byly reflektovany v pomé-
rech méficich pfedmétl; nemusi zde potom byt zadn4 kvalitativni identita pfedmétéi. Dva
predméty riznych kvalit nemohou byt srovnany, ale poméry mezi kvalitativné riznymi
vécmi mohou® [Simmel 1989: 141]. Reknéme, Ze predmét a predstavuje ¢tvrtinu m, pii-
¢emz také vime, Ze predmét b je urcitou kvalitativni ¢asti n. Jestlize existuje vztah mezi
a a b (tedy pfedmétem, jehoz hodnota ma byt zméfena, a pfedmétem, pomoci néhoz
tuto hodnotu chceme zmértit) odpovidajici vztahu m a n, vyplyva z toho, Ze b se rovna
ctvrtiné n.

Abychom tedy ukazali, Ze penize nemusi mit a skute¢né ani nemaji zadnou vnitfni
hodnotu, bude nezbytné vyresit dvoji problém: 1. problematiku vztahu dvou celki - celko-
vého mnozstvi penéz a celkového mnozstvi statki a 2. vztahu ¢asti k celku. Simmel pfitom
na prvni pohled matematicky problém fesi specificky sociologickym zptsobem.

1. Jestlize predpokladame, Ze se celkové mnozstvi penéz rovna hodnoté celkové-
ho mnozstvi zbozi na prodej, potom tento vztah nemusi byt chipan jako méreni jedné
kvantity pfedméttt druhou kvantitou. Tyto celkové kvantity ,jsou postaveny do vztahu
ekvivalence pouze skrze vztah, ktery maji obé k hodnoticimu clovéku a jeho praktickym
ciliom® [tamtéz: 143]. Co sjednocuje zbozi a penize na nejobecnéjsi roving, je tedy jejich
vztah k praktickému Zivotu ¢lovéka. Tento vztah podle Simmela existuje jako efektivni, ale
nevédomé a priori. Jestlize takovy vztah predpokladame, potom se objektivni pomér mezi
dvéma ¢aste¢nymi kvantitami ukaze mimo jejich subjektivni nahodilost.

2. Kazdy parcialni vztah byva nejcastéji zalozen na ur¢itém obecném faktoru, ktery je
jednoduse predpoklddan, jehoz existenci jednoduse predpokladame jako samoziejmou.
»Prakticky zivot (...) vyzaduje v§imat si rozdili, jednotlivosti a nuanci lidi a okolnosti, se
kterymi se setkavame, zatimco obecné lidské kvality a zaklad, ktery je spole¢ny véem pro-
blematickym podminkam, se zda byt samoztejmy a nepotiebuje nasi zvlastni pozornost*
[tamtéz: 145]. Ptikladem v tomto sméru mtiZe byt rodina, v niz je veskera pozornost jejich
¢lentt zaméfena na specifické vlastnosti zahrnutych osob a spole¢ny zaklad rodinnych
vztahtl neni a nemuize byt predmétem nazirani. Ten je tak pristupny pouze pozorovateli
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stojicimu vné rodinné komunity. Tento obecny charakter a atmosféra prevladajici v dané
rodiné predstavuje nevédomy zaklad, na kterém tyto individualni kvality vyrustaji. Stej-
né tak je tomu i v pripadé vétsich skupin. VSechny vztahy mezi lidmi, jez se nemohou
uskute¢nit bez prispéni individui, se ve skute¢nosti ve své specifické formé ustavuji pouze
na zakladé univerzalnich lidskych fenomént a podminek, které jsou spole¢nym jmenova-
telem vSech individualnich rozdila [tamtéz: 145-146].

V jiz zminovaném metodologickém exkurzu Jak je spolecnost mozna? se Simmel sociél-
nimi a priori zabyva podrobnéji. Klade si otazku, jak muze byt jednota spole¢nosti rea-
lizovana pfimo individui v jejich vzajemném kontaktu: ,,Co zcela obecné a a priori stoji
v zékladu, které predpoklady musi ptisobit, aby jednotlivé, konkrétni udalosti v individual-
nim védomi byly skute¢né procesy zespolecensténi (...)?“ [Simmel 1992: 46]. Podle Davida
Frisbyho je v Simmelové vykladu sociologickych a priori naznaceno pojeti spole¢nosti jako
regulativni ideje. Déje se tak predevsim v ramci vykladu tretiho sociologického a priori,
které byva povazovano za a priori struktury; Simmel sim jej oznacuje jako ,obecna hod-
nota individuality (Algemeinheitswert der Individualitit). Strukturu zde definuje v podobé
celku vzajemné provazanych prvki, pfi¢emz charakter kazdého z nich ovliviiuje hodno-
tu vSech ostatnich i podobu tohoto celku. Simmel v této souvislosti dale fika: ,socialni
Zivot jako takovy je zalozen na predpokladu fundamentalni harmonie mezi individuem
a spole¢nosti jako celkem. A priori socialni existence individua tak spociva v nepretrzité
(durchgehende) korelaci mezi jeho individualnim bytim a spole¢nosti, ktera ho obklopuje,
integrujici nutnost jeho specifické, osobnim zivotem urcené zvlastnosti (Besonderheit), pro
zivot celku® [tamtéz: 46-47]. Veskeré lidské interakce probihaji na zakladé nevédomého
a samoziejmého predpokladu spole¢ného zakladu, sdileného socidlniho prostoru, v némz
se vzdjemné vztahy mohou rozvinout ve své jedine¢nosti.

Vidéli jsme, Ze hodnota v Simmelové teorii vznikd ve sménném procesu jako specifické
formé lidské interakce. Hodnota coby objektivni vztah mezi dvéma predméty neni klade-
na do prazdného prostoru, kazda objektivace predpoklada spole¢ny socialni svét, ve kte-
rém predméty nabyvaji vyznamu. Objektivace hodnoty se tedy zaklada nejen na relativité
socialniho vztahu, ale také na a priori pojmu spole¢nosti jako celku, tj. nevédomého, ale
efektivniho predpokladu, do néhoz je ustavovana. Jestlize penize symbolizuji abstraktni
hodnotu jako relativni koncept vznikly ze sménného vztahu, potom automaticky repre-
zentuji i spole¢ny zéklad celé interagujici ekonomické komunity. Stavaji se, fe¢eno s Janem
Patockou, ,.explikaty*, které jsou indexem ,,predchtidného celku® socialniho zivota [Pato¢-
ka 1993: 176]. Hodnota je ustavena do jistého svéta, svéta konkrétnich hodnot této komu-
nity. Penize jako symbol této hodnoty tak zaroven symbolizuji i tento svét.

Simmelova gramatika

Hodnotu jsme oznacili za centralni integraéni prvek, jehoZ teoreticka reflexe musi
byt zakladem kazdé sémiologie. Musi to byt takova socidlni teorie, ktera je zaroven teorii
hodnoty a teorii znaku, a musi to byt takova teorie znaku, jeZ je zaroven teorii hodnoty
a obecnou socidlni teorii. Chceme-li demonstrovat, ze Simmelova teorie predstavuje plné
rozvinutou teorii znaku, musime pouzit takovy konceptualni aparat, ktery pojem hod-
noty stavi do svého centra. Pravé takovou teorii predstavuje Saussurova lingvistika. De
Sausure podotyka: ,,Jazyk je systém Cistych hodnot, jenz neni ur¢ovan ni¢im jinym kromé
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okamzitého stavu svych termint.“ A dale, v souvislosti s Zivotem spole¢nosti uvadi: ,(...)
veskerd hodnota znaku v celém systému zavisi na spolecnosti, kterd cely tento systém urci-
tym zptisobem oZivuje, a tedy i na historickych proménach této spolecnosti (...)“ [Saus-
sure 2007: 109; tamtéz: 395, pozn. 167]. E de Saussure hodnotu definuje jako vztah mezi
jednotkami stejného radu - oznacujiciho (znaku) na jedné strané, a oznacovaného (ideje)
na strané druhé, ktery urcuje jejich identitu, tj. vztah kazdé jednotky k ostatnim hod-
notam a lingvistickému systému jako celku. Slavna Saussurova véta ,,jazyk je forma, ne
substance znamena, Ze znaky nejsou vymezeny (delimitovany) pozitivné, tedy vztahem
oznacovany—oznacujici, ale negativné, tedy svymi vztahy k ostatnim prvkim v systému
[tamtéz: 143-145].

Identita jednotky je uréena pozici vii¢i ostatnim jednotkam stejného radu. Podobné
Simmel uvazuje: ,spole¢nost je forma, ne obsah® To se pak odrazi v identickém chépani
hodnoty. Jak jsme vidéli, hodnota predstavuje komplex vzdjemnych vztaht prvka stej-
ného radu. Zbozi a jejich vztahu k celku na jedné strané (na strané oznacovaného) a ana-
logickému vztahu penéznich jednotek (oznacujiciho) na strané druhé. Penize - symbol
hodnoty - vyjadfuji stupenn sménitelnosti, tedy vztah, mezi zbozim a agregatem jinych
zbozi.

Dal$im centralnim pojmem v Saussurové teorii je princip arbitrarnosti. ,,Svazek sjed-
nocujici oznacujici a oznac¢ované je arbitrarni; nebo téz mtizeme rici, pokud znakem cha-
peme celek plynouci z asociace oznacujictho a oznac¢ovaného: jazykovy znak je arbitrdarni
[tamtéz: 98]. Stejny princip stoji rovnéz v zakladu Simmelova pojeti penéz. Penize jako
disty koncept, ,,penize jako penize, se ocitaji v opozici vici svétu sménovanych predméti;
svou podstatou se z tohoto svéta radikalné vydéluji. K tomu Simmel vysvétluje: ,,Je zfejmé
na prvni pohled, Ze penize tvofi jednu stranu (...) a totalita zbozi tvori tu druhou; pokud se
tyka jejich Cisté esence, musi byt vyloZena jednoduse jako penize, zcela oddélené od sekun-
darnich vlastnosti, které je spojuji s opacnou stranou® [Simmel 1989: 120]. Tak Simmel
ve Filosofii penéz hovori pfimo o ,,bezbarvosti“ penéz. Penize se svou podstatou vydéluji ze
svéta ostatnich predmétii — jako Cisté ztélesnéni hodnotovych vztaht véci jsou absolutnim
fenoménem stojicim mimo tyto véci. ,VSechny ostatni predméty maji specificky obsah, ze
kterého vyvozuji svou hodnotu. Penize odvozuji sviij obsah ze své hodnoty; je to hodnota
preménéna na substanci, hodnota véci bez véci samych® [tamtéz: 121].

Saussure rozli$uje mezi znaky a symboly, pficemz rozdil mezi nimi spociva ve stupni
arbitrdrnosti. Tvrdi, Ze jediné jazykovy znak je zcela arbitrarni. Véechny ostatni, véetné
penéz, lze povazovat za symboly. Simmel ma opaény nazor: penize, ve své esenci, jsou
absolutnim, ¢isté arbitrarnim symbolem, vydélujicim se ze svéta véci, jejichz hodnotu
ztélesnuji. Jsou tedy, v Saussurové terminologii, ¢istym znakem. Tento fakt ma hlubsi
pri¢iny, dané rozdilem v pojeti znaku. Vztah oznacujici-oznacovany-hodnota je oproti
Saussurovu pojeti u Simmela posunut. Zatimco Saussure stavi do opozice k oznacu-
jicimu (znak, penize) oznacované (idea, sménovana véc), Simmel penize (oznacujici)
neasociuje se sménovanymi vécmi, nybrz s hodnotou, tedy vztahem mezi vécmi. Tento
posun ve vztahu ozna¢ovany-oznacujici u Simmela urcuje fakt arbitrarnosti penéz. Tim,
Ze se jako oznacujici nevazou ke zbozi, nybrz symbolizuji ve formé jejich vztahu, nemo-
hou principidglné mit ke sménovanym predmétim zadnou vécnou vazbu. V Saussurové
teorii nema naopak arbitrarnost logické zakotveni, ale je do ni vnesena zvendi, taktikajic
arbitrarné.
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Podle Saussura jazyk neni tvofen pozitivnimi terminy. Jednotky jazykového systé-
mu jsou delimitovany ¢isté negativné, skrze rozdily, které vyplyvaji z tohoto systému.
V Simmelové ptipadé je tomu jinak. Penize jsou vyrazem hodnoty, kterd je vice nez nega-
tivné vymezeny abstraktni vztah ve struktufe systému. Je to konkrétni fenomén vdazany
k organickému Zivotu spolecnosti — interakci. Penize proto nemohou symbolizovat néco
negativniho, jsou vzdy né¢im pozitivnim, co ma skute¢nou delimitujici silu. Penize pred-
stavuji pozitivni substanci, kterd negativné delimituje zbozi a uréuje jejich identitu. Jsou
tim, co neni zbozi, a zbozi neni tim, ¢im jsou penize. Vidéli jsme, Ze hodnota = oznacova-
ny je vazana na nevédomy, tedy predreflexivni, bez¢asovy rozmér interakce. Potfebujeme
oznacujici - symbol (znak), nebo 1épe feceno tésné sepéti oznacovaného a oznacujiciho,
aby mohly byt ideje (obsahy zkusSenosti) delimitovany, tj. aby mohla vzniknout individu-
alni predmétna zkusenost v podobé linearnich ¢asoprostorovych rad. Znak jako sepéti
oznacujici-oznacovany, penize-hodnota vykazuje zvlastni dualitu. Je fenoménem ¢isté
socialnim, vyjadiuje socidlni vztah. Zaroven jde o fenomén individualni: jedna se o kon-
krétni fyzicky nebo fyziologicky fakt, ktery je pristupny individudlni manipulaci. Takto se
odkryvé prava povaha znaku jako nastroje a nastroje jako znaku. (K analyze role penéz pro
vytvareni ¢asoprostorové zkusenosti viz Sesta kapitola Filosofie penéz. Penize jako nastroj
Simmel dikladné zkouma ve treti kapitole.)

Saussure na nékterych mistech naznacuje jesté jiné ze svych chapani znaku, podobné
Simmelovu. Napriklad fik4, ze ,,(...) druhou strankou (kromé oznacujictho) je oznacova-
né, coz je jeho stranka pojmova, mentalni a ,nehmatatelna‘ (ma uzkou souvislost s hod-
notou a v oblasti sémantické se smyslem (sens) a vyznamem (signification)* [Saussure
2007: 21 n.]. Poptipadé jinde sdéluje: ,Oznacované je jen shrnutim jazykové hodnoty,
predpoklada v kazdém systému jazyka souhru termint mezi sebou. (...) tento vztah je jen
jinym vyrazem hodnot pojimanych v systému* [tamtéz: 381]. Cesky prekladatel k tomu
poznamenava: ,,Sepéti oznacovaného s hodnotu je v dne$nich pojetich bohuzel témét zcela
opomijeno a oznac¢ované se pojima ke $kodé véci jen neurité jako jakysi ,,obraz predmétu
v mozku® [tamtéz].

Synchronie a diachronie

Dal$i vyznamna odli$nost mezi Simmelem a Saussurem se vaze k pojméim synchronie
a diachronie, struktury a zmény. Zména m4 podle Saussura sviij ptivod v mluvé: ,,(...) vse,
co je diachronni, je diachronni jen skrze mluvu. Pravé v mluvé se naléza zarodek vsech
zmén: s kazdou z nich napred zacina jisté mnozstvi jednotlivcd, nez se dostane do obec-
ného uzu® [Saussure 2007: 125]. Tyto vyvojové zmény jsou podle néj nahodilé a netvori
mezi sebou systém [tamtéz: 396]. Saussurovo pojeti se setkalo s ostrou kritikou, predev$im
ze strany Prazské $koly, ale i jinych lingvisti. Historiograf lingvistiky E. F. K. Koerner
nésledné kritizuje Prazskou $kolu za to, Ze se omezila pouze na kritiku a pfipomina nut-
nost nového teoretického ramce, ktery by oba aspekty — synchronii a diachronii - integ-
roval. ,Jednotu lingvistiky lze hledat v pfekonani saussurovské antinomie mezi diachronii
a synchronii.“ [tamtéZ]. V pripadé Simmela se jedna o odli$nou situaci. Simmel, jak bylo
feceno, chce predevsim studovat mikroskopicko-molekularni socidlni jevy, spole¢nost
v jejim nastavani, in statu nascendi. Spole¢nost se jevi jako dynamickd entita, v niz kaz-
dé setkani, kazd4 interakce predstavuje potencial budouci zmény. Simmel vyvoj nechépe
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jako dusledek vychylek v mluvé (jednani), tedy v individualnim aktu, jak to déla Saussu-
re, nybrz ho integruje do formy interakce. Individuum prozivd interakci coby jednotu:
nachdzi se uvniti* interakce a zaroven je interakci. S interakei splyva a zaroven se od ni
odlisuje, neustale osciluje mezi nerozdélenym a diferencovanym bytim. Interakce se stava
tavicim kotlem, ktery neustale rozpousti staré a vytvari nové formy. Tim se synchron-
ni a diachronni rovina, struktura a dynamika, setkavaji v jednom bodé. Tak Friedrich
H. Tenbruck doslova uvadi: ,,(...) Simmelova formalni sociologie se vybérem predmétu
svého zkoumani ¢ini imunni vi¢i nesnazi, ktera suzuje vétsinu moderni sociologie, totiz
napadnému rozpolceni mezi teorii socialni struktury a teorii socidlni zmény. (...) Vlast-
ni podstatou svého pristupu je formdlni sociologie spfiznéna s dynamickym aspektem
socialni reality. Jelikoz jeji prvky, formy zespolec¢ensténi, nejsou nazirany jako proménné
daného socialniho systému, na kterém jsou principialné zavislé, spole¢nost neni chapana
jako nehybné téleso usilujici pouze o udrzeni svého statu quo. Formy vyjadiuji nejen
existujici recipro¢ni orientace, ale také nabizeji principidlni moznost socialnich interakci
v jejich vzniku, vyvoji a zméné. V tomto smyslu nabizeji zaklad pro moznost predpo-
védi a formdlni sociologie se zdd byt blizko ke zcela rozvinuté teorii socidlni zmény*
[Tenbruck 1959: 88-90].

Tim ov§em neni vyfeSen Saussurtiv problém nahodilosti zmény, jenz byl trnem v oku
lingvistim Prazské $koly. Simmel se stale muze jevit jako ,interakcionisticky nomina-
lista®. Vidéli jsme vSak vySe, Ze kromé gradualniho konceptu spole¢nosti chdpané coby
sumy interakci je v Simmelové teorii pfitomna i myslenka spole¢nosti jako regulativni
ideje. Ekonomicky systém, pravé tak jako jiné symbolické systémy, funguje ve formé
celku na pozadi nevédomého, nicméné efektivniho a priori spole¢né socialni existence.
Jediné takto je funkce penéz mozna. Zadnd konkrétni penézni ¢astka neni vazana na jed-
notlivou sménu, ale sménu viibec - vyjadiuje sménitelnost véci, jeji vazbu na komplex
interagujici komunity. Sména tedy predstavuje nejen konkrétni interakéni akt, ale jako
urdita forma interakce také jisty fadici princip, vnitini logiku ekonomického systému,
jeho taktikajic genom. Penize jsou hmatatelnym vyjadfenim tohoto principu. Vyvoj spo-
le¢nosti se tedy nepohybuje nahodilym zptsobem, pohybuje se v logice své formy, ktera
se proto stava, jak fika Simmel, védecky odhalitelnou. Symbolicky systém, souhlasil by
Simmel se Saussurem, je slepy — jeho dynamika nema teleologicky rozmér (nejedna se
o aristotelovsky formalismus). Z tohoto hlediska je nesmyslny. Simmelova forma zna-
mena spi$e herakleitovskou ,,miru®, podle které se zhasi nebo rozzina véény ohen spo-
le¢enského déni.

Mimochodem dansky lingvista Louis Hjelmslev podotykd, ze ,,zména jazykové
stavby (= jazyka) neni poplatnd tendencim jazykového spolecenstvi, nybrz dispozicim
v systému, ktery se méni: musime si predstavit, Ze dand jazykova stavba je disponovana
k tomu, aby se pohybovala v jistych smérech a ne v jinych [Hjelmslev cit. in. Saussure
2007: 400].

Vyznamnou podobnost s témito Simmelovymi tivahami Ize nalézt u zakladatele moder-
ni fonologie Nikolaje Sergejevice Trubeckého, jenz v souvislosti se zkoumanim diachronie
tvrdi, Ze ,vyvoj fonologického systému je v kazdém okamziku fizen tithnutim k uréitému
cili (...). Tento vyvoj ma tedy svtij smysl, svoji vnitfni logiku, které je historicka fonologie
povolana jasné ukazat.“ [ Trubeckoj cit. in. Lévi-Strauss 2006: 41-42] Pokud Simmel hovoii
o smyslu, ma na mysli pfesné toto.
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Paradigma a syntagma

V ramci synchronni lingvistiky 1ze podle F. de Saussura rozli$it dva typy vztahd, pti-
¢emz oba odpovidaji jistému fadu hodnot a jsou produktem dvou réiznych forem nasi
mentdalni ¢innosti. Na jedné strané nalézame vztahy, ve kterych se slova mluvy (fe¢ového
aktu) fretézi za sebou v diisledku linedrniho charakteru jazyka a nemoznosti vyslovit dva
prvky zaroven. Takovéto kombinace nazyva Saussure syntagmaty. Na druhé strané vstupuji
slova do vztaht vné mluvy, prostrednictvim asociaci se slovy, s nimiz maji néco spole¢ného
a které se v kazdém jednotlivém pripadé vazou k sobé. A to jak na strané oznacovaného
(»uceni®, ,ucit ,uc¢ime®), tak i oznacujiciho, naptiklad prostfednictvim spole¢ného pre-
fixu (,uceni®, ,vyuceni, ,pouceni® atd.). Tyto vztahy Saussure oznacuje jako asociativni
(pozdéji prejmenované na paradigmatické). Vyse jsme vztahli Simmelovu formu k syn-
chronni roviné interakce, ov§em toto oznaceni nebylo zcela presné. S ohledem na Saussu-
rovu terminologii neni tézké rozeznat, Ze je to pravé rovina paradigmaticka jako bezcasy,
vertikdlni rozmér mluvy, ktera odpovida Simmelovu pojmu formy interakce. Rovina syn-
tagmaticka potom koresponduje s horizontalnim rozmérem fetézeni obsaht zku$enosti.

V tomto kontextu lze uvést, ze jiz zminény Tenbruck chybné aplikuje mainstreamové
teorie struktury na Simmelovu teorii. Tradi¢né (tedy v systémovych teoriich, jako je struk-
turdlni funkcionalismus) se strukturou mysli systém vztaht mezi jednotlivymi empiric-
kymi komponenty spole¢nosti. Simmel ma na mysli strukturalni vztahy mezi nevédomy-
mi kategoriemi mysleni, které jsou implikovany v jeho teorii spole¢nosti jako regulativni
ideje. S tim souvisi i Tenbruckovo chybné ztotoznovani Parsonsovych vzorcii jednani se
Simmelovou formou. Tenbruck neni schopen v ramci socilni synchronie rozli$it mezi
paradigmatickou a syntagmatickou rovinou. Simmelova struktura se vaze k prvni, zatimco
Parsonsova ke druhé roviné.

Podle Saussura se vsak kazda jazykova jednotka zaclenuje zaroven do paradigmatickych
i syntagmatickych rad. Jak se do téchto souvislosti tedy zaclenuji penize? V roviné paradig-
matické penize symbolizuji formu - sménu viibec, jsou symbolickym odkazem na komplex
smén v ekonomickém systému. Jak je tomu potom v roviné syntagmatické? Saussure, jak
jsme vidéli, definuje syntagmata jako ustalena spojeni, idiomy a dalsi tradici dané kombi-
nace, které volny linedrni proud mluvy radi do synchronniho systému jazyka. Syntagma je
mimojazykové, situa¢né a kontextualné determinovano. Penize jsou absolutné arbitrarni,
tj. nemaji zadny vztah ke zbozi, jez delimituji. Z faktu absolutni arbitrarnosti, nebo jak
fikd Simmel ,,bezbarvosti®, vyplyva, Ze penize umoznuji pohyb od jakéhokoliv zbozi k jaké-
mukoliv jinému, vytvarejice nekone¢né kauzalné-teleologické rady. Umoznuji naprostou
nevazanost na kontext nebo tradici a brani se jakékoliv brzdici intervenci ze strany ,,spole-
¢enstvi®, ktera je mozna pouze skrze normy a pravidla. Tim, Ze se penize zaclenuji do syn-
tagmatickych rad sménnych aktd, syntagmati¢nost obraceji v pravy opak, v absolutni asyn-
tagmati¢nost. Penize jsou absolutné paradigmatické a zaroven absolutné asyntagmatické.

Zaroven Simmel ve Filosofii penéz rozli$uje dva typy symbolt. Prvni miizeme nazvat pri-
marni ¢i substancialni, druhé sekundarni nebo rela¢ni. Primarni symboly predstavuji myto-
logické symbolismy naivnich kultur, které maji tendenci vnimat véci v jejich kvalitativni
jedine¢nosti a substanci. Penize jsou sekundarni symbol a predstavuji energii $etfici, jinymi
slovy prisné ucelny symbolicky systém [Simmel 1989: 167]. Moderni kulturni vyvoj pfitom
jedine¢nost substancialnich symboli zcela smazava. Ve, co se odlisuje svou kvalitou, svym
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obsahem, mtize vykazovat shodu v kvantitativnim smyslu. ,, Zvy$ujici se diferenciace nasich
reprezentaci ma ten dtisledek, ze problém kolik je do zna¢né miry psychologicky oddélen
od problému co - bez ohledu na to, jak podivné to miize znit z hlediska logiky. Stalo se to
fenim v nezavislé koncepty. (...) Idealni védéni je nakonec vnimano jako rozpusténi véech
kvalitativnich kategorii v kategorie ¢isté kvantitativni® [tamtéz: 168-169].

Pokusme se jesté ukazat rozdil mezi primarnimi a sekundarnimi symboly pomoci Sau-
ssurovych pojmii. Penize, jak je chipe Simmel, jsou ptikladem ¢istého sekundarniho sym-
bolu. Je mozné na druhé strané nalézt ¢isty primarni symbol? Takovyto symbol by musel
mit nasledujici vlastnosti: aby byl plnohodnotnym symbolem (znakem), musel by vyhovét
pozadavku arbitrdrnosti. Déle musi byt protipélem penéz. Ukazali jsme vyse, Ze penize
jsou ¢isté paradigmatickym typem symbolu, sjednocujicim fetéz sménnych kroku vztahy
in absentia. Déje se tak proto, Ze zatimco v bez¢asové paradigmatické roviné vazou kazdy
konkrétni sménny akt do komplexu vazeb ekonomické komunity, na roviné syntagmatické
pravé pro svou absolutni arbitrarnost umoziuji vznik série jakychkoliv arbitrarnich krokd.
U primarnich symbolti tomu bude naopak. Vzhledem k tomu, Ze primarni symbol ma p#i-
my vztah s ozna¢ovanou skute¢nosti, bude vyhradné symbolem in praesentia, symbolem
¢isté syntagmatickym.

S jistotou miizeme tvrdit, Ze jeden takovyto symbol existuje: je jim totem. Podle Emila
Durkheima, ktery se tématem totemu zabyval ve své praci Elementdrni formy ndboZenského
Zivota, predstavuje totem symbol ve smyslu jména, které neoznacuje ,,0znac¢ované, tedy
jistou ,ideu“ zvifete nebo rostliny, nybrz spolecensky celek, klan. Symbol se stava jeho vlaj-
kou. Vybér zvifete nebo rostliny predstavujici totem je podle Durkheima zcela ndhodny.
Z&dnym ptirozenym zplisobem se nevaze na predmét, ktery symbolizuje [Durkheim 2002:
253-257]. Abychom pochopili syntagmati¢nost primarnich symbolii, musime si uvédomit,
jaky typ spolecenské praxe tyto symboly reprezentuji. Vime, Ze v pfipadé penéz se jedna
o sménu; v pripadé totemu je to ritudl. Divod, pro¢ jsou penize ¢isté paradigmatickym sym-
bolem, spoc¢iva v tom, Ze sména je isté syntagmatickou praxi. Syntagmaticky rozmér se zde
realizuje bezprostfedné interagujicimi individui, proto neni symbolicky zprostfedkovan.
U totemu je tomu presné naopak: predstavuje ¢isté syntagmaticky symbol z toho duvo-
du, Ze ritual je cisté paradigmatickou praxi. Paradigmaticka rovina proto neni symbolicky
zprostfedkovana. Ritual neni realizovan gradudlné v ¢asové oddélenych krocich, v nichz
by sménujici komunita byla pfitomna in absentia, tj. jako regulativni idea, jak se to déje
v pripadé smény, nybrz synchronné, v jednom okamziku, celou spole¢nosti in praesentia.
Zatimco u smény jsou jednotlivé kroky vzhledem k arbitrarnimu charakteru penéz na sobé
absolutné nezavislé, u ritualu je tomu naopak: jeho zakladni vlastnost spoc¢iva v neménné
podobgé, v niz se neustale opakuje. Principem smény je fetézeni; principem ritualu kruh.

Jinak Simmel ve vykladu objektivace hodnoty pouziva pojmy zadosti (touhy) a obéti.
Tyto vyrazy nemohly byt zvoleny nahodné, stejné pojmy jsou totiz pouzivany pfi vykladu
objektivace v pripadé ritudlu. Jedna se ale o zcela odli$né typy objektivace. Sména je objek-
tivaci diferenciacni: vsechny obsahy reality rozdéluje na prisné oddélené entity, subjekt sta-
vi ostie proti diferencovanému objektu. Ritual naopak predstavuje objektivaci integracni:
vSechny obsahy zahrnuje pod jeden stmelujici princip, subjekt integruje do celku obsahti
reality. Kdyz fika Durkheim v roce 1912, ze ,,pouze jedina ze spolec¢enskych aktivit zatim
nebyla vyslovné spojena s nabozenstvim, a to aktivita ekonomicka® a zZe ,,otdzka, jakého
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druhu je jejich vztah, vSak zatim nebyla vyfeSena® [Durkheim 2002: 452-453, v pozn. 4],
nebere v tvahu Simmelovu teorii hodnoty a penéz. Vztah mezi ekonomikou a nabozen-
stvim je dan dvojim typem symbolt a dvojim typem socialni praxis: paradigmatické,
jejimz produktem jsou ¢isté syntagmatické primarni symboly, a syntagmatické, ktera je
reflektovana v ¢isté paradigmatickych sekundarnich symbolech. Jedna se o dvé strany téze
mince, ktera byla konceptualizovana v Simmelové teorii hodnoty.

Georg Simmel i Ferdinand de Saussure si vyty¢ili podobny program, jehoZ cilem bylo
radikalné inovovat jejich vlastni védu. Oba hovoti o ,,nové perspektivé“ a novém predmeé-
tu, jenom jednomu z nich - E de Saussurovi - se ale podarilo tuto revoluci uskute¢nit. Byl
nazyvan Kopernikem lingvistiky, pfirovnavan k Einsteinovi a s jeho jménem se spojuje zaca-
tek nového paradigmatu v lingvistice. Jeho dilo je fazeno po bok Newtonovych Principia
¢i Darwinovych O piivodu druhii [srov. Saussure 2007: 22]. Naopak Simmel, prestoze byl,
ponékud neochotné a s ¢asovym odstupem, oznacen za ,,otce zakladatele“ sociologie, Zidnou
revoluci v sociologii nezpusobil. Diivod je jednoznaény: Saussurovi se podatilo radikalné
novou perspektivu zformovat do skute¢né revolu¢niho konceptualniho ramce. Nasim cilem
presto bylo prostfednictvim identického pojmového aparatu ukazat Zivotnost Simmelovy
teorie, a tak vytvorit prizma, které pomtize obhdjit jeho ambici novou teorii zalozit.

Saussurova teorie byla teorii lingvistickou, ne sociologickou; spoc¢ivala na teoriich
znaku, nikoliv socidlni teorii znaku. Cilem této prace bylo ovSem také naznadit, v kte-
rych momentech nami revidovana Simmelova teorie Saussura prekonava. Pfedev$im jsme
upozornili na posun v chapani vztahu mezi ozna¢ovanym a oznacujicim. Ukazali jsme, Ze
znak - oznacujici je u Saussura svazan s ideou — oznac¢ovanym. Hodnota je dana negativné,
stava se vyrazem diference mezi jazykovymi jednotkami. U Simmela je znak - oznacuji-
ci protipdlem hodnoty a hodnota je dana pozitivné, protoze predstavuje vyraz pozitivni
delimitujici sily — formy socialni interakce. Systém hodnot zde tvofi ,,pozitivni“ strukturu
oproti ,,negativni“ strukture Saussurové. Diisledkem toho je fakt, Ze zatimco u Saussura je
spole¢nost v jazyce pritomna pouze in abstracto, jako uméle a deklarativné dodana zvniti-
néna pokladnice masy jazykovych (spolecenskych) forem, v Simmelové teorii je bezpro-
stfedné pritomna. Jedna se o socidlni praxis, ktera tvaruje socialné-symbolicky prostor
a s nim i obsahy lidské zkusenosti.

Déle jsme prostfednictvim Saussurovych pojmi paradigmatu a syntagmatu ukaza-
li, ze Simmelova ,,pozitivni“ struktura je paradigmaticka, tj. jeho pojem formy interakce
odkazuje k vertikalnimu rozméru mluvy. Syntagmaticka rovina oznacuje chronologické
fetézeni obsaht mluvy. Znamena to, ze z vy$e uvedenych diivodi je spole¢nost v téchto
aktech pritomna jinym zptisobem. Syntagma ma totiz v Saussurové teorii dvoji vyznam.
Kromé své chronologické pritomnosti v proudu mluvy odkazuje k pojméim syntax a mor-
fologie, které Saussure pouziva synonymicky: ,,(...) syntax, jez je podle svého nejbéznéj-
$itho vymezeni teorii seskupeni slov, se zaclenuje do syntagmatiky, protoze tato seskupeni
vzdy predpokladaji aspon dvé jednotky rozmisténé v prostoru. Vsechna fakta syntagma-
tiky do syntaxe radit nelze, ale vSechna fakta syntaxe patfi do syntagmatiky® [Saussure
2007: 166]. Saussure také vysvétluje: ,,Morfologie se zabyva riznymi kategoriemi slov (...)
a rtiznymi formami flexe (...). Aby se toto studium odlisilo od syntaxe, tvrdi se, Ze syntax
ma za svij pfedmét funkce prirazené jazykovym jednotkam, zatimco morfologie uvazuje
jen jejich formu (...) Formy a funkce jsou solidarni a oddélovat je od sebe je obtizné, ne-
li nemozné. Lingvisticky morfologie zadny redlny a autonomni pfedmét nema; nemtze
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byt disciplinou odli$nou od syntaxe® [Saussure 2007: 164]. Odhaluje se nam tady jiny typ
struktury nez v pripadé paradigmatu. Jednd se o empiricko-normativni syntagmatickou
jazykovou strukturu.

Prostfednictvim duality paradigmatické a syntagmatické struktury miazeme lépe kvali-
fikovat posun vztahu mezi oznacujicim a oznacovanym u Saussura a Simmela. V predcho-
zim vykladu jsme identifikovali dva typy znaki: ¢isté syntagmatickych, Simmelem nazy-
vanych primarni, a ¢isté paradigmatickych - sekundarnich. Jako priklad jsme uvedli totem
a penize. Syntagmatické znaky budou tvorit syntagmatickou strukturu a paradigmatické
znaky strukturu paradigmatickou. V Simmelové ptipadé se jednd o ,,pozitivni“ paradig-
matickou strukturu, tj. strukturu vykazujici pozitivni diferencia¢ni schopnost. Z vykladu
Simmelovy teorie hodnoty vime, co diferencuji: lidskou predmétnou zkusenost, nebo, jak
fika Simmel, ,,obsahy“ zkusenosti: objekt-ja stojici proti objektu-neja. Pravé tento ,,obsah®
odpovida Saussurové svazku oznacujici—oznacovany, znak a idea.

Za vyznamny jsme dale oznacili Simmeltv ptispévek k diskuzi o vztahu synchronie
a diachronie. Upozornili jsme na Simmeltv diiraz na zkoumani mikroskopicko-molekular-
nich procest interakce, na spole¢nost v jejim zrodu. Zaroven jsme ukdzali, jak formy inter-
akce v Simmelov¢ teorii predstavuji ,vnitini smysl logiku pohybu historického procesu.
Ve svétle argumentace z pfedchoziho odstavce mizeme pochopit Simmelovo pojeti vzta-
hu mezi tradi¢nimi pojmy synchronie a diachronie, respektive struktury a vyvoje. Struk-
tura paradigmaticka, odpovidajici formé interakce, v historickém procesu uréuje zmény
v ¢asoprostorovém usporadani struktury syntagmatické — v symbolicko-empirickych sou-
fadnicich socidlniho Zivota. Urc¢ujici charakter paradigmatické struktury je dan tim, Ze so-
cidlni interakce predstavuje pro Simmela, jak jsme vidéli, zdkladni faktor socidlniho Zivota.

Implikace budouci védy

Jakym zptisobem mohou tyto poznatky prispét k diskuzi na poli soucasné sociologické
teorie a vyzkumu? Hleddni odpovédi na tuto otazku musi byt pfedmétem budouciho bada-
ni, pokusme se v$ak, védomi si nebezpedi prilisné generalizace, prostfednictvim nékolika
pracovnich hypotéz oznacit jeho smér.

Nase pozornost se musi nutné zamérit na moderni strukturalistické a poststruktu-
ralistické teorie, které se hlasi k Saussurovu odkazu. Spolu s nim konstatuji, Ze vyznam
jakékoliv socidlni jednotky, jakéhokoliv socidlniho fenoménu, muze byt dan pouze jeho
postavenim v komplexu vztahti k ostatnim jednotkdm v systému. Vyznam socialniho feno-
ménu totiz neni dan tim, ¢im ,,je% ale tim, ¢im neni, tedy jeho diferenci a tim, zda se, tyto
teorie prebiraji vyse definovany koncept ,negativni® struktury. Fakt, Ze jejich autofi nespo-
juji hodnotu s oznac¢ovanym a nedokazou primo integrovat jazykovy systém do spolecen-
ské struktury, ma ten dusledek, ze ono skute¢né ptsobici ,,socialni“ maji tendenci hledat
v jinych oblastech socialniho Zivota.

Napriklad u Foucaulta se jedna o otazky moci; jeho primarnim cilem bylo zkoumat,
jak jsou v nasi kulture lidské bytosti pretvareny v subjekty [Foucault 1996: 195]. Podle Fou-
caulta existuji dva vyznamy slova ,subjekt®: ,,byt podfizeny nékomu jinému skrze kontrolu
a zavislost, a byt svazan se svou vlastni identitou prostfednictvim svédomi nebo sebepo-
znani. Oba vyznamy jsou formou moci, kterd dobyva a podtizuje si“ [Foucault 1996: 202].
Odmitd se pritom primdarné zabyvat otazkami, co je moc nebo jaké ma priciny, ale snazi
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rec

se o vysvétleni toho ,jak se moc vykonava“ Tvrdi, Ze ,,zacit analyzu otdzkou jak, zname-
na predpokladat, ze moc neexistuje; znamena to ptat se, co ma ¢lovék na mysli, jestlize
pouziva tento majestatni, vSeobjimajici a substantivizujici termin® [Foucault 1996: 210].
Nepta se ,jako se moc manifestuje®, nybrz ,,jak se vykonava? Co se déje, jestlize jednotlivec
uziva (...) své moci nad jinymi?“ [tamtéZ]. VIadnout nad jinymi znamena podle Foucaulta
strukturovat pole mozného jednani jinych a strukturovat samotny subjekt [tamtéz: 217].

V Simmelové mysleni miizeme vysledovat mnohé paralely k témto nazorim. Jeho véta
»spole¢nost za¢ind tam, kde mnozstvi lidi vstoupi do vzajemnych vztahti“ znamena uvod
ke zkoumani toho, co se déje, kdyz individua ,,délaji“ spole¢nost. Simmel odmitd substanti-
vizujici koncepce spole¢nosti popisujici zptsoby, jakymi se tento déj manifestuje. ,,Spole¢-
nost“ v tradi¢nim substancialnim smyslu pro néj neexistuje. Jeho zkoumani véak nasledné
vede jinym smérem neZ Foucaultovo (rozhodné v$ak nelze fici, Ze Simmel problematiku
moci zanedbava, vzdyt byl jednim ze zakladatelt sociologie moci). Vytvari formalni socio-
logii jako socialni teorii znakovych systémd, teorii ,,pozitivni“ znakové struktury. Zname-
nd to, Ze moc a (Simmelem definovana) spole¢nost jsou do zna¢né miry komplementarni
pojmy. Rik4-li Foucault, Ze ,,spole¢nost ,bez mocenskych vztaht‘ je pouhd abstrakce* [tam-
téz: 219-220], plati i opak: mocenské vztahy bez spole¢nosti jsou abstrakci.

Znamena to, ze spole¢nost nejsou pouhé ,,socialni souvislosti®, ale realné pusobici sila
sui generis, ktera svou vlastni formou tvaruje socialni realitu, socidlni subjekt a objekt.
V parafrazi s vyrokem Marshalla McLuhana mizeme konstatovat, Ze ,,spole¢nost je infor-
mace®. Naptiklad Pierre Bourdieu vytyka Foucaultovi, Ze ve svém vykladu epistémé ztsta-
va vyhradné v fadu diskurzu [Bourdieu 1998: 43-44]. Simmelova ,,pozitivni“ struktura
ma potencial lépe uchopit specificitu ,,poli strategickych moznosti“ a studovat ji relativné
nezavisle na formé moci, jez deformuje silo¢ary pole. Simmelovo dilo poskytuje mnohé
priklady takového zkoumani.

Samotny fakt, Ze Simmel dokaze zakomponovat ,,spole¢nost® do jazykového systému,
ma jesté dalsi diisledek: dokaze totiz socialni realitu vymanit z wittgensteinovského jazy-
kového sevreni. Jeho formalni sociologie totiz znamena konceptudlni zachyceni primé,
sémanticky nezprostiedkované socialni zkusenosti, zkuSenosti interakce. Posun vztahu
oznacujici-oznac¢ovany a pfimé spojeni oznacovaného s interakci dava potom jazyku zce-
la novy, socialné realny rozmeér. Spole¢nost neni pouhou jazykovou hrou, ale predstavuje
realny, na mimojazykové zkusenosti zaloZeny a jazykovou zkusenost zakladajici proces.
Tato mimojazykova socialni zku$enost, socidlni nevédomi, mtiZe byt iracionalni, neni v§ak
iracionalnéjsi nez zkusenost moci, ktera ptisobi na nase jednani. Moc ptisobi na télo, ,,spo-
le¢nost® na mysl. Tyto dvé strany se pak stfetavaji v jednoté lidské praxis: jejich odlisnost
se tim vSak nesmazavd, spiSe potvrzuje. Fakt, Ze Simmel nemél dostate¢né konceptualni
nastroje pro zachyceni tohoto socidlniho rozméru, tedy néstroje, které jsme si vypujéili
od Saussura, muze byt pri¢inou Simmelova pozdéjsitho upadnuti do iracionalistické filo-
sofie zivota. To v8ak nic neméni na faktu, Ze v jeho sociologickém obdobi zlistava tento
moment plné pritomen.

Stejny argument lze uvést i proti konstruktivistickym teoriim, at jiz v podani Berge-
ra s Luckmannem, nebo ve formé Garfinkelovy etnometodologie. Spole¢nost neni pouze
konstrukt, nybrz je postavena na realnych zakladech. Své argumenty prezentuje Simmel
takovym zptsobem, aniz by sam sklouzl do konstruktivisty kritizovaného naturalismu.
Spole¢nost ¢i socidlni realita, jak jsme vidéli, neni pro Simmela substanci, nybrz procesem.
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V Simmelové pohledu spole¢nost nezmizela, jak néktefi tvrdi. Jedna se spiSe o jiny model
chépani reality, adekvatni 20. a 21. stoleti.

Saussurovo syntagma nas vede ptimou linii k pragmatické lingvistice a teorii iloku¢nich
aktt (Austin). Na sociologickém poli se pfitom jedna o rovinu tematizovanou ve weberi-
anské tradici. To, co jsme vyse oznadili jako ,,syntagmaticka struktura®, zase odpovida
tradi¢nimu sociologickému chapani struktury, jako je tomu napfiklad u Parsonse. Vnitfni
dualita syntagmatu se tedy odrazi v tradi¢ni socidlné-teoretické dualité jednani a struktury.
Protoze se jedna o dva typy téhoz radu jevii, vyskytuji se tak ¢asto spolu v komplementarni
a zaroven neslucitelné opozici. Parsons se pokousi o jeji pfekonani zapojenim prvka sym-
bolického interakcionismu. Tento smér vSak chape interakei tradi¢nim zptsobem coby
sekvenci symbolickych aktt a dostava tedy argumentaci do bludného kruhu. (Podobnou
dualitu vidime jiz u Saussura, a to viceméné solipsistickém pojeti mluvy, respektive v jeho
teorii komunikace. Ta je Saussurem popisovana jako sekvence psychickych jevi ptimé
asociace pojmu a akustického obrazu v mysli individua, skrze fona¢ni organy fyzicky pre-
danému protéjsi strané, kterd zrcadlovym zptisobem spoji akusticky obraz s ideou atd. [viz
také Berger — Luckmann 1999].

Je ztejmé, Ze toto pojeti odpovida vyse popsanému klasickému chapani interakce
v podobé sekvence stavil a, a5 a“ ..., a b, b} b, b, ... Také v soudobych sociologickych
teoriich vidime snahu o prekonani této duality [k pFehledu ptislusnych teoretickych snah
srov. Martucelli 2007]. Ta je ¢asto vedena snahou o revizi mainstreamového chapani jedné
z téchto opozic. K nejzajimavéjsim v tomto sméru patii napriklad teorie Pierra Bourdieua
s pojmy doxa, habitus a pole, které vykazuji rysy strukturalismu a fenomenologie. Jakko-
liv mimordadny je pfinos téchto teorii pro soucasné védecké sociologické badani, jakkoliv
se jim podarilo prekonat jednotlivé sporné vlastnosti mainstreamového chapani opozice
struktury a jednani, jeho posledni hajemstvi neopustily: pohybuji se v fadu byti, ktery tuto
opozici zaklada a udrzuje. Naopak prostiednictvim své formalni sociologie nabizi Simmel
radikdlni feSeni. Nezabyva se reformou ,,syntagmatické struktury, ,,spole¢nosti“ v podobé
velkych organiza¢nich celkil a vice ¢i méné formalnich uskupeni. Dokonce se jimi pro-
gramové nezabyva viibec. Zamérfuje se na ,,paradigmatickou” strukturu jako specifickou
formu tvarujici ¢asoprostor socialni zkusenosti.

Svym pojetim vztahu mezi synchronii a diachronii se Simmel napadné priblizuje
nékterym modernim procesualnim teoriim, predev$im k teorii autopoietickych systému
Niklase Luhmanna. Od Luhmanna se v$ak odlisuje v jednom zdsadnim momentu. Simmel
do své sociologie organicky v¢lenuje vyrazny fenomenologicky rozmér, prozivani a védomi
individua. Socialni realita pro Simmela neni autopoietickd, jejim nositelem je stale ¢clovek.
Zatimco Luhmann vys$e zminénou dualitu fes$i popfenim jedné ze dvou stran, individua
ve prospéch systému, Simmel obé zachovava v nové syntéze. Jeho teorie tak ma potencial
identifikovat epicentra diferenciace a objektivace socialni reality a kvalifikovat moznosti
zachovani jejiho lidského rozméru.

Misto zavéru: penize v moderni kultuie

Penize maji zvlastni charakter. Zkusme jej demonstrovat za pouziti teorie symbolu
a znaku, kterou s odvolanim na Ernesta Cassirera, Paula Ricoeura a fenomenologii zava-
di sociolog Ivan Mucha. Podle Muchy je z hlediska porozuméni socidlnim symboléim
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nezbytné udrzet distinkci pojmu symbol a znak, podobné jako rozdil mezi hodnotou
a normou nebo smyslem a vyznamem [Mucha 2000: 86]. Onu distinkci mezi symboly
a znaky vymezuje Mucha na dvou urovnich. Zaprvé symboly bezprosttedné odkazuji
k intersubjektivnimu prozivani skute¢nosti. Maji bezprostfedni vztah k intencionalni
struktufe lidského mysleni a jednani, tedy k nevédomym strukturdm Zivotniho svéta.
Jejich specifickd povaha spocivd v tom, Ze nejsou pouze soucasti ¢i vysledkem myslenko-
vych operaci, ale existuji redlné; Ze nejsou pouze predmétem jazykovédné interpretace,
ale maji také mimojazykovou realitu [Mucha 2000: 60-62]. Pti pouziti znakd naopak
oproti tomu od jakéhokoliv vztahu k subjektu odhlizime. Jejich smyslem je nalezeni pres-
né definovanych vztahti mezi sebou navzajem a taktéz vztahii k presné definovanému
sémantickému celku [tamtéz: 87]. Za druhé se symboly na rozdil od znaka vzpiraji jaké-
koliv presné definici a pochopeni v ramci racionalnich struktur védomi. Nejsou védec-
ky uchopitelné a operacionalizovatelné. Zatimco znakové systémy se pohybuji na jedné
sémantické roviné, symboly odkazuji k vice sémantickym rovinam: vykazuji vlastnosti
transcendence. Re¢eno slovy Bergera a Luckmanna, symboly poukazuji na zkusenosti
spojené s vyhranénymi oblastmi vyznamu, odkazuji mimo ,tady a ted” kazdodenniho
Zivota [Berger — Luckman 1999: 45].

Podivdme-li se nyni na fenomén penéz, zjistime, ze se penize vymykaji pfesnému zara-
zeni pod takto vymezené kategorie znaku nebo symbolu. Co hovoti pro jejich chapani jako
symbolu, je jejich bezprostiedni spjatost s predreflexivnim, praktickym a realnym zivotem
¢lovéka. Penize jsou vysledkem spontanniho procesu mezilidské interakce a hodnoceni.
Na druhé strané vsak svou podstatou vylucuji jakykoliv vztah k lidské subjektivité, zakla-
daji absolutné objektivni zkusenost, coz je fadi mezi znaky. Penize stoji mezi vécmi, presné
definujice jejich vztah, ale zaroven se ocitaji i nad vécmi jako néco, co se témto vztahtim
vymyka: svym vyznamem presahuji individuum, nikoliv v8ak individua jako celek. Odka-
zuji mimo ,tady a ted“ bezprostfedniho vztahu, nikoliv véak mimo ,tady a ted“ vSech
vztahtl. Penize maji definitivni vztah k sémantickému celku, jehoz podstatou je vSak inter-
subjektivni socidlni svét, jenz ztstava pritomny coby nevédomé, ale efektivni a priori.

Penize jsou jedinym znakem, ktery je zaroven i symbolem, a jedinym symbolem, ktery
je zaroven i znakem. Jsou nejspontannéjsim znakem a nejobjektivnéjsim a nejabstraktnéj-
$im symbolem. Hovori-li se o redukci symbolu kultury na znaky civilizace jako o jednom
z nejvarovnéjsich moderniza¢nich trendii, mtizeme v této souvislosti Fici, Ze penize pred-
stavuji jediny symbol kultury, jenz se bez jakékoliv redukce zaroven stal i znakem civili-
zace. Jestlize napriklad hovorime o krizi legitimity, o norméch zbavenych své hodnotové
substance, pocitujeme tento fakt jako ztratu. Penize jsou v§ak plnohodnotnymi penézi
nezavisle na substanci, ktera je reprezentuje. Desubstancializace penéz neni jejich redukci,
nybrz pravé naopak projevem jejich pravé substance, jejich pravym naplnénim.

V Simmelové vykladu procesu smény muzeme nalézt nékteré na prvni pohled proti-
chtidné vyroky. Porovnejme v tomto smyslu nasledujici dvé pasaze: 1. ,Sména neni pou-
hym pridavkem k dvéma procestim davani a ziskavani, ale novy tfeti fenomén, ve kterém
je kazdy z téchto dvou procest zaroven pri¢inou a nasledkem. Hodnota, kterou predmét
ziskd skrze odfeknuti se, se timto stane ekonomickou hodnotou. Obecné fe¢eno hodnota
vznika v intervalu, ktery prekazky, odmitani a obét vlozi mezi vili a jeji uspokojeni. Pro-
ces smény spociva ve vzajemné determinaci ziskavani a davani a nezavisi na tom, jestli
predmét pro jednotlivy subjekt predtim ziskal hodnotu. Vse, co je tieba, je provedeno
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ve vlastnim aktu smény* [Simmel 1989: 73-74]. 2. ,Tim, Ze podfadime dvé udélosti nebo
zmény podminek, které probihaji v realité, pod koncept smény muze nas to svadét k pred-
pokladu, Ze se pfihodilo néco jiného mimo to, co je zakouseno smluvnimi stranami; stejné
tak jako koncept polibku, ktery je také sménén, nds muze svadét k jeho vnimani jako néce-
ho mimo pohyb a zkusenost dvou part rtti. Pokud se tyka jeho bezprostfedniho obsahu,
sména je pouze kauzalné spojena dvoji udélost, ve které jeden subjekt nyni vlastni néco,
co predtim nem¢él, a zbavil se né¢eho, co dfive vlastnil. (...) Vzajemna sména mezi obéti
a pfinosem uvnitf individua je zdkladnim predpokladem a takfikajic esencialni substanci
smény mezi lidmi. (...) Je velmi dulezité redukovat ekonomicky proces na to, co se vskutku
déje v myslich ekonomického subjektu® [tamtéz: 62]. Na jedné strané je sména ,,novy treti
fenomén’, tedy néco, co neni pouze ziskdvanim a davanim, a na strané druhé je plné redu-
kovatelna na subjektivni zkuenost individua uvnitt smény. Neskryva se v tom protimluv?

Zda se, ze spise nez o logicky rozpor v Simmelové mysleni se zde jedna o paradox skryty
v samotném aktu smény. To bude patrné, ptihlédneme-li ke kontextu, ve kterém byla tato
tvrzeni pouzita. Obé teze predstavuji argumenty v obhajobé ztotoznéni ekonomické hod-
noty se sménnou hodnotou. Prvni myslenka vsak byla minéna s ohledem na sménu jako
formu socidlni interakce, druha s ohledem na bezprostredni obsah smény. Vyse bylo feceno,
Ze kazda socidlni interakce predpoklada jednotny socialni prostor, do néhoz jsou jeji obsahy
ustavovany. Tento spole¢ny prostor mize byt zaroven realnym a efektivnim jediné skrze
proces socialni interakce. Hovofime-li o sméné jako typu socidlni interakce, potom nutné
implikuje jisty typ predchiidné jednoty, tj. urcity typ svéta, ve kterém a skrze ktery probiha.
Na druhou stranu je v§ak sména zdrojem objektivace coby diferenciace subjektu a objektu.
Diferencovany subjekt sménu zakousi jako reflexivni akt, jako kalkul, v jehoZz ramci vza-
jemné pomértuje svij zisk a ztratu a skrze opozice ,,ma dati-dal® vztah prostfedek-cil. Své
Zivotni obsahy radi do objektivnich, kauzalné-teleologickych rad. Kazda socialni interakce
ustavuje vyznamy, jez vazou predméty vnéjsiho svéta k prozivani subjektu. Sména pritom
predstavuje jediny akt praktického zivota, v némz je tento vztah védomeé proZivdn jako abso-
lutni nevazanost a svoboda, jako ¢ista objektivita a ¢ista subjektivita.

Tento paradox smény stoji v zakladu vy$e zminéného paradoxu penéz, tedy faktu, Ze
penize jsou zaroven symbolem i znakem. Rik4-li Simmel, Ze sména predstavuje nejcists
formu interakce, je tomuto vyroku mozno rozumét na nékolika drovnich. Zaprvé sména
predstavuje socidlni fenomén objektivace v necistsi podobé. Cisty subjekt se v ni dife-
rencuje od ¢istého objektu, aby ho v této ¢isté objektivité mohl nazirat. Zadruhé sména
obsahuje ¢isté racionalni kalkul. Simmel timto odkryva zasadni fakt spocivajici ve zjisté-
ni, Ze objektivita uvazovani, reflexivita a strategické mysleni, jsou socidlné podminéné,
tvori logickou soudast urcitého realného socidlniho procesu. Zatreti je sména jako jediny
fenomén lidské praxe schopna ve spontdnnim procesu vyprodukovat tak ¢isté objektivni
a abstraktni fenomén, jakym jsou penize.

V Simmelové chapani smény coby formy interakce se skryva zvlastni dualita, ktera
stoji za pozornost. Tim, Ze je sména formou socialni interakce, tedy Ze je podfazena pod
$irsi koncept lidskych vztahti, ma definitivni vztah k hlubsim procestim lidského Zivota.
Sména jako fokélni bod vzniku ekonomické hodnoty se konceptem interakce stava spriz-
néna s témi formami, ve kterych probihaji mnohem hlubsi hodnotici procesy. Ostatné
takto lze chapat Simmelovo prohlaseni z tvodu Filosofie penéz, ze ,vyznam a ucel celého
dila je odvodit z povrchu ekonomického déni smérnici, ktera vede k poslednim hodnotam
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a vécem dillezitosti ve vem, co je lidské* [tamtéz: 13]. Na druhou stranu Simmel ov§em
tik4, ze kazda interakce musi byt nahlizena jako sména [tamtéz: 59]. Tuto vétu lze nejspise
interpretovat také tak, Ze kazda socialni interakce, kazdy lidsky vztah, mtize nabyt formy
smény. Mtize byt vnitiné prozivan jako ,kauzalni dvojitd udalost, v niz vlastnim to, co
jsem nemél, a nemam to, co jsem vlastnil® Jinymi slovy kazdy socialni vztah je ptistupny
zvécnéni, kazda socidlni interakee je ,reifikovatelnd® Lidsky vztah je vidy mnohodimen-
zionalni, obsahuje v sobé prvky expresivni, kreativni, imaginativni, ale i instrumentalni.
Jestlize vSak lidsky vztah zredukujeme na sménu, ziistava jiz jen moment instrumentdalni
a strategicky. Tento fakt mtizeme vyjadrit také jinak: kazdd socidlni interakce je zdroveri
i sménou. Vstoupi-li do tohoto procesu penize, stava se pak pouze sménou. Simmel uvadi:
»Prohlaseni, Ze hodnota A je 1 marka, o¢istilo A od v$eho, co neni ekonomické, tj. co neni
vztah k B, C, D a E“ [tamtéz: 123]. Penize, které vstoupi do lidského vztahu, jej pravé tak
odisti od véeho, co neni ekonomické. Vztahy mezi lidmi se stavaji vztahy mezi vécmi.

Zavaznost Simmelovy analyzy spociva v poukazu na ty procesy kazdodenniho Zivota,
jez v sobé logicky obsahuji racionalni a reflexivni prvky charakteristické pro novovéké
védecké a filosofické mysleni. Snaha interpretovat racionalizace svéta jako oktrojovani
racionalnich modelt jednani do prirozeného svéta ze strany védy musi byt vzhledem k této
Simmelové analyze korigovana. V této souvislosti naptiklad Jan Patocka tvrdi, Ze védé
porozumime jediné tehdy, pochopime-li, jak vyriista na pudé prirozeného svéta: [Patocka
1993: 175]. Simmelova analyza umoziiuje toto propojeni pochopit, k ¢emuz saim Simmel
poznamenava: ,,Malokdy jsme si védomi faktu, Ze z hlediska védomi né$ cely Zivot spo¢i-
va v zakouseni a posuzovani hodnot a ze ziskava smysl a vyznam jediné z toho faktu, Ze
mechanicky se odvijejici elementy reality maji nekone¢nou rozmanitost hodnot presahuji-
ci jejich objektivni substanci. V kazdém momentu, kdy nase mysl neni jednoduse pasivnim
zrcadlem reality — coz se snad nedéje nikdy, nebot dokonce objektivni percepce miiZe vyriist
pouze z hodnoceni - Zijeme ve svété hodnot, ktery radi obsahy reality do autonomniho
radu [Simmel 1989: 25].

Jsou to pravé hodnotici procesy, jmenovité ekonomické procesy smény, z nichz vyrusta
moznost objektivniho zrcadleni reality. Simmel takto ukazuje, jak se kazdy ¢lovék v kazdo-
dennim Zzivoté pfimo tcastni procest objektivace svéta. Jisté, pouha analyza procesu smé-
ny jesté nevysvétluje, proc¢ se veskeré lidské kontakty redukuji na sménny model. Ke slovu
pak musi prijit analyza jiného typu, konkrétné odhalovani mocenskych a zajmovych struk-
tur spole¢nosti. Simmelova analyza proces racionalizace svéta nevysvétluje. Ukazuje vsak,
ve kterych procesech praktického Zivota miize mocenska systémova racionalita moderniho
svéta nalézt svou oporu.
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