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Özet: Ülkemizde öğretmenliğe geçiş sürecinde bireyler sadece sayısal ve sözel alandan geçerek 

üniversiteye girmekte ve bu alanlarına göre öğretmen olmaktadır. Oysa zekâ alanları birbirinden farklı 

olan öğretmenler aynı ortamlarda aynı eğitimleri aldıktan sonra mesleğe başlamaktadır. Zekâ alanları 

farklılık gösteren öğretmenler ders sırasında bu alanlarını kullanırken birbirlerinden farklı uygulamalar 

yapmakta veya kılavuz kitaplarda bulunan etkinlikleri yaptırırken kendi zekâ alanlarına göre farkında 

olmadan tercih etmektedirler. Kendi zekâ alanlarına uygun olmayan bazı etkinlikleri yapmayı tercih 

etmemekte veya kendi zekâ alanlarına uygun olan yeni ve farklı etkinlikler eklemektedirler. 

Bu çalışmada öğretmenlerin çoklu zekâ alanları ile problem çözme becerilerinin ilişkisi 

araştırılmıştır. Çalışmada betimsel araştırma yöntemi kullanılmıştır. Araştırmaya Edirne İli Keşan 

ilçesinde görev yapan 41 öğretmen katılmıştır. Çalışmada veri toplama aracı olarak Çoklu Zekâ Envanteri 

ve Problem Çözme Becerileri Envanteri kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre; özellikle 

öğretmenlerin içsel öze dönük zekâ alanı ile problem çözme becerileri arasında ilişki olduğu ortaya 

çıkmıştır. Bu zekâ alanı ile “problem çözme yeteneğine güven”, “yaklaşma kaçınma” ve “kişisel kontrol” 

alt boyutları ile olumlu ilişki bulunmuştur.  

Anahtar Sözcükler: Çoklu zekâ, Problem çözme, İlköğretim, Öğretmen yetiştirme. 

 

Investigating Of The Relation Between The Teachers’ Multiple 
Intelligences And Problem Solving Skills 

 

Abstract: In the process of being a teacher, the individuals enter the university after passing the 

exams which measures linguistic and logical-mathematical of intelligence. They become teachers upon 

these education fields. Whereas, these teachers who have different intelligences begin their careers after 

being educated with the same methods in the same atmospheres. The teachers use different methods when 

they use these different intelligences in their classes or they unconsciously prefer the activities from their 

teachers’ books upon the field of their own intelligence. They cross some of the activities because they do 

not fit their intelligence fields and they prepare new activities that are relevant to their own. 

In this study, we have tried to investigate of the relation between the teachers’ multiple 

intelligences and problem solving skills. Participants of this descriptive were 41 teachers in Edirne. Data 

of the study were based on Multiple İntelligence İnventory and Problem Solving Scale. According to 

analyzed results, there was found positive correlation between problem solving skills and multiple 

intelligences area of teachers’. Especially there was found positive correlation between interpersonal area 

of multiple intelligences and problem solving confidence, approach-avoidance, self-control which are 

problem solving sub dimension. 

Key Words: Multiple Intelligences, problem solving, elementary education, teacher education.  
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 Bu çalışma “The 1st International Congress of Educational Research” adlı kongrede yayınlanan 

bildirinin genişletilmiş hâlidir.  

 

Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi Cilt 1, Sayı 1, s. 77-88, Kış 2012,  BARTIN-TÜRKİYE 

Bartın University  Journal of Faculty of Education, Volume 1, Issue 1, p. 77-88, Winter 2012, BARTIN-TURKEY 

mailto:mgenc@bartin.edu.tr


78 Murat GENÇ  

  

Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi Cilt 1, Sayı 1, s. 77-88, Kış 2012,  BARTIN-TÜRKİYE 
Bartın University Journal of Faculty of Education, Volume 1, Issue 1, p. 77-88, Winter 2012, BARTIN-TURKEY 

 

1. GİRİŞ 

1.1. Çoklu Zekâ 

Çoklu zekâ teorisinin savunduğu en önemli etkenlerden birisi, bütün insanların göreceli 

olarak bütün zekâ alanlarını yeterli bir uzmanlık düzeyinde geliştirebilme yeteneğine sahip 

olduğudur. Çoklu zekâda kişiye güçlü veya zayıf zekâsı gibi tanımlama yapmak sakıncalıdır. 

Çünkü bir insanın zayıf zekâsı diye ölçülen zekâsı, eğer onu geliştirme fırsatı tanınırsa, belli bir 

süre sonra o kişinin en güçlü zekâsı haline gelebilir. Zekâ türleri; 

1.1.1. Sözel / Dilsel Zekâ 

Bireyin kendi diline ait kavramları etkili bir şekilde kullanabilme becerisi olarak 

tanımlanan bu zekâya sahip kişilerin etkili okuma, yazma, dinleme ve konuşma becerileri 

belirgin bir şekilde gelişmiştir (Çakıcı, 2008). Düşüncelerini bir hatip veya bir politikacı gibi 

sözel olarak ya da bir şair veya bir yazar gibi yazılı olarak etkili bir şekilde anlatabilirler. Bu 

zekâ alanı güçlü olan bireyler politika, avukatlık, savcılık, işletme, gazetecilik, yazarlık, 

reklamcılık, pazarlamacılık gibi meslek gruplarına yönelirler.  

1.1.2. Matematiksel / Mantıksal Zekâ 

Bu zekâ türleri gelişmiş bireylerin matematiksel hesap yapma, öngörü, analiz yapma, 

mantıklı düşünme, neden-sonuç ilişkilerini belirleme, tümevarım ve tümdengelimci bir mantık 

sürdürme, benzerlik ilişkileri belirleme becerileri gelişmiştir (Çakıcı, 2008). Bu bireyler 

bilgisayar programcılığı ve mühendisliği, elektrik-elektronik, inşaat, uçak, fizik, metalürji, 

mühendisliği gibi alanlarda başarılı olabilirler.  

1.1.3. Görsel / Uzaysal Zekâ 

Gelişmiş görme duyusu sayesinde bireyin çevresini gözlemleme, algılama ve 

değerlendirme sonucu edinilen somut nesneleri ve soyut fikirleri grafiksel olarak 

sergileyebilmesidir. Bu tür zekâ alanı, bir bireyin objektif olarak gözlemleme veya görsel ve 

uzaysal fikirleri grafiksel olarak sergileme kabiliyetlerini içerir (Saban, 2003, 39). 

1.1.4. Sosyal / Kişilerarası Zekâ  

Bir insanın çevresindeki insanların duygularını, isteklerini, ilgilerini ve ihtiyaçlarını 

anlama kabiliyetidir. Bu zekâ türü ile bir insanın diğer insanlardaki yüz ifadelerine, seslere ve 

mimiklere olan duyarlılığı ve diğer insanlardaki farklı insanların yaşantılarını iyi 

algılayabilmekte ve bir grup içerisinde grup üyeleri ile işbirliği yapabilmektedir (Saban, 200, 

41). Bu kişilerin başarılı olabilecekleri meslekler arasında psikolog, psikiyatrist, öğretmen, 

pazarlamacılık, halkla ilişkiler, hukuk reklamcılık, düşünülebilir.  
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1.1.5. Müziksel / Ritmik Zekâ 

Bu zekâ alanı güçlü kişinin besteci müzisyen ya da şarkıcı gibi müzik formlarını 

algılaması, ayırt etmesi ve ifade etmesi gibi yetenekleri vardır (Saban, 2003, 40). Bu zekâ alanı 

baskın olan kişiler müzisyenlik, bestekârlık veya şarkıcılık gibi mesleklerde başarılı olabilirler.  

1.1.6. Bedensel / Kinestetik Zekâ 

Bireyin beyin ve vücut koordinasyonunu etkili bir biçimde kullanması sayesinde; 

yaşayarak, dokunarak ve hareket ederek öğrenme biçimidir (Çakıcı, 2008). Bu zekâsı gelişmiş 

kişiler farklı spor dallarında, dans, heykeltıraşlık, tamircilik, cerrahlık veya tiyatro ve sinema 

oyunculuğu gibi alanlarda başarılı olabilirler.  

1.1.7. Kişisel/Öze Dönük Zekâ 

Bireyin duygularını, duygusal tepkilerinin derecesini, kendi bilişsel sürecini, kendini iyi 

değerlendirebilme kapasitesidir. Bu zekâ alanı baskın bireyler kendilerini iyi tanıyarak 

hayatında doğru kararlar alabilirler. Bu zekâ alanı gelişmiş kişiler yazar, araştırmacı, şair, 

ressam, psikolog ve felsefeci olabilirler. 

1.1.8. Doğacı Zekâ 

Bireyin çevre ile ilgili değişiklikleri anlayabilme ve açıklayabilme, doğadaki tüm 

varlıklara karşı araştırmacı bir yaklaşım sergileme, canlıları karakteristik özelliklerine göre 

sınıflandırabilme ve ayırt edebilme kapasitesini ifade eder. Bu bireylerin başarılı olabilecekleri 

meslekler veterinerlik, jeolog, zoolog ya da ziraat mühendisliği olarak sıralanabilir.  

Öğretmenlerin zekâ alanlarının bilinmesi ve etkinliklerin buna göre hazırlanması 

öğrencilerin başarılarını da etkileyecektir. Yapılan birçok araştırmada zekâ alanlarına göre 

hazırlanan derslerin öğrenci başarılarını olumlu yönde etkilediği görülmektedir (Akamca ve 

Hamurcu, 2005; Gürçay ve Eryılmaz, 2005; Kaya, 2002; Özdemir, 2002; Yağcı, 2006).  

1.2. Problem Çözme  

Problem, canlının gösterdiği tepkilerle çözemediği durumlara denir. Problem çeşitli 

düzeylerde olabilir. Örneğin, bir bölgedeki hava kirliliği toplumsal bir problemdir. Biyoloji 

dersinde bitkilerin, sağlıklı gelişemediği bir durumun nedenlerinin aranması alana özgü bir 

problemdir (Oğuz, 2002). 

Ömür boyunca çeşitli problemlerle karşı karşıya kalınmasına rağmen, bunların 

çoğunun üzerinde somut olarak durulmamaktadır. Bunlar yaşam boyunca “bazı güçlükler” 

olarak geçip gider. Öğrenciler hayata okulda hazırlandığı için onlara problemlerin çözümü de 

okulda verilmelidir. Bu bir ders konusu olarak değil, davranışlarını etkileyebilecek bir faaliyet 
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şeklinde olmalıdır. Öğrenciler daha iyi düşünebilmeli ve problemlere bilimsel bir yaklaşımla 

varmalıdır. Böylece sonuca daha kolay varacak ve elde edilen sonuç da işine yarayacaktır. 

Problem çözme, bir zihin işi olduğu için buna bir yerde yaratıcı düşünce de denir (Akgün, 

1996). 

Bunun yanında Gagne’ye (1985) göre ise, problem çözme en karmaşık zihinsel 

beceridir. Süreç olarak problem çözme; sınama yanılmadan, içgörü kazanmaya ve neden sonuç 

ilişkilerini bulmaya kadar uzanan işlemleri içermektedir (Demirel ve Ün, 1987). Problem çözen 

kişi, yalnızca eski öğrendiklerini kullanmakla kalmaz aynı zamanda yeni öğrenmeler de 

gerçekleştirir (Açıkgöz, 2002). Bir durumun problem niteliği kazanabilmesi için o durumun 

kişinin kendisi tarafından problem olarak algılanması gerekir. Eğer kişi, karşılaştığı olumsuz bir 

durumu problem olarak algılamazsa, bu durum onu rahatsız etmeyecek ve bu yüzden çözüm 

bulma çabası ortaya çıkmayacaktır (Taylan, 1990). 

Medeniyetlerin ve kültürlerin farklılaştığı en önemli yönlerden biri, çevreye uyumla 

ilgili problemleri çözerken kullandıkları yöntemlerdir. Modern dünyanın en belirgin ayırıcı 

özelliği, problemleri çözme yolu olarak bilimsel yöntemi kullanmalarıdır (Gürdal, Şahin, 

Çağlar, 2001). Bilimsel yöntem olarak adı geçen problem çözme yöntemi bilimsel problemlerin 

olduğu kadar kişisel problemlerin çözülmesinde de kullanılabilir. Bu yöntem insanların zor ve 

karmaşık problemleri çözerken kullandıkları yöntemlerdir (Gürdal, Şahin, Çağlar, 2001). 

Problem çözmenin öğretimsel amaçlarla kullanılmasının yararlarını savunan Dewey 

ve başka birçok yazara göre problem çözme sürecinde yer alan başlıca işlemler şunlardır: 

 Problemin farkına varma 

 Problemi tanımlama 

 Problemin çözümü olabilecek seçenekleri saptama 

 Seçenekleri değerlendirmede kullanılabilecek verileri toplama 

 Verileri değerlendirme 

 Genellemelere ve sonuçlara ulaşma 

 Çözümü uygulamaya koyma ve etkinliğini değerlendirme (Açıkgöz, 2002). 

Problem çözme, istenilen hedefe varabilmek için etkili ve yararlı olan araç ve 

davranışları türlü olanaklar arasından seçme ve kullanmadır. Problem çözme, bilimsel yöntem, 

eleştirel düşünme, karar verme, sorgulama ve yansıtıcı düşünme gibi terimleri içermektedir. Bu 

yöntem, bir problemin çözümünde, genelleme ve sentez yapmada kullanılır. Daha çok araştırma 
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yoluyla öğretme yaklaşımında, bilişsel alanın uygulama düzeyindeki davranışların 

kazandırılmasında ve bu alanın analiz ve sentez özelliklerini geliştirmede kullanılır (Demirel, 

2003). 

Fen öğretiminde problem çözmeyle ilgilenmemizin iki güçlü gerekçesi vardır. 

Bunlardan birincisi programdaki bir fen problemini öğretmenin rehberliği altında çözen bir 

öğrencinin problemin içeriği olan konuyu daha etkili olarak öğreneceği sayıtlısına 

inanmamızdır. Bu sayıtlıyı doğru kabul ederek, birçok fen konusunu problem çözme yoluyla 

öğretiriz. Öyleyse problem çözme bir öğretim yöntemidir. İkinci gerekçe problem çözme 

yöntemlerinin öğrenilebileceği ve öğrendikten sonra yeni durumlarda da kullanabileceği 

yolundaki inancımızdır. Bu sayıltının doğru olduğunu kabul ederek, okul programlarında 

yalnızca konu içeriğini öğretmek amacıyla değil, aynı zamanda problem çözme yöntemlerini 

öğretmek amacıyla da problemlere yer veririz. 

Birey problemi çözmede başarısız kaldıkça ve çözülmeyen problemler biriktikçe ruh 

sağlığı tehlikeye girebilir. Bireyin ruh sağlığının yerinde olması problemlerini etkili bir şekilde 

çözebilmesine bağlı görülmektedir (Taylan, 1990). 

Problem çözme becerisi, bireylerin ve grubun içinde yaşadığı çevreye etkin bir şekilde 

uyum sağlamasına yardım eder. Bu nedenle tüm insanların yaşadıkları çevreye etkin uyum 

sağlayabilmeleri için problem çözmeyi öğrenmeleri gerekmektedir. Bazı problemlerin doğru 

cevapları veya kesin çözümleri varken bazılarının çözümleri kesin değildir. Bu problemlerin 

çözümü, disiplinler arası bilgiyi, çok yönlü düşünmeyi ve yaratıcılığı gerektirir (Senemoğlu, 

1997). 

Yapılan araştırmalarda problem çözme becerisinin geliştirilebileceği görülmektedir 

(Aydoğan, 2004; Genç, 2007). Bunun için uygun ortam, yeterli süre ve donanımlı hazırlanmış 

bir süreç gereklidir. Öğretme ortamı ve süreci düzenlenirse bireyin problem çözme becerisini 

geliştirebiliriz.  

1.3. Çalışmanın Amacı 

Eğitimin amacı öğrencileri hayata hazırlanmaktadır. Öğrenciler bu amaçla eğitim 

alırlarken yarışmacı bir ortamda mücadele etmektedirler. Böyle ortamda eğitim alan öğrenciler, 

gelecek kaygısı taşımaktadırlar. Öğrencilerin problem çözme becerilerini arttırmak için onları 

ve öğretmenlerini iyi tanımamız gerekmektedir. Öğretmenlerin zekâ alanlarının belirlenmesi ve  

bu bilgiler ışığında bir eğitim öğretim sürecinin hazırlanması durumunda öğrencilerin problem 

çözme becerileri kazanması ve başarılarının artırması beklenmektedir. 
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Bu çalışmada öğretmenlerin zekâ alanları ile problem çözme becerileri arasındaki ilişki 

belirlenmek istenmiştir. Bu sayede alanlar arasındaki ilişki saptanması durumunda gerekli 

çalışmaları yapıp eğitim öğretim sürecini daha etkili hale gelmesi sağlanabilecektir.  

2. YÖNTEM 

Bu çalışmada nicel araştırma desenlerinden biri olan betimsel araştırma yöntemi temel 

alınmıştır (Mcmillan ve Schumacher, 2010). Bu desen çalışmadaki katılımcıların tutumlarını, 

kazanımlarını ve davranışlarını ortaya çıkararak mevcut durumu tanımlamak için kullanılır 

(Burke ve Christensen, 2004). Araştırmaya Edirne ili Keşan ilçesinde farklı okullarda ve farklı 

branşlarda görev yapan 41 öğretmen katılmıştır.  

Çalışmada veri toplama araçları olarak Çoklu Zekâ Envanteri ve Problem Çözme 

Becerileri Envanteri kullanılmıştır. 

Çoklu Zekâ Envanteri (ÇZE) 

Araştırmada katılımcıların baskın zekâ alanlarını belirlemek için ise Çoklu Zekâ 

Envanteri kullanılmıştır (Özden, 2003). Envanterde 8 zekâ alanının her biriyle ilgili 10 soru ve 

toplamda 80 soru bulunmaktadır. Envanter likert tipi olup “1= Bana hiç uygun değil” ile 

“5=Bana tamamen uygun” arasında puanlamaya dayalı dereceleme sistemine göre 

geliştirilmiştir. Araştırmadaki envanterin Cronbach α iç tutarlılık katsayısı 0,86 olarak tespit 

edilmiştir.   

Problem Çözme Becerileri Envanteri (PÇBE) 

Bu envanter, bireyin problem çözme ile ilgili davranış ve tutumlarını nasıl algıladığını 

değerlendirmek için hazırlanmıştır. Envanter, bireyin problem çözme yeteneklerini ya da tarzını 

değerlendirmesi ve farkına varmasını yansıtır.  

Problem çözme becerileri envanteri, Heppner ve Peterson (1982) tarafından 

geliştirilen, ve Türkçe uyarlaması Taylan (1990) tarafından yapılan, bireyin problem çözme 

becerileri konusunda kendi algılayışını ölçen niteliktedir. Ergen ve yetişkinlere uygulanabilen, 

35 maddeden oluşan envanter 1–6 arası puanlanan likert tipi bir ölçektir. Envanteri geliştiren 

araştırmacılar tarafından ölçeğin tümü için elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı, 0.90 

olarak bulunmuştur. 

Yapılan faktör analizleri envanterin, 3 farklı ölçekten oluştuğunu göstermiştir. Bunlar, 

bireyin kendi problemlerini çözme yeteneğine olan inancını ifade eden problem çözme 

yeteneğine güven, gelecekte başvurmak için ilk problem çözme çabalarını yeniden gözden 

geçirmek ve değişik alternatif çözümler için aktif bir biçimde araştırmayı ifade eden yaklaşma-
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kaçınma ve problemli durumlarda kişisel kontrolünü sürdürme yeteneğini belirten kişisel 

kontroldür (Phillips ve Pazienza, 1984, Taylan, 1990). 

 Envanterin 3 alt boyutuna göre madde sıralaması şöyledir; 

1. Problem Çözme Yeteneğine Güven:  

2. Yaklaşma Kaçınma:  

3. Kişisel Kontrol:  

Envanterde 9., 22. ve 29. maddeler hesaplama dışı bırakılmaktadır (Taylan, 1990, 

Keleş, 2000). Problem Çözme Envanterinin güvenirlik çalışmasında ise içtutarlık korelâsyonuna 

bakılmış ve Problem Çözme Yeteneğine Güveni  Yaklaşma-Kaçınma arasında  .49; Problem 

Çözme Yeteneğine Güveni  ile Kişisel Kontrol arasında  .49; Yaklaşma-Kaçınma boyutu ile 

Kişisel Kontrol arasında  .38 değerinde korelâsyon katsayıları bulunmuştur. Envanterin, test-

tekrar test güvenirliklerinin de üç hafta ara ile  .77 ve  .81 arasında değiştiği görülmüştür 

(Heppner, 1988).  

Yapılan bu çalışmada, ölçekten alınan puanların yüksekliği bireyin problem çözme 

becerileri konusunda kendini yeterli olarak algıladığını gösterir. Birçok çalışmada ters olarak 

hesaplanan ölçek bu çalışmada farklı algılanmaması için yüksek puanlar bireyin problem çözme 

becerilerinde kendilerini yeterli olarak gördüklerini gösterir. Cevaplamada zaman sınırı yoktur; 

ortalama cevaplama süresi 15 dakikadır.  

Öğretmenleri zekâ alanları ile problem çözme becerileri puanları ortalamaları ve 

aralarındaki korelasyon oranları hesaplanmıştır. 

3. BULGULAR  

Elde edilen verilere göre öğretmenlerin zekâ alanlarına göre problem çözme becerileri 

arasındaki ilişkiye bakılmıştır. Buna göre: 

Tablo 1:  Zekâ Alanları ve Problem Çözme Becerileri Arasındaki Korelasyon Oranları 

Korelasyon 
Problem çözme 

Yeteneğine Güven 
Yaklaşma Kaçınma 

Kişisel 

Kontrol 

Toplam Problem 

Çözme 

Sözel Dilsel Zekâ 

(S.D.) 
0,09 0,236 ,350* 0,256 

Mantıksal 

Matematiksel Zekâ 

(M.M.) 

,318* 0,03 0,036 0,126 
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Görsel Uzamsal Zekâ 

(G.U.) 
0,078 0,064 0,011 0,07 

Müziksel Ritmik Zekâ 

(M.R.) 
0,205 0,084 0,037 0,153 

Doğacı Zekâ (D.) 0,286 0,238 0,24 0,288 

Kişilerarası Sosyal 

Zekâ (K.S.) 
0,058 0,105 0,248 0,159 

Bedensel Kinestetik 

Zekâ (B.K.) 
0,063 0,098 0,077 0,061 

İçsel Özedönük Zekâ 

(İ.Ö.) 
,406** ,332* ,338* ,422** 

*  .05 Düzeyinde anlamlı  **.01 Düzeyinde anlamlı 

Tablo 2:  Zekâ Alanlarının Birbirleri Arasındaki Korelasyon 

 Zekâ Alanları Doğacı Zekâ 
Kişilerarası Sosyal 

Zekâ 

Bedensel 

Kinestetik Zekâ 

İçsel Özedönük 

Zekâ 

Sözel Dilsel Zekâ  0,086 ,404** ,428** ,657** 

Mantıksal 

Matematiksel Zekâ 
,314* 0,133 ,406** ,320* 

Görsel Uzamsal 

Zekâ 
,394* ,483** ,645** ,562** 

Müziksel Ritmik 

Zekâ 
0,156 ,445** ,544** ,367* 

*  .05 Düzeyinde anlamlı  **.01 Düzeyinde anlamlı 

Tablo 1’de görülüyor ki zekâ alanlarına göre öğretmenlerin problem çözme becerileri 

arasında farklılık göze çarpmaktadır. Tablo 2’de ise zekâ alanlarının birbirleri ile ilişkisi 

görülmektedir.  

4. SONUÇLAR VE YORUM 

İnsanlar bir veya birden fazla zekâ bölümüne sahiptirler. Az da olsa, bazı insanlarda 

zekâların hemen hepsi aynı derecede aktiftirler ve gelişmiştir. Her bir insanın zekâ profili 

birbirinden farklıdır. Fakat her insanın baskın olarak kullandığı bir veya birden fazla zekâ 

bölümü vardır (Yağcı, 2006). Öğretmenler de bu zekâ alanlarını bireysel yeteneklerine göre 
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tecrübeleri ile geliştirmişlerdir. Sahip oldukları alanlara göre de mesleklerinin gereklerini yerine 

getirmektedirler. Tablo 1’de görüldüğü gibi zekâ alanlarının problem çözme becerilerine etkisi 

farklılık göstermektedir. 

Özellikle içsel özedönük zekâ puanları yüksek olan öğretmenlerin problem çözme 

beceri puanları da yüksek çıkmıştır. Bilindiği gibi bu zekâ alanı baskın bireyler kendilerini iyi 

tanıyarak hayatında doğru kararlar alabilirler. Öğretmenler de bu alanları kuvvetli olduğu için 

öğrencilerine yön vermede ve problem çözmede kendilerine güvenmektedirler.  

Mantıksal matematiksel zekâ puanları ile problem çözme yeteneklerine güven puanları 

arasında anlamlı ilişki ortaya çıkmıştır. Olayların oluşumu ve işleyişi, sebep-sonuç ilişkisi 

konusunda mantık yürütebilme kapasitesi olan mantıksal zekâ, çalışmadaki öğretmenlerin 

problem çözme yeteneklerine güven puanları ile ilişkili olduğu ortaya çıkmıştır. Mantık 

yürütebilme kapasitesi yüksek olan öğretmenler problem çözme yeteneklerine 

güvenmektedirler. 

Bunların yanında öğretmenlerin Sözel Dilsel zekâ puanları ile kişisel kontrol puanları da 

ilişkili çıkmıştır. Sözel Dilsel zekâ alanı ile problemli durumlarda kişisel kontrolünü sürdürme 

yeteneğini belirten kişisel kontrol birbirleri ile ilişkilidir. 

Çalışmada göze çarpan diğer bir nokta ise sosyal/kişilerarası zekâ alanı ile problem 

çözme becerileri arasında anlamlı ilişki bulunmamasıdır. Bilindiği gibi bu alanları yüksek olan 

kişilerin başarılı olabilecekleri meslekler arasında psikolog, psikiyatrist, öğretmen, 

pazarlamacılık, halkla ilişkiler, hukuk, reklamcılık vardır.  

Tablo 2 incelendiğinde ise öğretmenlerin zekâ alanları arasındaki ilişki görülmektedir. 

Burada ise özellikle Görsel Uzamsal, Bedensel Kinestetik ve İçsel Özedönük zekâ alanlarının 

diğer zekâ alanlarının tamamı ile ilişkili olduğu görülmektedir.  

5. TARTIŞMA VE ÖNERİLER  

İnsanlardaki zekâ gelişimi üzerinde en önemli belirleyiciler, kalıtım, aile, kültür, ilk 

yaşam tecrübeleri ve eğitimdir. Bazı insanlar kendilerine sunulan olanaklarla zengin bir 

öğrenme ortamına sahip olurlar. Bu yüzden bu insanların zekâlarının gelişimi diğer insanlara 

göre daha hızlı ve etkindir (Yağcı, 2006). Bir bireyin sahip olduğu çoklu zekâ alanlarının 

gerçekçi bir profilini ortaya çıkarmak zordur. Çünkü hiçbir test veya ölçek bir bireyin sahip 

olduğu zekâ alanlarının doğasını veya niteliğini doğru olarak tek başına açıklayamaz. Bu 

konuda önerilebilecek en iyi yol, çoklu zekâ ölçeğinin sonuçları ile birlikte, her bireyin her zekâ 

alanıyla ilişkili olan çeşitli işlerde, etkinliklerde veya tecrübelerde kendisinin sergilediği 

performansının gerçekçi bir değerlendirmesini yapmasıdır. 
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"Çoklu Zekâ Alanları envanteri" hiçbir şekilde bir zekâ testi değildir ve asla bu amaç 

için kullanılmamalıdır. Bu envanterin asıl amacı, bir bireyin kendisini sekiz farklı zekâ alanında 

da sahip olduğu tecrübeleriyle ilişki kurmasına yardım etmektir. Bu değerlendirme, kişilere 

yaşamında ve mesleğinde yoğun olarak kullandığı zekâ bölümleri hakkında fikir verirken, 

geliştirmesi gereken zekâ bölümlerini de fark etmesine yardımcı olacaktır. Çoklu zekâ 

alanlarının geliştirilmesine yönelik eğitimlerle bireyin akademik başarısı artabilmektedir. Yağcı 

(2006) çalışmasında çoklu zekâ kuramına dayalı öğrenim gören öğrencilerin “Yaşamımızı 

Yönlendiren Elektrik” ünitesinde geleneksel yöntemle eğitim alan öğrencilerden daha başarılı 

olduklarını ifade etmiştir. Benzer şekilde Gürçay ve Eryılmaz (2005) yaptıkları çalışmada 

dokuzuncu sınıf öğrencilerinin fizik dersinde çoklu zekâ kuramına dayalı öğretimin geleneksel 

öğretime göre daha başarılı olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Bireylerin faklı zekâ alanlarına göre 

farklı başarılar elde etmesi de beklenen sonuçtur. Kurt, Çinici ve Demir (2011) yaptıkları 

çalışmada farklı zekâ alanlarının farklı sınıflarda farklı düzeyde biyoloji başarısı ile ilişkisini 

tespit etmişlerdir   

Bu tür zekânın daha aktif kullanılmasına yönelik uygulamaların başarıyı artırmanın 

yanında öğrencinin özgüvenini de artırması beklenmektedir. Özgüveni artan bireyin problem 

çözme becerisi de gelişmektedir. Sardoğan, Karahan ve Kaygusuz (2006) problem çözme 

becerileri yüksek olan öğrencilerin bireysel başarı, kişisel ve sosyal uyumlarının da yüksek 

olduklarını belirtmişlerdir. Benzer şekilde Dündar (2009) yaptığı çalışmada kişisel uyum ile 

problem çözme becerileri arasında pozitif ilişki bulmuştur. Bireyin zekâ alanlarına yönelik 

eğitimler verilmesi akademik başarısına, problem çözme becerisine, kişisel ve sosyal uyumuna 

olumlu etkisi olduğu görülmektedir. Bu veriler ışığında hareketle şu önerilerde bulunulabilir: 

 Zekâ alanlarının gelişimini etkileyen biyolojik nitelik, kişisel hayat hikâyesi, tarihsel ve 

kültürel özgeçmiş, kristalleştirici ve felce uğratıcı deneyimler göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

 Öğrencilerin bu etkenlerden fazlasıyla etkilenme çağında olduğu unutulmamalıdır. 

 Öğrencilerin zekâ alanlarının geliştirilebilmesi için sürekli desteklenmelidir. 

 Kendi gelişmiş ve zayıf zekâ alanlarını bilen öğretmen zayıf zekâ alanlarından birisine 

sahip bir öğrencideki gelişmeyi fark edemeyebilir. Bundan dolayı kendi zekâ alanlarının 

potansiyelini bilen öğretmen daha bilinçli hareket edecektir. Bu konuda öğretmenlere 

rehberlik edilmelidir. 

 Eğitim-öğretim sürecinde öğrenci öğretmenlerini model almaktadır. Bu yüzden zekâ 

alanlarında farklılık yaşayan öğretmen ve öğrenciler bu sorunu öğretim sürecinde de 
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yaşayabilirler. Başarıları olumsuz etkilenir. Öğretmenin bu konuda bilinçli olması 

önemlidir. 

 Kendi zekâ alanlarının durumunu bilen öğretmenler müfredatın uygulanması sürecini 

mevcut duruma göre düzenleyebilirler. 

 Öğrencilerin de zekâ alanlarının belirlenmesi öğretmene rehberlik edeceğinden eğitim-

öğretim sürecini olumlu etkileyecektir. 

 Öğrencilerin problem çözme becerilerini geliştirebilecek çalışmalar yapılmalıdır. 
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