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Ozet: Okul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeylerinin okullarin érgiitsel etkiliklerinin temel
belirleyicilerinden biri oldugu disliniiimektedir. Bu nedenle arastirmada; 6gretmen gorislerine gore ilk
ve ortaokul yoneticilerinin etkililiginin belirlemesi hedeflenmistir. Bu arastirma mevcut durumu tespit
etmeyi amacladigl icin betimsel yontemlerden tarama modelidir. Arastirmanin 6rneklemini, Konya ili
merkez ilgede gorevli olduklari okulda en az bir 6gretim yili gbrev yapmis 6gretmenler arasindan “Basit
Tesadiifi Ornekleme” yoluyla belirlenen 112 &gretmen olusturmaktadir. Arastirmada verileri toplamak
amaciyla, Tanri6gen'in (1988) Tiirkce'ye cevirdigi Washington Yonetici Degerlendirme Envanteri
kullanilmigtir.  Arastirmada 6gretmenler ilk ve ortaokul yoneticilerini 17 madde bulunan “Teknik
Beceriler”, 19 madde bulunan “insan iliskileri Becerileri” ve 21 madde bulunan “Kavramsal Beceriler”
boyutlarinin her tG¢linde de “her zaman” diizeyinde etkili bulduklari yoniinde goris belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Yonetsel etkililik, ilk ve ortaokul, okul yoneticileri.

Managerial Effectiveness Levels of Primary School and
Secondary School Administrator

Abstract: The aim of this research is; after learning teachers’ perceptions about primary and
elementary school administrators’ effectiveness, determining, making comments and suggestions about
it. To achieve these goals, the following questions will be answered. This research is a descriptive study
to determine the current situation. Survey method was used and research was carried out by the data
based on surveys. Teachers, who are working in Konya Primary School’s management in 2012/2013
academic year, created the working part of the research. Working part of this descriptive research was
created by 112 teachers who are working in Konya Primary and elemantary school and they participated
as volunteers. Teachers who had worked in their school at least for one year were chosen for this
working part The following results are obtained at the end of the research including teachers’ opinions
about the elementary school administrators' levels of managerial effectiveness: Primary and elementary
school administrators are always effective in the cases of technical skills, human relations skills and
conceptual skill. So we can say that primary and elementary school administrators are effective.

Key Words: Managerial effectiveness, primary school, elementary school, school
administrators.
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1. GIRIS

Orgitsel etkililigini belirleyen pek ¢cok degiskenin varligindan séz edilebilir. Ancak 6rgiit
yoneticilerinin  etkililigi orgttiin etkililiginde en 0Onemli degiskenlerden biri oldugu
dislintlmektedir. Clink{ orgit yoneticileri 6rglitiin madde ve insan kaynagini 6rglitiin amaclari
dogrultusunda esglidimlesmede birinci derecede sorumlu olan kisilerdir. Egitim hizmeti lGreten
okullarin etkililigini saglama goérevi de temelde okul 6rgiitiiniin yoneticisinde oldugu
distnilmektedir.

Okul yonetimi, okuldaki madde ve insan kaynaklarinin amag gercgeklestirecek bicimde
harekete gecirilmesi ve esglidimlesmesi siirecidir (Bayrak, 2001, 207).Okullarin amaci, 6zgir
ve ¢ok yonlu duslnebilen, sosyal yoni glicll, ruhen ve bedenen saglikli, girisimci, vizyon sahibi
ve sosyal kiltlirli 6ziimsemis bireyler yetistirmektir (Can, 2004, 128). Okul yoneticilerinin temel
amaglari da kurumlarinin etkili olmalarini saglamaktir. Bu nedenle 6teden beri siiriip giden
verimliligi ve etkililigi artirma ¢abalari zamanimizda daha da yogunluk kazanmistir. Bu istek
etkililik ve ilgili kavramlarin tanimlanmasi ve Olgllmesi geregini de beraberinde getirmistir
(Can,1994,263). Egitim sistemi icerisinde okullar ve bunlarin yoneticileri kendilerinden egitim
talep eden bireylere yliksek nitelikte egitim sunmak zorundadirlar (Acikalin ve Cinkir, 2006,

132).

Yonetici kari ya da riski baskalarina ait olmak {izere hizmet veya mal lretmek igin lretim
Ogelerinin alimini yapan veya yaptiran, bunlari belirli ihtiyaclari doyurmak amacina yonelten,
isletmeyi girisimci adina ¢alistirma sorumlulugu olan kimsedir (Tengilimoglu ve digerleri, 2008,
79). Kisaca yonetici bir 6rglitiin amacini gerceklestirebilmesi icin baskalari vasitasiyla is géren,

orgut yapisini kullanarak baskalarini sevk ve idare eden kisidir (ligar, 2005; Kogel, 2003).

Okul yoneticileri okulun daha nitelikli bir egitim hizmeti Uretmesi konusunda, Ust
yonetim kademelerine, 6gretmenlere, 6grencilere, velilere ve topluma karsi birinci derecede
sorumlulugu olan kisidir (Donmez, 2004, 55) Okul yoneticiligi yeri siradan birileri tarafindan
doldurulamayacak bir gorevdir. Birokratik dilde bu gorevlere “kritik goérevier” denir ve bu
makamda oturanlar “kritik personel” olarak énem goérir (Agikalin, 2006, 155). Bu nedenle
egitim Orgutlerinin etkililiginde en temel rol Orgiit yoneticilerinindir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin okul orgltinin etkililiginin saglanmasinda en kritik role sahip olduklari

soylenebilir.

Her orgit bir takim amaglari gergeklestirmek amaciyla kurulmaktadir. Bu nedenle

amaclarini gergeklestiren ve bu yolla ¢evrenin beklentilerine cevap veren 6rgitler varliklarini
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slrdirebilecektir. Ancak 6rglit amaclarini gerceklestiremez ise varlik nedenini kaybedecek ve
bir siire sonra dagilma sirecine girecektir. Dolayisiyla 6rgitsel etkililik diizeyi her orgit varhg

icin hayati 6Gnem tasimaktadir.

Orgiitsel etkililik, 6rgiitsel amaclari ve islevleri gerceklestirme diizeyi, drgiitsel, ydnetsel
slireclerin beklentileri karsilama diizeyi, orgitin ¢evreden kaynak saglama yetenegi, orgitsel
ciktilar yoninden saglanan basari diizeyi, orgltin cevreye uyum saglama durumu, cevresel
beklentileri karsilama yetenegi biciminde tanimlanmaktadir (Balci, 2001; Karsh, 1998; Sisman
ve Turan, 2005). Orgiitsel davranis cercevesinde ise etkililik; verimlilik, kalite, etkenlik, esneklik,
doyum, rekabet edebilirlik ve gelisme arasindaki optimal iliski olarak tanimlanmistir.
(Gibson,1994, aktaran Karsli, 1998,74). Dolayisiyla orgitsel etkililik, acik ve kesin olarak
belirlenen orgitsel amaclarin basarilmasiyla ilgilidir (Argon ve Eren, 2004,12). Tim bu

nedenlerle amaclarini gerceklestirme orani yiikseldikce orgitsel etkilikte ylikselmektedir.

Bir oOrglitte  etkililik sona erdiginde, Orgltin amaci istenilen Olglde
gerceklestirilmediginde, bireylerde ortak amaca katkida bulunma istegi kaybolur. Bu durum
Orgutin varhg icin zorunlu 6gelerden birinin yok olmasi anlamina gelir ki 6rgitin varlig
tehlikeye girer. Eger gosterilen cabanin sonunda elde edilen doyum, katlanilan 6zveriyi asarsa,
bireylerde ortak amaca katkida bulunmaya isteklilik goruliir ve orgitsel etkililik gerceklesir
(Aydin,1991,14). Orgiit icinde amaclarin gerceklesmesinden sorumlu olanlar, érgiitteki 6geleri

amaglar dogrultusunda ise kosan yoneticilerdir.

Birer egitim oOrgutleri olan okullarin yoneticilerinin etkililik diizeyi 6rgitin amaglarinin
gerceklesme derecesini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir. Bir baska
deyisle okul yoneticilerinin yonetsel etkililik dizeyi orgltsel etkililik diizeyinin en temel

belirleyicisi olmaktadir.

Yoneticinin gorevi Orgltsel, grup ve bireysel diizeydeki etkililik nedenlerini

tanimlayabilmektir. Her (¢ dizeydeki etkililik nedenleri sekil 1'de belirtiimektedir

(Can,1994,263).
Bireysel Etkililik Grup Etkililigi Orgiitsel Etkililik
Nedenler: Nedenler: Nedenler:
Yetenek Birlik Cevre
Beceri Onderlik Teknoloji
Bilgi Yapi Stratejik tercihler
Tutum Sayginhk Yapi
Gldileme Roller Siregler
Stres Normlar Kaltdr

Sekil 1: Etkililik Diizeyleri ve Olgiitleri (Can, 1994,263).
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Butin orgltler gibi okullar da "etkili" ve "verimli" olduklari siirece varliklarini
koruyabilirler (Aydin, 1994, 15). Okullarin etkili olarak yonetilmesi, sahip olduklari insan ve
madde kaynaklarinin kullanilarak amaglarinin gergeklestirilmesi, bu kaynaklari amaglar
dogrultusunda ise kosan okul yoneticilerinin etkili olmalari ile saglanabilir. Etkili okullarin mi
etkili yoneticiler yetistirdigi, yoksa etkili yoneticilerin mi etkili okullar gelistirdigi tartisiimistir.
Okul etkililigine iliskin yapilan arastirmalar, yoneticilerin okul etkililiginde kritik bir rol
oynadigini ileri sirmektedir. Okullar 06grencilerin 6grenmelerinde bir fark yaratirken,

yoneticiler de okullar arasinda bir fark yaratmaktadir (Tanriégen, 1988,5).

Yapilan arastirmalarda (Balci, 1988) okullarin etkililigi stirecinde en 6nemli degisken o
okulun yoneticisidir. Ekili okul ancak, okul yoneticisinin etkililik ilkelerinin benimsemesi ve
uygulamasi ile mimkiin olabilmektedir (Korkmaz, 1997, 55). Yonetici, konumu ya da bilgileri
nedeniyle, gorevi geregi bitlne iliskin performans ve sonuclar Uzerine 6nemli etkisi olan
kararlari vermesi beklenen kisidir (Drucker, 1992, 22). Okul yoneticileri, 6grencilerin
gidiilenmesini saglayacak olumlu bir okul ortami ve bu ortami saglayacak bir kiltir olusturarak
akademik basarinin da artmasini saglayabilir. Soyle ki etkili okul konusunda yapilan calismalar,
okulun egitim kadrosunu stirekli olarak egitilmesini ve gelistirilmesi etkili okulun 6zelliklerinden

biri olarak belirlenmistir(Sisman, 1996, 28).

Okulda egitim-6gretim sirecinin hedeflerine ulasmasindan sorumlu olan okul
yoneticilerinin, bu sorumluluklarini etkili bir bicimde yerine getirebilmeleri birtakim 6zelliklere
ve becerilere sahip olmalari ile olanakli gérilmektedir. Etkili yoneticilere iliskin olarak yapilan
calismalardan, etkili bir yoneticinin bir yandan okulun isletmeye iliskin ihtiyaclarini karsilarken,
bir yandan da akademik gereksinmelerini karsiladiklari anlasiilmaktadir (Tanriégen, 1988, 249).
Egitim, insanin dogumundan baslayip 6limine kadar devam eden bir sirectir. Bu sirecin
formal olarak ilk basamagini ilk ve ortaokullar olusturmaktadir. ilk ve ortaokullarin &rgiitsel

amacini en etkili sekilde gerceklestirmesi bu agidan blylik 5nem tasimaktadir.

Orgiitiin amacina ulasabilmesi igin sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklar en iyi
sekilde kullanmasi miimkiin olabilir. Orgiitiin amaglarina ulasma derecesi bir bakima kaynaklari
etkili kullanabilmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle 6rgiitiin kaynaklarinin kullaniima
durumlarinin belirlenmesi zorunludur. Okul yo6neticilerinin etkililik dlizeylerinin okullarin
orgutsel etkiliklerinin temel belirleyicilerinden biri oldugu distnilmektedir. Clinkl 6rglt icinde
amaclarin gerceklestirilmesinden sorumlu olanlar, 6rgiitteki 6geleri amaclar dogrultusunda ise

kosan yoneticilerdir. Bu yoni ile okullarin etkililigi izerinde en 6nemli etkiye sahip olan kisiler
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okul yoneticileridir. Yoneticinin etkililik dizeylerinin bilimsel arastirmalarla sinanmasi, egitim

orgutlerinin amaclarina ulasmasina katki saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci 6gretmen gorislerine gore ilk ve ortaokul yoneticilerinin yonetsel
etkililik dizeylerini belirlemektir. Arastirmanin ilk ve ortaokullarin yoneticilerinin yonetsel
etkililik dizeylerinin arttirilmasinda ve egitim 6rgltlerinin amaclarini daha etkili bir sekilde

gerceklestirilmesinde yol gosterecegi distinilmektedir.
Bu amacla calismada asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.
1. ilk ve ortaokul yoneticilerinin etkililik diizeyleri ile ilgili 6gretmen goérisleri nedir?

2. ilk ve ortaokul yoneticilerinin etkililik diizeyleri ile ilgili dgretmenlerin cinsiyet

degiskeni bakimindan gorusleri arasinda anlamli fark var midir?

3. ilk ve ortaokul yéneticilerinin etkililik diizeyleri ile ilgili 5gretmenlerin yas degiskeni

bakimindan goérisleri arasinda anlamh fark var midir?

4. ilk ve ortaokul yéneticilerinin etkililik diizeyleri ile ilgili 6gretmenlerin hizmet yili

degiskeni bakimindan gorusleri arasinda anlamli fark var midir?

2. Yontem

2.1 Arastirmanin Yéntemi

Arastirmanin yontemi, mevcut durumu tespit etmeyi amagladigl icin betimsel
arastirma yontemlerinden tarama modelidir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya
konu olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.

Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2011, 77).

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Konya ili merkez ilcede gorev yapan ilk ve ortaokul
dgretmenleridir. Arastirmanin érneklemi ise evrenden “Basit Tesadiifi Ornekleme” yéntemi ile
belirlenen 112 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin o6rneklemi belirlenirken gorev
yaptiklari okulda en az bir 6gretim vyili c¢alismis olmalarina bakilmistir. Arastirmanin

ornekleminde yer alan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin veriler Tablo 1’de g6sterilmistir.
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Tablo 1: Ggretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 52 46,4
Erkek 60 53,6
21-30 44 39,3
31-40 48 42,9
Yas 41-50 18 16,1
51 ve Ust. 2 1,8
1-5yil 30 26,8
6-10 yil 42 37,5
Hizmet Yil
11-15yil 24 21,4
16-20 yil 10 8,9
21 ve Usti 6 54

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 52’si kadin, 60’1 erkektir. 44’tG 21-30, 48'i 31-
40, 18’i 41-51 ve 2’si 51 ve Ustli yas araligindadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin 30’u 1-5
yil, 42'si 6-10 yil, 24’4 11-15 yil, 10’u 16-20 yil ve 6’s1 21 ve Ustl kidem yilina sahiptir. Ayrica
ogretmenlerinin 1’i 2-3 yillik ylksekokul, 100°G 4 yillik lisans, 8’i yiksek lisans ve 4’0 ise doktora

diizeyinde egitime sahiptirler.
2.3. Verilerin toplanmasi:

Arastirmada verileri toplamak amaciyla, Tanriégen'in (1988,145) Tiirkce'ye cevirdigi
Washington Yonetici Degerlendirme Envanteri kullaniimistir. Teknik beceriler, insan iliskileri
becerileri ve kavramsal beceriler seklinde 3 alt boyuttan olusan olgcegin glivenirlik calismasi
Tanridogen (1988) tarafindan yapilmis, teknik beceriler boyutunda giivenirlik katsayisi .91, insan
iliskileri becerileri boyutunda .85, ve kavramsal beceriler boyutunda ise .91 olarak, gilivenilirlik
katsayisi 6lgegin tamami igin ise .92, olarak hesaplanmistir. Mevcut arastirmada ise Olgegin
cronbach alpha katsayisi toplam oOlgekte .94, teknik beceriler alt boyutunda .95, insan iliskileri
becerileri alt boyutunda .95 ve kavramsal beceriler alt boyutunda ise .90 olarak tespit
edilmistir. Bu duruma gore Washington Yonetici Degerlendirme Envanterinin Tirkceye

uyarlanmis halinin glvenilir oldugu soylenebilir.
2.3. Arastirmanin Veri Coziimleme Teknikleri

Ogretmenlerin kisisel degiskenlerine ait verilerin analizinde aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri kullanilmistir. “Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde; “Aralik
Genigligi=Dizi Genisligi (Ranj)/Grup Sayisi” formulinden faydalanarak, 4/5=0,80 olarak puan

araliklari belirlenmistir” (Tekin, 1996). Arastirmada uygulanacak kestirisel analiz yéntemlerine
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karar vermek icin verilerin normal dagilimina ve homojenligine bakilmistir. Normal dagilim icin

Kolmogorov Smirnov analizi yapilmis ve p>0,05; homojenlik icin ise homojenlik analizi yapilmis

ve yine p>0,05 olarak belirlenmistir. Orneklem sayisinin da yeterli bilyiikliikte olmasi nedeniyle

verilere parametrik analiz ydontemlerinin uygulanmasina karar verilmistir. Buna gore, cinsiyet,

O0gretmen gorisleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini belirlemek igin

bagimsiz 6rneklem t testi; hizmet yili ve yas degiskeni igin ise tek yonli (one way) ANOVA

analizi teknikleri uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamh farkhligi ortaya ¢ikarmak igin ise Tukey

analizi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p= 0,05 olarak alinmistir.

Tablo 2: Besli Dereceleme Olgeginin Puan Sinirlan

Derece Secenek Puanlari Seceneklere Ait Puan Sinirlari
Hig 1 1.00-1.79
Cok Seyrek 2 1.80-2.59
Ara Sira 3 2.60-3.39
Cogu Zaman 4 3.40-4.19
Her Zaman 5 4.20-4.99

3. BULGULAR

Arastirmada ilk ve ortaokul yoneticilerinin yonetsel etkililikte “teknik beceriler”
boyutuna iliskin 6gretmen gorisleri Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3: Okul Yéneticilerinin “Teknik Becerilerine” iliskin Ogretmen Gériisleri
Madde ifade X SS
6 Ogrenci velilerinin, okul personelinin ve 6grencilerin okuldaki faaliyetler
e RN . 4,47 0,82
hakkinda gorislerini bildirebilmeleri icin imkanlar saglar.
8 Okul personeline, okul gcevresindeki sosyal ve kiiltlrel faaliyetlere katiimalari 4,40 0,88
icin kolaylk gosterir.
12 Okuldaki faaliyetlerin 6gretmenler tarafindan desteklenmesini ister ve bunu 4,59 0,70
gerceklestirebilmek icin de gesitli yollar gelistirir.
14 Okulda yapilan tim islerde yetki ve sorumlulugun kime ait oldugunun 4,45 0,82
bilinmesine 6zen gosterir.
19 Okul igerisinde etkili bir haberlesme agi olusturur. 4,50 0,80
% 20 Okuldaki 6gretmenlerin, zamanlarini iyi bir bicimde degerlendirebilecegi bir 4,30 ,805
§ okul gevresi hazirlar ve diizenler.
2 22 Okuldaki personelin kendi resmi gorevlerine iliskin bilgi edinmesine yardim 4,56 0,69
€ eder.
@ 25 Okul yonetiminin glinliik gorevlerini basarili olarak yerine getirir. 4,60 0,67
29 Okuldaki personel, arag-gereg ve gesitli kaynaklar hakkinda etkili bir kayit 4,37 0,65
tutma sistemi gelistirir.
31 Cesitli faaliyetler diizenleyerek 6gretmen-veli etkilesimini gliclendirmeye 4,40 0,83

cahsir.
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37 Okul hakkinda gevreye bilgi vermek icin gesitli programlar hazirlar. 3,98 0,98

41 Okul personelinin ihtiyaglarini ve gérevlerini belirlemek igin pratik yollar 4,47 0,96
gelistirir.

42 Hizmet-ici egitim programlarina katilmalari igin okuldaki 6gretmenleri tesvik 4,27 0,86
eder.

46 Okul gevresinin bilgi kaynaklarindan personelimin yararlanabilmesi igin yollar 4,33 .831
bulur.

52 Personel, malzeme ve kaynak ihtiyaglarini tespit etmek igin etkili yollar 4,42 0,82
gelistirir.

58 Okuldaki arag-gereg ve donanimin etkili bir sekilde kullaniimasini saglar. 4,54 0,73

59 Okul ile okul gevresi arasinda etkili bir haberlesme agi olusturur. 4,51 0,81

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenler okul yoneticilerinin X = 4,60 aritmetik ortalama ile
“okul yonetiminin glnlik gorevlerini basarili olarak yerine getirir’ ve X = 4,59 aritmetik
ortalama ile “Okuldaki faaliyetlerin 6gretmenler tarafindan desteklenmesini ister ve bunu
gerceklestirebilmek icin de cesitli yollar gelistirir’ maddelerinde “her zaman” dizeyinde en
fazla etkili olduklari davranislar oldugunu disinmektedirler. Buna karsilik 6gretmenler X =
3,98 aritmetik ortalamayla “Okul hakkinda cevreye bilgi vermek icin gesitli programlar hazirlar”
maddesine “Cogu zaman” ve X = 4,27 aritmetik ortalama ile “Okul personelinin ihtiyaclarini ve
gorevlerini belirlemek icin pratik yollar gelistirir” maddesine “her zaman” dizeyinde en az etkili
olduklari goriisindedirler. Bununla birlikte 6gretmenler 17 madde bulunan “teknik beceriler”
boyutunda okul yoneticilerinin X = 4.42 aritmetik ortalama ile “her zaman” diizeyinde etkili
olduklari goriisindedirler. Bu duruma gore “teknik becerilerin” meslege uzmanlik bilgisi oldugu
dikkate alinirsa ilk ve ortaokul yoneticilerini okul ydnetiminde uzman olarak gordikleri

soylenebilir.

ilk ve ortaokul yéneticilerinin yénetsel etkililikte “insan iliskileri Becerileri” boyutuna

iliskin 6gretmenlerinin gorusleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Okul Yoneticilerinin “insan iliskileri Becerileri” Boyutuna iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde ifade X SS

2 Okuldaki 6gretmenlere ve diger personele igten bir saygi gosterir ve onlarin 4,58 0,77
takdirini kazanir.
3 Okuldaki, okul ¢evresindeki, ilge ve il diizeyindeki egitim yetkilileriyle kolayca 4,56 0,83

anlasabilecek sekilde haberlesir.
4 Personelini, 6gretmenlik mesleginde gelismeleri ve ilerlemeleri icin etkin ve
o . 4,47 0,81
devamli ¢alismalari yoniinde tesvik eder.
5 Egitim konusunda etkili olan gevredeki s6z sahibi kisilerle iliski kurar. 4,36 0,85

11 Okuldaki egitim-Ggretim faaliyetlerinin tartisilacagl toplantiya, okuldaki 477 509
personelin hepsini ¢cagirir ve herkesin goruslerini almaya 6zen gosterir.

13 Okulun mevcut programina iliskin bilgileri 6gretmenlere ve diger personele 4,67 .588
iletir.

insan iligkileri Becerileri
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16 Ogretmenlere, 6grencilerin kisisel kayrt ve bilgilerini almalari ve kullanmalar 4,47 0,79
icin yardim eder.
18 Ogrencilerin disiplin problemlerinin ¢éziimiine katkida bulunur. 462 0,67

24 Okuldaki personelin istedikleri zaman kendisine basvurabilmesi igin cesitli 4,71 0,66
kolayhklar saglar.
28 Personel ve sistemdeki diizenli degismelere yardim eder. 4,53 0,65

30 Okulda c¢alisan personele gorev verirken, bu gorevin onlarin yeteneklerine 4,49 0,75
uygun olmasina dikkat eder.

32 Okulun isleyisi ile ilgili ginlik faaliyetleri 6gretmenlere en az yik getirecek 4,33 0,92
bicimde yritar.

38 Okul c¢evresine bilgi verme programina katilmalari icin Ogretmenleri ve 4,19 .966
ogrencileri tesvik eder.

39 Okuldaki 6gretmenlerle hem resmi, hem de resmi olmayan ortamlarda iyi 4,52 0,80
iliskiler kurar.

40 Okuldaki gorevlerini yerine getirirken, okulun politikasina uymaya 06zen 4,63 0,73
gosterir.

45 Sorumluluk taslyan bir vatandas olarak, cevredeki derneklere ve faaliyetlere 4,06 1,07
katilir veya s6z konusu derneklerin ¢alismalarina yardim eder.

51 Okulda calisan her kisinin okulun basarisina olan katkisini bilir ve layik olanlari 4,37 0,94
takdir eder.

55 Okul gevresinin yapisini ve 6zelliklerini tim 6gretmenlere agik olarak anlatir. 4,45 0,94

56 Ogrenciler arasinda arkadaslik ve dostluga dayali bir havanin gelistirilmesine 4,54 0,79
blyiik dGnem verir.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenler okul yoneticilerinin X = 4,71 aritmetik ortalama ile
“Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin tartisilacag! toplantiya, okuldaki personelin hepsini
cagirir ve herkesin gorislerini almaya 6zen gosterir” ve X = 4,67 aritmetik ortalama ile “Okulun
mevcut programina iliskin bilgileri 6gretmenlere ve diger personele iletir” maddelerinde “her
zaman” diizeyinde en fazla etkili olduklari davranislar oldugunu disiinmektedirler. Buna
karsihk 6gretmenler X = 4,06 aritmetik ortalamayla “Sorumluluk tasiyan bir vatandas olarak,
cevredeki derneklere ve faaliyetlere katilir veya s6z konusu derneklerin ¢alismalarina yardim
eder” ve X = 4,19 aritmetik ortalama “Okul ¢evresine bilgi verme programina katiimalari igin
ogretmenleri ve 6grencileri tesvik eder” maddelerinde “Cogu zaman” diizeyinde” en az etkili
olduklari gorisindedirler. Bununla birlikte 6gretmenler 19 madde bulunan “insan iliskileri
becerileri” boyutunda okul yoneticilerinin X = 4,48 aritmetik ortalama ile “her zaman”

diizeyinde etkili olduklari goruslindedirler.

ilk ve ortaokul yéneticilerinin yonetsel etkililikte “Kavramsal Beceriler” boyutuna iliskin

O0gretmenlerinin gorisleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin “Kavramsal Beceriler” Boyutuna iliskin Ogretmen Goriisleri

msal

= Madde ifade X SS

1 Okuldaki egitim-6gretim programinin isletilmesini, gérevinin tamami olarak 229 164
degil, sadece bir kismi olarak gordr. ’ ’

Rararil
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7 Disiplini sadece cezalandirici degil egitici bir dnlem olarak gorur. 4,34 0,89
10 Okul personeli arasindaki arkadaslk iliskilerinin olumlu olmasi igin, iyi bir is

iliskisinin kurulmasinin gerekli oldugunu distindr. 4,61 0,70
15 Okuldaki biirokrasiyi, en alt diizeyde yapilmasi gereken isler olarak gordr. 3,90 1,04

17 Okul cevresindeki egitsel faaliyetlerde, yoneticinin etkili bir rol oynamasi 4,55 0,75
gerektigine inanir.

21 Okulun gorevlerini basarili bir bicimde vyerine getirebilmesi icin, okul 4,44 0,75
personelinin gelistirilmesinin ve yénlendirilmesinin zorunlu olduguna inanir.

23 Cevre tarafindan “iyi” olarak bilinen okulun, ¢evrenin destegini 4,56 0,73
kazanabilecegine inanir.

26 Okuldaki personele bir gorev verirken, onlarin okula ve okulun amaglarina 4,63 0,62
yaklasim bicimlerine dikkat eder.

27 Milli egitimin merkez ve tasra teskilatinin ayni amag dogrultusunda calismalari 4,54 0,70
gerektigini dislnar.

33 Ogrencilerin okuldaki sosyal faaliyetlere katilmalarini olumlu bulur. 4,58 0,80

34 Ogretmenlerin okulun isleyisine iliskin gérislerini sdyleyebilmeleri icin 4,58 0,65
Ozendirilmesi ve desteklenmesi gerektigine inanir.

35 Okulun basaril olabilmesi igin, 6gretmenler arasindaki iliskilerin uyumlu olmasi 4,61 0,63
gerektigine inanir.

36 Ogretmeye ayrilan siirede gerceklestirilen konu disi faaliyetlerin 6grenmeyi 3,54 1,22
tehlikeye sokacagina inanir.

43 Her kurumu kendi bitinltgu icinde ele almayi, okul madarinin en 6nemli 4,36 0,83
fonksiyonlarindan biri kabul eder.

44 Okuldaki 6grenci yasantilarinin timini mifredat olarak algilar. 3,79 1,17

47 Okuldaki personel arasinda iyi bir ig bolimuniin gergeklestiriimesini 6nemli bir 4,50 0,83
yonetim fonksiyonu olarak gorar.

48 Okul ile okul cevresi arasindaki iliskilerde okulun fonksiyonunu ve 6nemini 4,66 0,69
vurgular.

49 Okulun amaglarini gergeklestirmek icin iyi bir haberlesme sisteminin gerekli

N . 4,62 0,69
olduguna inanir.
50 Miufredatin gevreye uyumunun saglanmasi, 6grenciler, okul ve ¢evre lizerindeki
R 4,53 0,67
etkisini dikkate alir.
54 Okulun isleyisini gelistirmek ve amaglarini geceklestirmek icin atilmasi gereken
e s 4,47 0,76
adimlari 6nceden gorir.
57 Ogretmeni, toplumun hizmetinde c¢alisan bir gérevli olarak kabul eder. 4,50 0,74

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenler okul yoneticilerinin X = 4,66 aritmetik ortalama ile
“Okuldaki 6grenci yasantilarinin timinid mifredat olarak algillar” ve X = 4,63 aritmetik
ortalama ile “Okuldaki personele bir gorev verirken, onlarin okula ve okulun amaglarina
yaklasim bicimlerine dikkat eder” maddelerinde “her zaman” diizeyinde en fazla etkili olduklari
davranislar oldugunu distinmektedirler. Buna karsilik 6gretmenler X = 2,29 aritmetik
ortalamayla “Okuldaki egitim-6gretim programinin isletilmesini, gérevinin tamami olarak degil,

VN

sadece bir kismi olarak gorir” “Cok seyrek” ve X = 3,79 aritmetik ortalama “Okuldaki 6grenci

V(]

yasantilarinin timini mifredat olarak algilar” “Cogu zaman” diizeyinde en az etkili olduklari
yonilinde goris belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenler 21 madde bulunan “Kavramsal

Beceriler” boyutunda okul yoneticilerinin X = 4,31 aritmetik ortalama ile “her zaman”

L 2
2

Bartin Universitesi Egitim Fakilltesi Dergisi Cilt 2, Sayi 1, s. 18 - 31, Yaz 2013, BARTIN-TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education, Volume 2, Issue 1, p. 18 - 31, Summer 2013, BARTIN-TURKEY



28 Siileyman GOKSOY - Mahmut SAGIR - Senyurt YENIPINAR

diizeyinde etkili olduklari gorisiindedirler. Bununla birlikte 6gretmenler 19 madde bulunan
“insan iliskileri becerileri” boyutunda okul yoneticilerinin X = 4,48 aritmetik ortalama ile “her

zaman” diizeyinde etkili olduklari gérisiindedirler.

Okul yoneticilerinin yonetiminde etkililik dizeylerine iliskin 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore gorisleri arasinda anlamli fark olup olmadigi ile ilgili yapilan t-testi Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6: Okul Yoneticilerinin Etkililik Diizeylerine iliskin Cinsiyet Degiskenine Ait Ogretmen Goriisleri

Olgek Cinsiyet N X Ss sd t p
Etkililik Kadin 52 4,30 67353 110 2,244  ,009*
Olgegi Toplam Erkek 60 4,52 ,38114

* p<.05

Tablo 6 incelendiginde ilk ve ortaokul yoneticilerinin etkililik dizeylerine iliskin 6lgek
maddelerinin tamaminda kadin ve erkek 6gretmenlerin gorUsleri arasinda anlamh fark
vardir(p<.05). Kadin 6gretmenler X = 4,30 aritmetik ortalama ile erkek 6gretmenlere (4,52)

gore okul yoneticilerinin daha az etkili olduklari yoniinde goris bildirmislerdir.

Okul yoneticilerinin yonetiminde etkililik dizeylerine iliskin 6gretmenlerin yas
degiskenine gbre gorisleri arasinda anlaml fark olup olmadigi ile ilgili yapilan Tek Yonli

Varyans Analiziz sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Okul Yoneticilerinin Etkililik Diizeylerine iliskin Yas Degiskenine Ait Ogretmen Goriisleri

Puan Var.K. KT Sd KO F p
G.Arasli 1,349 3 ,450
Yas G.igi 31,810 108 ,295 1,526 ,212

Toplam 33,159 111

* p>0,05

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin okul ydneticilerinin ydnetiminde etkililik
diizeylerine iliskin gorislerinde vyas degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir
(F=1,526; p>0,05). Bu bulgulara gére 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin etkililik diizeylerine

iliskin yas degiskeni acgisindan gorisleri birbirine benzerdir.

Okul yoneticilerinin yonetiminde etkililik dizeylerine iliskin 6gretmenlerin hizmet yih
degiskenine gore gorisleri arasinda anlamh fark olup olmadigi ile ilgili yapilan Tek Yonli

Varyans Analiziz sonuglari Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8: Okul Yoneticilerinin Etkililik Diizeylerine iliskin Hizmet Yilina Ait Ogretmen Gériisleri

Puan Var.K. KT Sd Ko F p
G.Arasli 1,868 4 ,467

Kidem G.igi 31,291 107 ,292 1,597 ,180
Toplam 33,159 111
* p>0,05

Tablo 8’e gore, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeylerine iliskin
goruslerinde kidem degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla vyapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,526; p>0,05). Bu
bulguya gbre 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin yonetsel etkililik dizeylerine iliskin kidem

degiskeni agisindan gorusleri birbirine benzerdir.
4. SONUGLAR VE TARTISMA

Ogretmenler okul yéneticilerinin 17 madde bulunan “teknik beceriler” boyutunda X =
4.42 aritmetik ortalama ile “her zaman”, 19 madde bulunan “insan iliskileri Becerileri”
boyutunda X = 4,48 aritmetik ortalama ile “her zaman” ve 21 madde bulunan “Kavramsal
Beceriler” boyutunda X = 4,31 aritmetik ortalama ile yine “her zaman” dizeyinde etkili
olduklari gorusiindedirler. Ayrica 6gretmenler okul yoneticilerini 6lgme aracinin tamaminda
4,40 aritmetik ortalama ile “her zaman” dizeyinde etkili bulmaktadirlar. Bu duruma goére
ogretmenler okul yoneticilerini en fazla insan iliskilerinde etkili bulurken en az teknik beceriler
konusunda etkili bulmaktadirlar.

Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere oranla okul yodneticilerini yonetsel bakimdan
daha etkili bulmaktadirlar. Bu durumda kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin yonetsel
etkililik konusunda farkl algilara sahip olduklari sonucuna varilabilir. Ogretmenlerin hizmet yili
ve yas degiskenine gore okul yoneticilerinin yonetsel etkililikleri konusunda goruslerinde
anlamli fark yoktur. Bir baska deyisle hizmet yili ve yas degiskeni okul yoneticilerinin yonetsel
etkililiklerini algilamada fark ortaya koymamaktadir.

Alanyazinda okul yoneticilerini etkililik ve yeterliklerine iliskin farkli bakis acilarini
iceren cesitli arastirmalar yapilmistir. Harrison (2008) tarafindan okul yoneticilerinin etkililik
duzeylerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada da benzer sekilde ogretmenler okul
yoneticilerini okul yonetiminde etkili olarak degerlendirmektedirler. Kogak ve Helvaci (2011)
tarafindan okul yoneticilerinin etkililik dizeylerini belirlemek amaciyla Usak ilinde yapilan
arastirmada ilk ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin veri toplama aracinin tim

boyutlarinda “cok” dilizeyinde etkili olduklari ve 6gretmen gorislerinin cinsiyet ve kidem
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degiskenlerine gore aralarinda anlamli bir farkhlik olmadig s
onucuna ulasiimistir. Karakus ve Toremen (2006) tarafindan yapilan ve denet¢i goziiyle
yonetici yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla Elazig, Malatya, Adiyaman ve Bingdl illerinin
kapsayan arastirma sonucunda ise ilk ve ortaokul yoneticilerinin genel olarak yoneticilik
Ozelliklerini  yansittiklari, bunun yaninda modem liderlik davranislarinin  bircogunu
yansitmadiklari belirlenmistir. Gékge (2004) , Argon ve Ozgelik (2007), Yildiz (2012) tarafindan
yapilan ve okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerini ortaya koymak amaciyla yapilan
arastirmada ise okul yoneticilerinin “iyi” “cok” dlizeyinde degisimi yonetme yeterligine sahip
olduklari sonucuna varilmistir.
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