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Ozet: Bu calismanin amaci ilkégretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi kazanimlarinin ulasiima
diizeyini belirlemektir. Calismada Tyler’'in hedefe dayali degerlendirme modeli kullanilmistir. Arastirmaya
2010-2011 6gretim yilinda Zonguldak ili Eregli ilce merkezindeki 5 farkl okuldan 389 ilk6gretim 5.sinif
ogrencisi katilmistir. Calismanin verileri basar testi ile toplanmistir. Basari testleri arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Basari testleri hem 6n-test hem de son-test olarak uygulanmistir. Kazanimlarin
ulasilma dizeyi icin madde gicliik indeksine bakilmistir. Calismada ayrica programin 6grenci basarisi
Uzerindeki etkisine Cohens’ d testi ile bakilmistir. Calismanin sonunda kazanimlarin bir ¢oguna
ulasilamadigi bulunmustur.

Anahtar Soézciikler: Sosyal bilgiler programi, program degerlendirme, Tyler'in hedefe dayali
degerlendirme modeli

Investigating the Degree of Attaining to Objectives of the Primary School
Fifth Grade Social Studies Curriculum

Abstract: The aim of this study is to identify the attainment degree of the primary school fifth
grade social studies course objectives. Tyler’s Objective Based evaluation model was used in this study.
Study was conducted on 389 5th graders from 5 different central schools in Zonguldak Eregli in 2010-
2011 academic year. The data were gathered achievement tests. The tests were developed by
researches. Achievement tests were applied as a pre-test and post-test. The attainment degree of the
objectives was identified by analysing item difficulty index. Moreover, the effect of curriculum on
students’ achievement was examined by Cohens’d test. At the end of the study, it was found that most
of the objectives couldn’t be accomplished.

Key words: Social studies curriculum, program evaluation, Tyler’s objectives based evaluation
model.

“ Bu calisma “ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler programi kazanimlarinin ulasiima diizeyinin gesitli degiskenlere gére
incelenmesi” adli ylksek lisans tezinden Uretilmistir.
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1. GIRIS

Nitelikli bir egitim planh olarak vyiritilen 6gretim faaliyetleriyle gergeklestirilir.
Uygulanan egitim programlarinin ve bu cercevede yiritilen 6gretim faaliyetlerinin strekli
olarak izlenmesi ve tespit edilen eksikliklerin giderilmesi niteligi daha da artirir. Egitim
programinin basarili bir sekilde gelistirilebilmesi i¢in bilimsel ¢alismalarla degerlendiriimesi
gerekir. Programlarin uygulama oncesinde, uygulama sirecinde ve uygulama sonrasinda
degerlendirilmesi hem aksayan yonlerin goriilmesini saglar, hem de programin ne diizeyde
basarili oldugunu ortaya koyar. Kaya'ya (1997) gore program degerlendirme, bir programdaki
bitin boyutlari ya da birkag boyutun etkililigi hakkinda veya programin sahip olabilecegi tim
ciktilari hakkinda bilgi toplanmasi ve bu bilgilerin ¢6zimlenmesi islemidir. Program
degerlendirme calismalarn sistematik bir sireci gerektirir. Sistematik slirece uyulmasi,
degerlendirmenin bir taraftan yapisallastirilmasini saglarken; diger yandan kapsamli hale
gelmesine yardimci olmaktadir.

Egitim programlarini degerlendirebilmek amaciyla birgok model o6ne slrilmustir.
Baslica degerlendirme yaklasimlarini Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (2004) alti grupta
toplamistir.  Bunlar hedef yonelimli degerlendirme vyaklasimlan, yo6netim yoénelimli
degerlendirme yaklasimlari, misteri yonelimli degerlendirme yaklasimlari, uzmanlik yonelimli
degerlendirme yaklasimlari, rakip yonelimli degerlendirme yaklasimlari ve katilimci yénelimli
degerlendirme yaklasimlaridir. Hedef yonelimli yaklasimlardan biri de Tyler'in hedefe dayali
degerlendirme modelidir. Tyler'in hedefe dayali degerlendirme modelinin temelinde egitim
hedefleri bulunmaktadir. Programin etkililigi hakkinda karar vermede hedeflerin gergeklestirilip
gerceklestirilmedigine bakilir. Bu modelde 6nce ulasilan hedeflere bakilir, sonra ulasilmayan
hedeflerin nedenleri icin 6grenme vyasantilari irdelenir (Demirel, 2009). Hedefe dayali
degerlendirme modelinde hedefler belirlenip siniflandirildiktan sonra degerlendirme o6lcutleri
belirlenir. Hedefleri 6lcmeye doniik uygun olgme araglari kullanilarak veriler toplanir ve elde
edilen veriler olgltlerle karsilastirlarak karar verilir (Ornstein ve Hunkins, 1998). Bu ¢alismada

da Tyler'in hedefe dayali degerlendirme modeli temele alinmistir.

Ulkemizde okutulan ilkégretim programlarindan birisi de sosyal bilgiler programidir.
Sosyal bilgiler programi da ilkégretim programinin temelini olusturan yapilandirmaci anlayisi
temele almistir. Bu baglamda da bilgiyi sorgulamadan ezberleyen bireyler yetistirmenin yerine
bilgiyi Greten bireyler yetistirmek amaclanmaktadir. Bu ylizden programda elestirel diisiinme,

yaratici disiinme, problem ¢6zme, girisimci olma, gézlem yapabilme, zamani ve mekani
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algilama, degisimi ve sirekliligi kavrayabilme, etkili iletisim ve empati kurabilme, bilgi
teknolojilerini etkili olarak kullanma gibi beceriler ve bu becerilerin elde edilmesinden c¢ok
Oneme sahip Tirkge'yi etkili kullanabilme becerisinin gelistiriimesi 6grencilere kazandirilacak
beceriler olarak programda yer almistir (MEB, 2005). 4 ve 5. siniflarda 6grencilerin toplam 8
ogrenme alaninda 92 kazanima ulasmalari saglanarak yukarida bahsedilen becerilerin
kazandiriimasi planlanmaktadir. ilkégretim 5. sinifta haklarimi dgreniyorum (nitesinde 4
kazanim, gerceklesen dusler, adimi adim Tirkiye, hepimizin diinyasi initelerinde 6’sar kazanim,
bolgemizi taniyalim ve Urettiklerimiz Gnitelerinde 7’ser kazanim, toplum igin galisanlar ve bir

Ulke bir bayrak Gnitelerinde 5’er kazanim yer almaktadir (MEB, 2005).

Ulkemizde ilkdgretim sosyal bilgiler programinin degerlendirilmesine yénelik calismalar
incelendiginde agirlikh olarak 6gretmenlerin uygulanan programa iliskin gorislerini alma
yoluyla program tasarisinin degerlendirilmesi seklinde gercgeklestirildigi gorilmektedir.
Memisoglu (2012), Aykag ve Basar (2005), Ece (2007), Dilmag (2008), Ayten (2006), Kamber
(2007), Bulut (2006), Kirtay (2007), Kilicoglu (2007), Doganay ve Sari (2008), Uslu (2007),
Kalayci (2007), Gémleksiz ve Bulut (2006), Hirsen ve Uzunboylu (2008) tarafindan yapilan
calismalarda ogretmenlerin sosyal bilgiler programinin 6geleri olan kazanim, igerik, egitim
durumlari ve 6lgme-degerlendirme 6gelerine iliskin gorislerinin anket yoluyla elde etmistir.
Calismalarda genel olarak 6gretmenlerin programin genel yapisina ve 6gelerine iliskin kismen

veya tamamen olumlu yaklastiklari ortaya ¢ikmistir.

Kazanimlara ulasilmasinda 6gretim etkinlikleri kritik bir dneme sahiptir. Ogrencilerin
kazanimlari elde edebilmesi icin bu kazanimlar icin dngorilen etkinliklerin bu kazanimlara
uygun olmasi gerekir. Bir kazanima ulasiimadig ortaya c¢iktiginda da 6ncelikli olarak o kazanima
ulastirmada basvurulan 6gretim etkinlikleri gézden gegirilir. Bu ylizden Giines (2008) ilkgretim
5. sinif kazanimlari i¢in onerilen etkinliklerin uygunlugu konusunda 6gretmenlerin gorislerine
basvurmustur. Calismanin sonunda ilkdgretim sinif o6gretmenlerinin ilkégretim 5. Sinif
programinda 6nerilen etkinliklerin ilgili kazanimlara uygun oldugu yoniinde goris belirttikleri
ortaya c¢cikmistir. Bir degerlendirme isleminde elde edilen sonuglarin kullanilabilmesi igin
kullanilan 6lgme araclarinin amaca uygun ve dogru olgciimler yapmasi gerekir. Bu yizden de
programlarda yer alan 6lgme araclarinin da gecerligi ve glivenirligi ylksek olciimler yapabilen
araclar olmasi gerekmektedir. Arslan ve Sahiner (2010) tarafindan ilkégretim sosyal bilgiler

programinda 06gretmenlere derslerinde uygulamalari Onerilen tutum olgeginin ve 0z
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degerlendirme olgeginin gegerlik ve glvenirlik ¢alismasi yapilmistir. Elde edilen bulgular

cercevesinde gesitli dneriler gelistirmislerdir.

ilkégretim 5. sinif sosyal bilgiler programi kazanimlarinin ulasima diizeylerini
belirlemeye doniik tek ¢alisma Arslan ve Demirel (2007) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
calismada veriler basari testine ek olarak programin uygulanmasi esnasinda gozlenmesi ve
ogrenci velisi ile 6gretmenlerin goruslerinin alinmasi yoluyla toplanmistir. Bu ¢alismada bir tlke
bir bayrak Unitesinin 5 kazaniminda 2’sine ulasilabilirken 3’Gne ulasilamadigi, programin
tasarlandig sekilde uygulanamadigi ve bunun da agirlikli olarak 6gretmenlerin yeteri kadar

bilgilendiriimemesine bagl olabilecegi ortaya ¢cikmistir.

Bu ¢alismanin amaca, ilkégretim 5. sinif sosyal bilgiler programi kazanimlarinin ulasiima
dlzeyini tespit etmektir. Ulasilamayan kazanimlar belirlendigi taktirde kazanimin kendisi ve bu

kazanim igin dngoriilen etkinlikler gbzden gegirilerek programin bu yondeki eksiklikleri giderilebilir.

1. YONTEM

1.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, deneysel bir ¢alismadir. Calismada deneme 6ncesi modellerden tek grup
modeli kullanilmistir (Karasar, 1999). Tek grup 6n-test — son-test modelinde, gruba ve 6l¢glimiin
niteligine iliskin bilgi edinmek amaciyla 6lgme araglari ¢alismanin basinda ve sonunda
uygulanir. Uygulanan programin etkililigini belirleyebilmek amaciyla programin uygulanmasi

oncesinde ve sonrasinda dl¢imler yapilmistir.

1.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 6gretim yili gliz doneminde Zonguldak ili Eregli ilge
merkezinde bulunan ilkégretim 5. sinif 6grencilerinden olusmustur. Zonguldak ili Eregli ilce
merkezindeki ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin timine ulasmak zor oldugu icin olasilikli
ornekleme ydntemi ile 5 okuldan toplam 389 6grenci érneklem olarak segilmistir. Orneklem
cok biyilk ve genis bir alana yayilmis ise bu durumda basit rastgele 6rneklem segimi oldukca
zordur. Bu durumda, kiimelere ayirma yolu ile rastgele olarak evrenin icinden okullar secilir ve

orneklemi olusturur (Cepni, 2007).

1.3.Veri Toplama Araglari

1.3.1. Basarn Testi

Basari testi 6grencilerin kazanimlara ulasiima dizeylerini belirlemek amaciyla tnitelere
baslanmadan On-test ve (nitelerin sonunda da son-test olarak uygulanmistir. Basari testi

haklarimi 6greniyorum, adim
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kapsamaktadir. Unitelerin kazanimlari MEB ilkégretim sosyal bilgiler dersi 4-5. siniflar
programindan aynen alinmistir. Haklarimi 6greniyorum ve adim adim Turkiye ({nitesi
kazanimlarini 6lgen 50 soruluk ¢coktan se¢meli test hazirlanmis ve bu test gegerlik ve glivenirlik
¢alismasini yapmak amaciyla Alapli ilge merkez okullarindaki 6. sinifta okuyan 144 6grenciye
uygulanmistir. Analiz sonucunda toplam 34 madde elde edilmistir. Testi olusturan maddelerin
madde ayirt edicilik indeksleri 0.24 ile 0.75 arasinda degisirken ortalama glicliik indeksleri
ortalamasi 0.72 olarak bulunmustur. Testin 6lgiim sonuglarinin KR-20 i¢ tutarhlik katsayisinin

0.80 oldugu bulunmustur.

Bolgemizi taniyalim ve Urettiklerimiz Unitelerinin kazanimlari igin ise 40 soruluk ¢oktan
se¢meli test hazirlanmis ve bu test de Alapli ilge merkezindeki okullarinda 6. sinifta okuyan 188
ogrenciye uygulanmistir. Analiz sonucunda toplam 30 madde elde edilmistir. Testi olusturan
maddelerin madde ayirt edicilik indeksleri 0.27 ile 0.62 arasinda degisirken madde giiclik
indeksleri ortalamasi 0.48 olarak bulunmustur. Testin 6l¢im sonuglarinin KR-20 i¢ tutarhhk
katsayisinin 0.79 oldugu bulunmustur. Uniteler farkl sayilarda kazanimlari icerdiklerinden her

bir Ginite icin hazirlanan soru sayisi kazanim sayisina bagli olarak degismektedir.

1.4.Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi slirecinde su islemler yapilmistir:

1. Uygulamanin kolay olabilmesi icin Kdz Eregli ilce merkezinde gesitli gelir diizeyine

sahip 5 ilkogretim okulu secilmistir.

2. Uygulama yapilacak okullarda sinif rehber 6gretmenleri ile gérisiilmis ve uygulama

hakkinda bilgi verilmistir.

3. Calisma baslamadan 6nce basari testinin glvenirlik ve gecerlik calismasi yapilmistir.

Sonuglar dahilinde basari testi yeniden dizenlenmistir.

4. Testler Unitelere baslamadan 06nce On-test, Unite bitiminde son-test olarak

uygulanmistir.
5. Elde edilen verilerin analizi yapiimistir.

1.5.Verilerin Céziimlenmesi

Verilerin analizinde kazanimlarin ulasiima diizeyi icin o kazanimi 6lgen sorularin madde
glclik indekslerine (pj) bakilmistir. Kazanimlarin ulasilabilirligi icin alt sinirin Baykul (2000)
tarafindan 0.75 oldugu ifade edilmistir. Buna gbre uygulama sonunda son-test puan

ortalamalari 0.75’in altinda olan kazanimlara ulasilamazken; 0.75’in Ustiinde bir degere sahip

Bartm Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 2, Say1 2, s. 280 - 294, Kus 2013, BARTIN — TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education Volume 2, Issue 2, p. 280 - 294, Winter 2013, BARTIN — TURKEY




ilkogretim 5. Smuf Sosyal Bilgiler Programi Kazanimlarmin Ulasilma Diizeyinin Belirlenmesi
Ali ARSLAN- Ahmet TETIK

olan kazanimlara ulasilabildigi sOylenebilir. Basari testlerinin 6n-test ortalamalari ile son-test
ortalamalari arasinda fark olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla bagimh gruplar igin t testi
uygulanmistir. Ortalamalar arasindaki farkin etki biyikligine de Cohens’d ile bakilmistir. Etki
blydkliginin hesaplanmasinda bu yontemin tercih edilmesinin sebebi, 0Orneklem
blylkliginl hesaba katmamasidir. Bu da istatistiksel anlamliligin 6rneklem biyikliglinden
kaynaklanabilecegi sliphesini ortadan kaldirabilecek bir durumdur (Yildirrm ve Yildirim, 2011).
iki test arasindaki farkin etki biiyiikliigii 0.20< n<0.50 ise kiiciik etki; 0.80 > n>0.50 ise orta etki;
n>0.80 ise blylk etkiyi ifade etmektedir (Green, Salkind ve Akey, 2000).

2. BULGULAR
2.1.Haklarimi Ogreniyorum Unitesine Yonelik Bulgular
Haklarimi 6greniyorum Unitesi kazanimlarinin ulasilma dizeyi, on-test ile son-test puan

ortalamalarinin karsilastiriimasi ve etki buytklGgi degerleri tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Haklarimi Ogreniyorum Unitesi Kazanimlarinin On-test Son-test Puan Ortalamalan

Haklarimi On-test Son-test Fark )
v . . . . t sd p Cohens’'d
dgreniyorum (pi) (pi) (pj)

1.Kazanim 0.64 0.72 0.08

2.Kazanim 0.70 0.82 0.12

9.90 387 0.00 0.50

3.Kazanim 0.56 0.75 0.19

4.Kazanim 0.70 0.71 0.01

p<0.05

Tablo 1 incelendiginde son-test puan ortalamalari 0.75ten biyilk olan 2. kazanima
(icinde bulundugu gruplar ile gruplara ait rolleri iliskilendirir) ve 3. kazanima (katildigi gruplarda
aldigi roller ile rollerin gerektirdigi hak ve sorumluluklari iliskilendirir) ulasilirken; ortalamasi
0.75’ten kiguk olan 1. kazanima (bulundugu cesitli grup ve kurumlar icindeki yerini belirler) ve
4. kazanima (¢ocuk olarak haklarini fark eder) ulasilamadigi soylenebilir. Ayrica oOn-test
puanlariyla son-test puan ortalamalari arasindaki en fazla fark da 2. ve 3. kazanimlarda

meydana gelmistir.

Haklarimi 6greniyorum (nitesinin 6n-test ile son-test puan ortalamalari bitin olarak
karsilastirildiginda oOn-test ile son-test arasinda son-test lehine anlamh bir fark
bulunmustur(tzs7):9.90; p<0.05). Ayrica haklarimi 6greniyorum Unitesinin son-test ile 6n-test
arasindaki farkin etki btyGltga 0.50°dir. Buna gore uygulanan programin 6grencilerin haklarimi
O0greniyorum kazanimlarina ulasma dulzeyleri Uzerinde orta dizeyde etkiye sahip oldugu

soylenebilir (0.50<n<0.80).
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2.2.Adim Adim Tiirkiye Unitesine Yénelik Bulgular
Adim adim Tirkiye (nitesi kazanimlarinin ulasilma diizeyi, 6n-test ile son-test puan

ortalamalarinin karsilagtiriimasi ve etki blytklGgl degerleri tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2: Adim Adim Tiirkiye Unitesi Kazanimlarinin On-test Son-test Puan Ortalamalan

Adim adim On-test Son-test Fark R b Cohens’d
Tirkiye (pi) (pi) (pi)
1.Kazanim 0.49 0.58 0.09
2.Kazanim 0.70 0.83 0.13
3.Kazanim 0.51 0.60 0.09
4 Kazanim 0.64 0.76 0.12 .72 0.00 0.4
5.Kazanim 0.47 0.64 0.17
6.Kazanim 0.49 0.56 0.07
p<0.05

Tablo 2 incelendiginde son-test puan ortalamasi 0.75ten bliyik olan 2. kazanima
(Ulkemizin cesitli yerlerindeki kiltlrel oOzelliklere 6rnekler verir) ve 4. kazanima (kulturel
Ogelerin, insanlarin bir arada yasamasindaki 6nemini agiklar) ulasilabildigi; ortalamasi 0.75’ten
kiicik olan 1. kazanima (gevresindeki ve tlkemizin cgesitli yerlerindeki dogal varliklar ile tarihi
mekanlari, nesneleri ve yapitlari tanir), 3. kazanima (tlkemizin cesitli yerleri ile kendi ¢evresinin
kiltdrel 6zelliklerini benzerlikler ve farkhliklar agisindan karsilastirir), 5. kazanima (kanit olarak
Atatlirk inkilaplarinin 6ncesi ile sonrasindaki ginliik yasami karsilastirir) ve 6. kazanima
(Atatlirk inkilaplariyla ilkelerini iliskilendirir) ulasilamadigi séylenebilir. Bu (initede 6n-test puan
ortalamalar ile son —test puan ortalamalari arasinda en fazla artis 5., 2. ve 4. kazanimda
meydana gelmistir. 5. kazanimda meydana gelen bu artisa ragmen 6n-test puan ortalamasi

digerlerine gore daha dislik oldugu icin bu kazanima ulasilamamis olabilir.

Adim adim Tirkiye Gnitesinin 6n-test ile son-test ortalamalari arasinda son-test lehine
anlamli bir fark vardir (t(3s:9.72; p<0.05). Bu linitenin son-test ile 6n-test puanlari arasindaki
farkin etki blytiklGgu 0.49'dir. Buna gore uygulanan programin 6grencilerin adim adim Turkiye
Unitesi kazanimlarina ulasmalari tzerinde kiigik etkiye sahip olduklari sdylenebilir (0.20<n<

0.50).

2.3.Bolgemizi Taniyalim Unitesine Yonelik Bulgular
Bolgemizi taniyalim Unitesi kazanimlarinin ulasiima dizeyi, 6n-test ile son-test puan

ortalamalarinin karsilastiriimasi ve etki buyikluga degerleri tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3: Bélgemizi Taniyalim Unitesi Kazanimlarinin On-test Son-test Puan Ortalamalari

Bolgemizi On-test Son-test Fark ¢ 0 Cohens'd
Taniyalim (pi) (pi) (pi)

1.Kazanim 0.43 0.57 0.14

2.Kazanim 0.43 0.60 0.17

3.Kazanim 0.32 0.52 0.20

4.Kazanim 0.61 0.80 0.19 15.34 0.00 0.77
5.Kazanim 0.55 0.74 0.19

6.Kazanim 0.27 0.41 0.14

7.Kazanim 0.68 0.82 0.14

p<0.05

Tablo 3 incelendiginde son-test puan ortalamasi 0.75’ten biyik olan 4. kazanima
(yasadig bolgedeki insanlarin dogal ortami degistirme ve ondan yararlanma sekillerine kanitlar
gosterir) ve 7. kazanima (yasadigi bolgede gorilen dogal afetlere neden olan uygulamalari fark
eder) ulasilabildigi; ortalamasi 0.75’ten kii¢lik olan 1. kazanima (Turkiye'nin kabartma haritasi
Uzerinde, yasadigl bolgenin ylzey sekillerini genel olarak tanir), 2. kazanima (yasadig bolgede
gorilen iklimin insan faaliyetlerine etkisini, giinlik yasantisindan ornekler vererek aciklar), 3.
kazanima (yasadigi bolgedeki insanlarin yogun olarak yasadiklari yerlerle cografi 6zellikleri
iliskilendirir), 5. kazanima (yasadigl bolgede gorilen bir afet ile bolgenin cografi 6zelliklerini
iliskilendirir) ve 6. kazanima (klltirimuzin so6zli ve yazili 6gelerinden yola ¢ikarak, dogal
afetlerin toplum hayati lzerine etkilerini 6rneklendirir) ulasilamadigl séylenebilir. Kazanimlara
iliskin On-test son-test puan ortalamasi arasindaki farklar incelendiginde her bir kazanimda

birbirine yakin diizeyde bir artis meydana geldigi goriilmektedir.

Bolgemizi taniyalim Unitesinin 6n-test puan ortalamalari ile son-test puan ortalamalari
arasinda son-test lehine anlamli bir fark vardir (t;ss7): 15.34; p<0.05). Bu farkin etki blytklugu
de 0.77’dir. Buna gore uygulanan programin Ogrencilerin bdlgemizi taniyalim (nitesi

kazanimlarina ulagsmalari Gzerinde orta etkiye sahip oldugu soylenebilir (0.80 >n>0.50).

2.4. Urettiklerimiz Unitesine Yonelik Bulgular
Bolgemizi taniyalim Unitesi kazanimlarinin ulasilma diizeyi, 6n-test ile son-test puan

ortalamalarinin karsilastiriimasi ve etki buyukluga degerleri tablo 4’te sunulmustur.

Bartm Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 2, Say1 2, s. 280 - 294, Kus 2013, BARTIN — TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education Volume 2, Issue 2, p. 280 - 294, Winter 2013, BARTIN — TURKEY



288 ilkogretim 5. Smuf Sosyal Bilgiler Programi Kazanimlarmin Ulasilma Diizeyinin Belirlenmesi
Ali ARSLAN- Ahmet TETIK

Tablo 4: Urettiklerimiz Unitesi Kazanimlarinin On-test Son-test Puan Ortalamalari

Urettiklerimiz On-t.est Son-‘t est Fark t sd P Cohens’d

(pj) (pj) (pj)

1.Kazanim: 0.27 0.33 0.06

2.Kazanim: 0.30 0.43 0.13

3.Kazanim: 0.64 0.82 0.18

4.Kazanim: 0.37 0.44 0.07 11.37 388 0.00 0.57

5.Kazanim: 0.34 0.44 0.10

6.Kazanim: 0.41 0.58 0.17

7.Kazanim: 0.56 0.68 0.12

p<0.05

Tablo 4 incelendiginde son-test puan ortalamasi 0.75ten biiylk olan yalnizca 3.
kazanima (yasadig bolgedeki ekonomik faaliyetlere iliskin meslekleri belirler) ulasildigi; diger
kazanimlarin son-test puan ortalamalar 0.75'ten kiiglk oldugu icin bu kazanimlara (1. kazanim
(yasadigi bolgedeki ekonomik faaliyetleri fark eder); 2. kazanim (yasadigi bolgedeki ekonomik
faaliyetler ile cografi ozellikleri iliskilendirir); 4. kazanim (yasadigi bolgedeki ekonomik
faaliyetlerin Ulke ekonomisindeki yerini degerlendirir); 5. kazanim (ekonomideki insan etkisini
fark eder); 6. kazanima (Uretime katkida bulunma konusunda goris olusturur); 7. kazanim (is
birligi yaparak Uretime dayali yeni fikirler gelistirir) ulasilamadigi sdylenebilir. Bu Gnitenin on-
test ortalamalari ile son-test puan ortalamalari arasinda en fazla fark 3. ve 6. kazanimda

meydana gelmesine ragmen 6. kazanima ulasilamamistir.

Urettiklerimiz  Uinitesinin 6n-test puan ortalamalari ile son-test puan
ortalamalari arasinda son-test lehine anlamli bir fark vardir (t;zss):11.37; p<0.05). Bu
farkin etki buyuligid 0.57’dir. Buna gore uygulanan programin 6grencilerin Grettiklerimiz
Unitesi kazanimlarina ulasmalarn Uzerinde orta etkiye sahip oldugu séylenebilir (0.80> n

>0.50).
4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci, ilkogretim sosyal bilgiler programi kazanimlarina ulasiima
diizeyini belirlemektir. Bu ¢alismada ayni zamanda programin 6grencilerin kazanimlara ulasma
dizeyinde anlamli bir katki saglayip saglamadigi; anlamh bir artis meydana gelmisse ne
dizeyde etkiye sahip oldugu da incelenmistir. Arastirmanin bulgularindan su sonuglara

ulasiimistir.

Haklarimi 6greniyorum (initesi birey olarak haklari, kiiltiir 6gelerini ve Atatiirk ilke ve

inkilaplar’ni igermektedir. Bu {niteye iliskin uygulanan programin sonunda égrencilerin 2. ve 4.
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kazanima ulasilirken, 1. ve 3. kazanima ulasamadigi gortlmdistir. Ayrica uygulanan program
ogrencilerin basarilar (zerinde orta etkiye sahip oldugu bulunmustur. Adim adim Tirkiye
Unitesinin kazanimlari kiltiir - kiltiirel farkhliklar ve Atatiirk ilke ve inkilaplar (izerine
olusturulmustur. Ogrencilerin bulundugu cevredeki kiiltiirel 6gelerin farkina varmalari ve gesitli
kiltdrleri tanmimalarini saglamayr amaglamaktadir. Bu Uniteye iliskin uygulanan programin
neticesinde 2. ve 4. kazanimina ulasilirken, 1, 3, 5 ve 6. kazanimlarina ulasilamamistir.
Uygulanan programin 6grencilerin bu Uniteye iliskin kazanimlara ulasmalarini saglamada kugilik
etkiye sahip oldugu gorilmustir. Bolgemizi taniyalim Unitesi cografi 6zelliklerin insanlarin
yasantilari Uzerine etkileri ve dogal afetlerle ilgili kazanimlara yer verilmistir. Uygulanan
program sonunda Unitenin 4. ve 7. kazanimlarina ulasilirken, 1., 2., 3., 5.ve 6. kazanimlarina
ulagilamamistir. Urettiklerimiz Ginitesi yasanilan bélgedeki ekonomik faaliyetleri ve girisimcilik
kavramlarini igermektedir. Uygulanan program sonucunda 3. kazanima ulasilirken; 1., 2., 4., 5.,
6. ve 7. kazanimlara ulasilamamistir. Uygulanan programin 6grencilerin basarilari lizerinde orta
etkiye sahip oldugu goérilmuistir. Arslan ve Demirel (2007) tarafindan yapilan calismada da
benzer sonuglara ulasiimistir. Bu ¢calismada da 6grencilerin kazanimlarin goguna ulasamadiklari

ortaya ¢ikmistir.

Kirtay (2007) ve Kiligoglu (2007) tarafindan yapilan calismalarda ilkégretim sinif
O0gretmenleri 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler dersi kazanimlarinin 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerine kismen uygun oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum bu ¢alismada 6grencilerin 6n-
test puan ortalamalan ile celisen bir durumdur. Bu calismada 6grencilerin 6n-test puan
ortalamalarn pj=0.50 civarinda oldugu bulunmustur. Buna gore bazi kazanimlari 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeyinin altinda oldugu bile soylenilebilir. Bu durumun ise sarmal program
anlayisindan kaynaklandigi distnilmektedir. Cinkd 6grenciler 4. sinifta ve 5. sinifta ayni
o0grenme alanlarini 6grenmektedirler. 5. sinifta 6grencilerin 4. sinifta 6grendiklerini biraz daha

genisletip derinlestirmeleri saglanmaktadir.

Elde edilen bulgularda uygulanan programin 6grencilerin basarilar tzerinde istatistiksel
olarak anlaml bir artis meydana getirdigi ve orta diizeyde etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmasina
ragmen bu bulgular dikkatli bir sekilde yorumlanmalidir. Yukarida da bahsedildigi gibi 6n-test
puan ortalamalarinin orta diizey civarinda (pj=0.50) olmasina ragmen kazanimlarin bircoguna

ulasilamamistir. Bu da uygulanan programin etkililiginin diisiik oldugunu géstermektedir.

Bu kazanimlara ulasilamamasinin bir ¢ok sebebi olabilir. Sosyal bilgiler programin

uygulanmasinda karsilasilan glglikler olarak ortaya gikan fiziki kosullarin yetersiz olmasi, sinif

Bartm Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 2, Say1 2, s. 280 - 294, Kus 2013, BARTIN — TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education Volume 2, Issue 2, p. 280 - 294, Winter 2013, BARTIN — TURKEY



Tlkégretim 5. Simf Sosyal Bilgiler Program1 Kazanimlaninin Ulasilma Diizeyinin Belirlenmesi
Ali ARSLAN- Ahmet TETiK

mevcutlarinin kalabalik olmasi (Ayten, 2006; Kaya ve Ersoy, 2007; Akglil ve Sezer, 2007; Ekinci,
2007; Doganay ve Sari, 2008; Hirsen ve Uzunboylu, 2008; Ekinci, 2007), 6gretmenlerin
program hakkinda yeteri kadar bilgilendiriimemeleri ve bunun sonucu olarak da programin
felsefesini kavrayamamis olmalari (Arslan ve Demirel, 2007; Akgil ve Sezer, 2007; Aykag,
2007), bireysel ve bolgesel faklihklarin goéz o6niunde bulundurulamamasi (Aykag, 2007)

kazanimlarin ulasilmamis olmasi tizerinde etkili faktorler olabilir.

Bu sonuglara dayali olarak ulagilamayan kazanimlara nigin ulasiilmamis olabilecegi
arastiriimalidir. Glines (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler (izerinde ¢alisilan bu
Unitelerin kazanimlari igin 6nerilen etkinliklerin uygun olduguna dair goris bildirmeleri de goz
oninde bulunduruldugunda bu kazanimlara ne sebeple ulasilamadigina dair sinif ortaminin
gozlenmesi daha saglikh bilgiler saglayabilir. Kazanimlar ve o0Ogretim etkinlikleri egitim
psikologlari, egitim programlari ve 6gretim uzmanlari ile sosyal bilgiler egitimi uzmanlarinin da
gorisleri alinarak tekrar gozden gecirilebilir. Program oOgrencilerin basarilan lzerinde orta
etkiye sahip olarak bulunmustur. Programin 6grencilerin kazanimlara ulasmalar Uzerinde

blyiik etkiye sahip olabilmesi icin ne gibi degisikliler yapilabilecegi arastirilabilir.
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SUMMARY

The quality of education depends on planned activities. So, curriculum must be designed to teach
identified cognitive, affective, psychomotor properties. Designed curriculum must constantly be
monitored, evalutaed and corrected for it’s effectiveness, if necessary. A number of curriculum
evaluation models were proposed for this purpose. One of these models is Tyler’s objectives based
evaluation model. In this model, the objectives are criterion for effectiveness of the curriciulum. The
objectives accomplished are identified at first; then learning experiences are examined to find

unaccomplished objectives. Tyler’s objectives based evaluation model was used in this study.

The social studies program is one of primary school curricula. This curriculum was based on
constructivism. The students are active in this approach. The students don’t memorize what presented
by their teachers. They construct meaning cooperatively and individually. The critical thinking, creactive
thinking, problem solving, effective communication and emphaty, initiativeness, observing, perceiving
time and place, comprehending the change and continuity, using information technologies, and
speaking effectively Turkish language are skills that will be earned by students in the curriculum.
Besides, there are 8 units containing 92 objectives in social studies curriculum for 5th grades. These

units are “l learn my rights”, “step by step Turkey”, “let’s recognize our region”, “our products”,

” o«

“realizing dreams” “workers for community”, “a country a flag” and “our world”.

The studies conducted on evaluation of social studies were commonly descriptive. In these
studies, survey was used to get opinions of teachers about components of curriculum. Generally, the
teachers stated that objectives, contents, learning experiences and, measurement instruments were
sufficient. There isn’t any study else on identifying the attaining degree of objectives in primary school
social studies. The purpose of this study was to identify degree of attaining of objectives in 5th grade

social studies curriculum.

One-shot pre-test and post-test model form experimental designs were employed in this study.
The data were obtained from 389 primary school students attending in Eregli city of Zonguldak province.

5 schools were selected via cluster sampling method.

The study was conducted on 4 units. These units were | learn my rights consisting of 4 objectives,
“step by step Turkey” consisting of 6 objectives, “let’s recognize our region” consisting of 7 objectives,
“our products” consisting of 7 objectives. Data of the study were collected with the help of achievement
tests. Two multiple choice tests were developed by researchers. First of them contains 34 items. The
discrimination index interval was 0.24-0.75, item difficulty index was 0.72 and, reliability coefficiency of
test items was 0.80. Second test contained 30 items. The discrimination index interval was 0.27-0.62,
item difficulty index was 0.48 and, reliability coefficiency of test items was 0.79. Achievement test was

applied as a pre-test and post-test for each units.
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The item difficulty index was calculated to identify the attaining degree of the objectives. 0.75
item difficulty index was used as a criterion. Comparison of pre-test and post-test was calculated with

“Paired-Sample t test”. Moreover, the effect size of differences was calculated with Cohens’ d.

The students attained 2™ objective (relates group roles in which live) and 3™ objective (relates
his/her roles and, rights and responsibilities necessary for these roles) of | learn my rights unit. There is a
significant difference between pre-test and post-test in favor of post-test. The effect size of this
difference is 0.50. Students attained 2™ objective (examples cultural characteristics in different regions
of our country) and 4" objectives (explains importance of cultural components in living together) of
step by step Turkey unit. . There is a significant difference between pre-test and post-test in favor of
post-test. The effect size of this difference is 0.49. Students attained 4" objective (examples the
changing of natural environment and shape of benefit from these in their region) and 7" objective
(recognizes reasons of natural disasters in region in which s/he lives) of let’s recognize our region unit.
There is a significant difference between pre-test and post-test in favor of post-test. The effect size of
this difference is 0.77. Students attained only 3" objective (identifies jobs relevant to economical
activities in region s/he lives) of our products unit. There is a significant difference between pre-test and

post-test in favor of post-test. The effect size of this difference is 0.57.

The findings of the study showed that students couldn’t reach most of the objectives of the
curriculum. It can be concluded that social studies curriculum was ineffective in leading students to
objectives, although curriculum has medium effect size. Therefore, the reasons lying under this must be
researched. Objectives and learning experiences of curriculum must be reexamined by educational
psychologists, curriculum and instruction experts. Also, to make interviews with teachers and to observe

classroom environment can provide information about this failure.

Curricula are conducted to reach students to objectives. So, similar studies must be conducted on

different courses, track levels and samples.
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