Paidéia, 2001, 11(20), 67-77

EDUCACAO, DIREITOS HUMANOS, TOLERANCIA e PAZ!
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RESUMO: Este artigo pontua os dados histdricos da criagdo da ONU e posteriormente a elaboragdo
da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, salientando que uma tem a face social e a outra focaliza o
individuo. Discute a seguir a percepgdo da injusti¢a e as formas de se opor a ela, de resisténcia a opressio, a
escolha pela ONU de 1995 como Ano Internacional da Tolerancia diante da realidade de muitos conflitos
étnicos ¢ religiosos espalhados pelo mundo, para embasar a argumentacdo da necessidade de cooperagio dos
meios de comunicag8o, da escola, da agdo responsavel do Estado ao assumirem a defesa dos principios da
Tolerancia. No final hé a proposta de uma metodologia de trabalho para uma educagio que desenvolva o
sentido de respeito aos Direitos Humanos e a Tolerancia entre os povos.
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ABSTRACT: This article brings historical data about ONU creation and the Universal Declaration of
Human Rights, emphasizing the social face of the first and the individual predominance of the second. It is
discussed the perception of injustice and the ways to oppose to it, the resistance to oppression, the choice
made by ONU of 1995 as the International Year of Tolerance because the many ethnic and religious conflicts
all over the world, to argument in favor of mass media, school and State action cooperation in defense of
Tolerance principles. To conclude, there exist the proposition of a work methodology to afford an education

able to develop the respect to Human Rights and Tolerance between the nations
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“Guardar uma coisa é vigid-la, isto é, fazer
vigilia por ela, isto ¢, velar por ela, isto €,
estar acordado por ela, isto é, estar
por ela ou ser por ela.

Por isso melhor se guarda o véo de um pdssaro
Do que um pdssaro sem voos”
Antonio Cicero — “Guardar”

O Século XX legou 2 humanidade, como
acontecimentos terriveis, a barbdrie do Holocausto
e o horror de Hiroshima e Nagasaki. Duas faces da
mesma moeda — o conflito que agitava o planeta na-
quele momento ~ sdo a mostra de como a humanida-
de pode gerar a autodestrui¢ao, sobretudo valendo-
se do trabalho cientifico e de seus produtos. Vindo
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de um longo caminho histérico de busca de constru-
¢do de um organismo mediador do entendimento
entre diferentes paises, a cria¢do da Organizagao das
Nagdes Unidas, em 1945, expressou, com a Carta de
Séo Francisco, o reconhecimento da dependéncia
miitua e da necessidade impostergivel de uma agéo
conjunta de diferentes povos. Na seqiiéncia, a pro-
clamagdo, em 10 de dezembro de 1948, pela Assem-
bléia Geral da ONU, em Nova York, da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos (DUDH) foi mais
um gesto na mesma direcéo.

Vale, contudo, observar a dindmica histérica
presente na delicada construciio de entrelagamento
dos dois eventos, por intermédio da diferenciagio e
complementaridade dos focos. Se a criagdo da ONU
destacava a importancia de proteger os Estados, a
DUDH explicitava o reconhecimento do carater
insubstituivel de cada individuo para a espécie hu-
mana. Na ONU, a disposicdo para a negociagéo, ine-
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vitdvel para a atuagdo coletiva fundada no respeito e
agdo em concerto® . Na Declaragdo, a intransigéncia
na protecdo dos direitos fundamentais de todo e cada
ser humano. Em ambas, a intengdo de construgio de
uma heranga universal para a humanidade.

Contudo, no tdo esperado inicio do Século
XXI, comego de século e milénio, a humanidade
deparou-se com a perplexidade do 11 de setembro,
data transformada em substantivo. Se é certo que hd
muito estudo ainda por se fazer em relag@o ao tema,
gesto de terrorismo a ser para sempre repudiado, é
também inegdvel que ali se expressou 0 médximo do
tensionamento que seria possivel haver entre duas
cosmovisdes. E a visio de um Outro que se apresen-
ta tdo inapreensivel e tdo irredutivel ao que se co-
nhece, que provoca o gesto de anulagdo. Mais ainda,
jé se anunciava no horizonte, havia tempos, o
questionamento do universal proposto na DUDH, de
muiltiplas formas.

Em artigo célebre, publicado na revista
Foreign Affairs, Samuel Huttington ja tratava, no
inicio dos anos 90, do que chamou “Choque de Civi-
liza¢des” gerando, no final da mesma década, a pro-
posta, feita pelo presidente do Ird, de que 2001 fosse
proclamado como o Ano Internacional do Didlogo
de Civilizagdes, buscando responder a andlise de
Huttington, afirmando que o choque da civilizagio
ocidental com o mundo isldmico seria inevitdvel.

A prépria divisdc sumdéria em dois “blocos”,
Ocidente e Oriente, € insatisfatéria, expressando, de
fato, mais a busca do estabelecimento de alguma
alteridade, pela civilizagdo ocidental, ainda que ilu-
séria, do que o reconhecimento dos que vivem, ado-
tando outras culturas. Com a dindmica dos movimen-
tos populacionais, a diversidade cultural ndo pode
ser aprisionada sequer em regides especificas, seja
quando se considera questdes regionais, no dmbito
nacional, seja na relagdo entre povos e nagdes.

No interior do que se tenta reduzir a “Orien-
te”, por exemplo, hd a convivéncia de tradi¢Ges asi-
dticas distintas entre si, como o hinduismo ¢ o
taoismo, ou como o budismo e o islamismo. A an4li-
se de Huttington, longe de ser simplificadora, ndo
reduziu o Oriente a um adjetivo tinico, mas chamou
a ateng@o para o novo tipo de fronteira que comega-
va a se explicitar pelo mundo — e que n@o se restrin-

* No sentido proposto por Hannah Arendt.

ge, em absoluto, a geopolitica.

Edward Said (1990) ja chamara a atengdo para
a importincia de analisar criticamente estudos que
“criam” um Oriente, ndo & sua imagem e semelhan-
¢a, mas, ao contrario, pelo mecanismo de espelho,
transformam a mera inversdo, simulacro de
alteridade, em suposta realidade indiscutivel, aprisi-
onando o Outro dentro dos limites dados por essa
invengio.

Assim, a temética das singularidades de po-
vos e nagdes infiltra-se no debate internacional, fa-
zendo com que, antes mesmo de ter havido a disse-
minagdo tanto do teor da DUDH, quanto — e sobre-
tudo — de sua aplicag@o, se efetive o questionamento
do sentido do universal ali presente. Nesse caso, a
compatibiliza¢do entre o singular e o universal, no
campo internacional, tem se apresentado como o
grande tema.

E inevitdvel a aplicagio da temitica para as
relacdes interpessoais, expressando-se, ai, a questio
da singularidade da pessoa, as composi¢des da di-
versidade, internas aos grupos, assim como sentimen-
tos de pertinéncia e identifica¢do de raizes, gerando
uma rede miltipla de referéncias pessoais,
indissoluvelmente ligada a prépria constru¢do da
identidade (Fischmann, 1996). Nesse sentido, hd um
significado presente na
DUDH que dignifica o campo juridico, pelo que per-
mite garantir de respeito ao ser humano, quanto as
liberdades fundamentais e a prética de deveres.

Juntamente com a complexidade inerente a
elaboracdo da relagdo entre o universal, consideran-
do a humanidade, e singularidades, referentes sobre-
tudo a diversidade cultural, coloca-se como temética
central, para o novo século, a equivalente complexi-
dade de elaboragdo da relagdo entre 0 homem como
sujeito de seu ser, isto €, a vivéncia da autonomia, e
a defini¢io da ordem juridica, a ser experienciada
ndo como pritica de heteronomia, mas como cons-
tru¢do de autonomias individuais, entrelagcadas e
interdependentes.

Assim, por exemplo, Moore Jr.(1987), em seu
livro, lembra que € necessario haver normas bésicas,
que sobrevivam & necessidade de a sociedade estar
refazendo a cada vez seu contrato social. A obedién-
cia a tais normas constitui-se, nesse caso, em um gesto
de maturidade, pela adesio aos valores da sociedade



especifica em que se vive. Haveria, aqui, incluidas
na normatizagdo e no contrato, formas de coergédo
social previstas, assim como de punigdo, considera-
das por todos como justas.

Por outro lado, existem alguns elementos,
como a opressdo € a injusti¢a, que, uma vez surgi-
dos, podem significar uma ruptura do contrato soci-
al, frente a qual é préprio da maturidade ndo mais
obedecer, mas resistir. Moore Jr destaca, entdo, que
o perigo estd nas sociedades onde se encontraram
formas de controlar toda resisténcia, onde a injusti-
¢a é vista como inevitdvel, e portanto, sufoca-se na
base toda indignagdo e ira moral geradas pelo senti-
mento de injustica.

E sobretudo frente a ordens injustas ou opres-
sivas que se revelam a autonomia moral e a coragem
moral. Barrington Moore JIr identifica trés qualida-
des da autonomia moral:

“A primeira qualidade pode ser chamada de
coragem moral, no sentido de uma capacida-
de de resistir a poderosas e ameagadoras pres-
sdes sociais para a obediéncia a regras ou
ordens ‘opressivas’ ou ‘destrutivas’. A segun-
da qualidade é a capacidade intelectual para
reconhecer que as regras e as pressoes sGo
de fato opressivas. (...). A terceira capacida-
de, a inventividade moral, é mais rara (...). E
a capacidade de criar, a partir das tradicées
culturais vigentes, padrées historicamente
novos de condenagdo ao que existe.” (Moore
Jr, 1987, p. 136-137)

Tratando dos efeitos do poder de pressdo do
grupo sobre o julgamento expresso por um indivi-
duo, com base em experimentos de Asch, Moore Jr
(1987) enfatiza que “‘um tnico aliado pode fornecer
suficiente apoio para capacitar uma pessoa a elabo-
rar um julgamento correto™ (p.139). A mesma con-
clusdo resultou do famoso experimento de Stanley
Milgran, envolvendo cobaias humanas pseudo-sub-
metidas a choques por ordem de pseudo-
experimentadores a agentes que demonstraram sua
capacidade de resistir a ordens cruéis, ou, ao contra-

¢ Moore Jr enfatiza, na seqiiéncia de sua argumentagio, que hd boas
razbes para se considerar que o inverso também ocorra, ou seja, que
basta um iinico apoio para que um julgamento incorreto seja consolidado.
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rio, de extrapola-las. Nesse experimento, a oferta de
apoio social foi a mais eficaz variante no solapamento
da autoridade cruel e sddica do “experimentador’”.

Entre outras conclusdes do longo e denso es-
tudo de Barrington Moore Jr., a capacidade de iden-
tificar a opressdo e a injustica sdo tratadas como sen-
do centrais na busca da construgdo de uma situag@o
social mais justa a cada vez. Da mesma forma, o de-
senvolvimento do sentido de inevitabilidade como
ilusério - ou seja, a compreensdo de que hé certas
condi¢des desumanas, dolorosas ou degradantes de
que ndo se necessita, ndo se pode e ndo se deve su-
portar.

A reversdo do sentido de inevitabilidade sig-
nifica que as pessoas possam compreender que a di-
ficuldade na alterac@o de certa situag@o dolorosa vi-
gente ndo implica em que a mesma integre a ordem
“natural” das coisas, sendo por isso inevitdvel, mas
que essa dificuldade talvez diga respeito a outras tan-
tas, como tradi¢des arraigadas ou interesses. que néo
a melhoria da qualidade da vida humana.

Nesses processos pelos quais se desenvolve a
capacidade de identificacdo da opressdo e da injusti-
¢a, e de solapamento do sentido de inevitabilidade, a
informagdo desempenha um papel crucial, assim
como o debate aberto e esclarecido (Adorno &
Horkheimer, 1985), que sirva como apoio social,
capaz de fortalecer o discernimento facilitador do
sentimento de injusti¢a, dando suporte a resisténcia.

Neste ponto evidencia-se a relevéncia da es-
cola e de atividades ligadas a educagéo informal —
nas quais poderfamos incluir a acfio das midias im-
pressas em papel e eletrdnicas — seja como
favorecedora de informacéo, seja como facilitadora
de processos que conduzam a formagéo da capaci-
dade critica, bem como de habilidades de expresséo
de opinido e, sobretudo, de resisténcia a opressdo.’

Diversidade e tolerdncia

Em 1993, a Assembléia Geral da ONU deci-
diu que 1995, quando se comemoraria seu
cinqiientendrio, seria o Ano Internacional da Tole-
rancia. A decisdo vinculava-se ao reconhecimento

% Apenas para citar alguns autores que t€ém lidado com a temdtica, além
de Paulo Freire e te6ricos que vém partilhando de seu pensamento,
convém lembrar Michael Apple, Henry Giroux, autores exemplificativos
dessa preocupagdo na educagio.



70 Roseli Fischmann

humilde e apropriado de que, cinqiienta anos apés
sua criagdo, a Organizacdo das Nagdes Unidas se
encontrava longe de atingir o objetivo para o qual
havia sido criada, ou seja, o de alcangar a paz mun-
dial. No contexto da época, a Guerra da Bésnia e
conflitos étnicos na Africa, além de diversos outros
pontos conflagrados no planeta, principalmente por
motivos de intolerincia étnica e religiosa, faziam
constatar que seria necessdrio, meio século depois,
pensar ainda o primeiro passo, o mais bdsico, que,
embora inicial, e tardiamente, traz, em si, o todo da
jornada.

Ao longo de 1994 e 1995 foram realizados
diversos encontros regionais preparatdrios, sob pa-
trocinio da Unesco, escolhida como responsével pelo
evento, tendo sido criada a Unidade da Tolerancia
na sede da organizagio, em Paris. Tais encontros dis-
cutiam o conceito ‘“‘tolerancia’’, tendo em conta as
diversas realidades regionais. Culminaram com a
elaborag@o e a aprovagdo, pela Conferéncia Geral
da Unesco, em 16 de novembro de 1995, da Decla-
racdo Mundial de Principios sobre a Tolerancia.

No Brasil, a Unesco promoveu, em ambito
preparatdrio, em 1994, o Encontro sobre Tolerancia
na América Latina e Caribe, em cooperagio com a
UFRIJ, e, em 1997, o Semindrio Internacional Cién-
cia, Cientistas e a Tolerancia, em cooperagdo com a
USP, do qual resultou a criagdo da Rede Unesco das
Américas e Caribe para a Tolerancia e a Solidarie-
dade, com amplo apoio de 6rgidos governamentais,
ndo-governamentais, agéncias financiadoras e midia.
A rede de escolas associadas da Unesco, no Brasil,
também tem se mobilizado, ao longo dos anos, para
promover o 16 de novembro no ensino fundamental
e médio.

Desde a época daqueles debates regionais, a
adogdo do termo “tolerdncia’ foi, muitas vezes, du-
ramente criticada. Houve quem lembrasse que seria
até indesejdvel “‘ser tolerado’, quando o minimo que
se espera € ser respeitado. Contudo, o conceito de
tolerdncia, como mobilizador de consciéncias, ndo
pode ser confundido com seu uso trivial. Vale trans-
crever o artigo primeiro da Declaragdo: “A toleran-
cia € o respeito, a aceitag@o e o aprego da riqueza e
da diversidade das culturas de nosso mundo, de nos-
sos modos de expressdo e de nossas maneiras de ex-
primir nossa qualidade de seres humanos. E fomen-

tada pelo conhecimento, abertura de espirito, a co-
municag¢io e a liberdade de pensamento, de consci-
éncia e de crenga. A tolerAncia é harmonia na dife-
renca. Ndo s6 € um dever de ordem ética; € igual-
mente uma necessidade politica e de justica. A tole-
rincia é uma virtude que torna a paz possivel € con-
tribui para substituir uma cultura de guerra por uma
cultura de paz”.

A declaragio trata do papel do Estado, da edu-
cagdo, da sociedade, dos meios de comunicagéo.
Apresenta-se, sempre, de maneira central, a perspec-
tiva do pleno respeito aos direjitos universais € as
liberdades fundamentais de todos, como base da
construcdo da paz. Voltando-se para a temdtica dos
riscos da intolerancia, a declaragao afirma, no artigo
4°, que ‘‘a educacdo para a tolerdncia deve visar a
contrariar as influéncias que levam ao medo e a ex-
clusdo do outro e deve ajudar os jovens a desenvol-
ver sua capacidade de exercer um juizo auténomo,
de realizar uma reflexio critica e de raciocinar em
termos éticos”.

O sentido de educar para a toleréncia e de pra-
ticar a tolerincia estd também af: conhecer o outro,
todos os outros, que vivem de forma distinta daque-
la que conhecemos. Apenas o conhecimento pode
levar a superagdo do medo que gera preconceito e
discriminagfo. Por isso, o sentido da tolerancia € o
da valorizag#o da diversidade humana e o da busca
de viver com o outro de forma respeitosa, saudével,
pautando a resolugéo de problemas e desacordos pela
via do didlogo.

Da mesma forma, falar em respeito € falar de
como € inaceitdvel a miséria, a injustiga da desigual-
dade, que ndo se confunde com a diversidade. Por
isso, falar de tolerancia € falar também do intolera-
vel: a violacdo de direitos, a injustica, a desigualda-
de, as muitas faces da violéncia.

Tomando a Declaragio, aprovada pela Con-
feréncia Geral da Unesco, a tolerancia é compreen-
dida como um principio e uma virtude “que torna a
paz possivel e contribui para substituir uma cultura
de guerra por uma cultura de paz”. Invocando docu-
mentos anteriormente aprovados pelas Nagdes Uni-
das, a Declaragdo engloba o respeito & liberdade de
pensamento e de crenga, assim como a diversidade
de aparéncia fisica, de modo de expressar-se, de com-
portamento e de valores. Tudo, no sentido de que os



seres humanos “t€m o direito de viver em paz e de
sertais como sdo” e (...), também, “que ninguém deve
impor suas opinides a outrem”.

Em consonincia com a proposta presente nos
documentos da ONU, afirma-se, ali, que sem tole-
rdncia ndo hd paz e sem paz ndo hd desenvolvimento
nem democracia. Podemos acrescentar um indispen-
sdvel “e vice-versa”, que se manifesta na Declara-
cdo em afirmagdes como “a exclusdo e a
marginalizacdo podem conduzir a frustragédo, & hos-
tilidade e ao fanatismo”. Assevera, ainda, a impor-
tancia do respeito aos direitos humanos como forma
de “garantir igualdade de tratamento e de oportuni-
dades aos diferentes grupos e individuos da socieda-
de”.

Relembrando que ndo hé sob a face da terra
grupo humano que n#o seja marcado pela diversida-
de, mesmo a interna, alertava, em 1995, que “a in-
tensificagfo da intolerdncia e dos confrontos consti-
tui ameaca potencial para cada regido”, nio se tra-
tando, pois, “de ameaca limitada a esse ou aquele
pais, mas de ameaga universal”.

Contudo, entre as incompreensdes que sofre
o conceito, encontra-se a de que a tolerancia tende-
ria a gerar uma sociedade que permitiria a expansio
da prépria barbdrie, em nome do respeito a diferen-
c¢a. Ora, ndo pode haver equivoco maior. A toleran-
cia “ndo € concessdo, condescendéncia, indulgéncia”,
afirma a Declarag@o, e praticd-la “ndo significa tole-
rar a injusti¢a social, nem renunciar as préprias con-
vicgdes, nem fazer concessdes a respeito”.

Um importante subsidio para o
aprofundamento do tema é dado pelo indispensdvel
estudo “As razdes da tolerancia”, de Bobbio (1992).
Trata-se de reflexdo que demonstra a dificuldade de
se lidar com o conceito, e como, do ponto de vista
ético, € inevitdvel a adesdio a prética.
Metodologicamente, compara a tolerdncia com a in-
tolerdncia. Afirma que o tolerante acusa o intoleran-
te de fanético, que o acusa de ser um cético ou pelo
menos um indiferente, se entendesse ndo existir ver-
dade pela qual valeria a pena lutar. Bobbio refuta a
posi¢do, dizendo que o bindmio intolerancia-toleran-
cia ndo encontra correspondéncia no bindmio fana-
tismo-indiferenga, que néo seria exatamente forma-
do por oposigdo. Tira dai o ponto de partida para
falar das boas razdes da tolerancia.
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A primeira € que “a verdade tem tudo a ga-
nhar quando suporta o erro alheio” — opinido a ser
revista em cada caso concreto, relembra, por pru-
déncia politica. O mais forte pode ser tolerante por
ser astuto, procurando ndo perseguir, para ndo ver
crescer a posi¢cdo de que e de quem discorda, pelo
escandalo da perseguicdo. Por outro lado, o mais fra-
co pode ser tolerante por necessidade, ji que a rebe-
lifio pode levar ao esmagamento do fragilizado. Se
somos iguais, € por reciprocidade, base de todos os
compromissos. Aqui, portanto, tolerfncia € um pro-
blema de célculo, nada a ver com a verdade.

A segunda boa razao que Bobbio apresenta
refere-se a que seria método universal de convivén-
cia civil. Seria utilizada a persuasio, ao invés da for-
cae da coergio, praticada a confianga na capacidade
alheia de entender o bem comum, e a “recusa cons-
ciente da violéncia como tinico meio para obter o
triunfo das préprias idéias”. Aqui, portanto, trata-se
de uma questio de método, onde a argumentagio, na
retdrica, tem relagdo direta com o método democra-
tico, na prética.

A terceira boa razdo seria entendida como
principio moral absoluto, dever ético, em que o res-
peito a pessoa alheia é profundamente ligado aos
direitos de liberdade, aos direitos naturais ou
invioldveis.

Ora, da segunda e da terceira razdo depreende-
se a intima ligagdo da temdtica da tolerincia com o
Estado liberal € o Estado democratico. Ao mesmo
tempo, do ponto de vista da teoria, a aceitagdo da
tolerancia como principio coloca a afirmagao de que
a verdade s6 pode ser alcancada pelo confronto de
opinides, uma vez que nenhuma, isoladamente, da-
ria conta dela; haveria sempre, pois, necessidade da
sintese de diferentes visdes. Trata-se, nas palavras
de Bobbio, ndo de universo, mas de “multiverso”.
Dafi a tolerincia apresenta-se como necessidade ine-
rente a natureza da verdade.

Aqui € o ponto em que Bobbio, como a De-
claragdo, trata das boas razdes da intolerdncia, que
se manifesta sempre que h4 a imperiosa necessidade
de dizer “¢ intolerdvel que...”. Lembra o filésofo que,
se em seu sentido positivo “é sindnimo de severida-
de, rigor, firmeza”, tolerdncia em sentido negativo,
ao contrdrio, “é sinénimo de indulgéncia culposa, de
condescendéncia com o mal, com o erro, por falta de
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principios, por amor da vida tranqiiila, ou por ce-
gueira diante dos valores”. Portanto, destacando um
sentido positivo e um negativo, tanto para tolerancia
como para intolerancia, Bobbio ressalta que a tole-
rincia absoluta é uma abstragdo. Que a tolerincia
histérica sempre é relativa, que hd uma “zona cin-
zenta” de “nem isso nem aquilo”, j& que a historia é
ambigua.

A Declaragiio de Principios sobre a Toleran-
cia traz a mensagem da urgéncia de trabalharmos
sobre nés mesmos, de cooperagdo dos meios de co-
municagdo e da escola, da acdo responsavel do Esta-
do. Afirma que “a educag@o para a tolerancia deve
visar a contrariar as influéncias que levam ao medo
e & exclusdo do outro e deve ajudar os jovens a de-
senvolver sua capacidade de exercer um juizo aut6-
nomo, de realizar uma reflexdo critica e de racioci-
nar em termos €ticos”. N&o se trata de tarefa sim-
ples, mas € possivel e, mais que nunca, inadidvel.
Exercer e exercitar a reflexéo critica, assim como o
respeito ao outro, ndo € mera retdrica, mas, sim, ques-
tdo de sobrevivéncia da prépria espécie humana®.

Uma proposta metodolégica de Educagéo para Di-
reitos Humanos, Tolerancia e Paz

Considerando que a defesa dos Direitos Hu-
manos exige o conhecimento do teor de sua Decla-
ragdo Universal, e que tal conhecimento deve se re-
alizar pela reflexdo e pela sensibilidade, desenvol-
vemos uma metodologia de educacdo para direitos
humanos, pioneira em nivel mundial, que teve um
de seus frutos em publicacdo do Ministério da Justi-
¢a, em’ 1998, ocasido da celebracdo dos
Cinqiientenério de Promulgacdo da DUDH.

Ao coordenar a elaboragdo do Manual Direi-
tos Humanos no Cotidiano, da Secretaria Nacional
dos Direitos Humanos, Unesco e USP, a pedido do
entdo Ministro da Justica, José Gregori, efetivamos
cada um dos artigos da Declaragdo como um capitu-
lo, formado por diversas se¢des: O Olhar de, A Pa-
lavra de, a Experiéncia e a Contribuiggo de, Aspec-
tos Juridicos, A Tradugio Indigena, O 'que Podemos
Fazer desde ja ‘

¢ A Declaragiio dos Princfpios da Tolerdncia foi traduzida para o
portugués por Odete Medauar, no marco do Semindrio Internacional
Ciéncia, Cientistas e a Tolerdncia, 1997.

Na se¢do “O Olhar de” estiveram presentes
cerca de trinta e cinco artistas. Sensibilidade ¢ esté-
tica tém papel especifico e indispensdvel a desem-
penhar na transformacao da sociedade e do ser hu-
mano. Esse entendimento reafirma-se no tratamento
iconografico do Manual, visibilizando trabalhos de-
senvolvidos por individuos e organizac¢des da socie-
dade civil, lembrando que a luta em prol dos direitos
humanos € antiga em nosso pafs.

Na se¢do “A Palavra de”, encontram-se cerca
de sessenta pessoas: homens e mulheres, jovens e
idosos, religiosos e ateus, afro-descendentes, indi-
genas, orientais, judeus, drabes, federagdo de indus-
trias e sindicalistas, vivendo na prética a diversidade
étno-racial, cultural, religiosa que hd no Brasil; uma
personalidade faz um comentdrio, um poema, d4d um
testemunho de vida. “Personalidade” é quem faz algo
por nosso pais e pela humanidade, mesmo que os
holofotes da fama nfio estejam sobre seu rosto — to-
dos t&m algo a dizer sobre os direitos humanos uni-
versais, ja que se trata da possibilidade da reconstru-
¢do da vida e do ser humano.

Na secdo “A Experiéncia e a Contribuigéo de”,
foram incluidas sessenta organizagdes ndo-governa-
mentais, fundac¢des ¢ institutos da sociedade civil.
Retomamos aqui a idéia de que hd muito trabatho ja
desenvolvido, que o campo € vasto e tem sido abor-
dado de maneira fértil — e que existem alternativas
para as mais diversas vocagdes sociais.

A secdo “Aspectos Juridicos” apresenta um
estudo detalhado dos instrumentos juridicos nacio-
nais e internacionais que um cidaddo pode invocar
para proteger seus direitos e conhecer seus deveres.
Foi cuidadosamente preparada por equipe de pesqui-
sa formada por profissionais e académicos da drea
juridica, coordenados por Anna Céndida da Cunha
Ferraz, professora da Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Sdo Paulo, que desenvolveu
metodologia prépria de levantamento e andlise de
documentos juridicos para aplica¢do nesse Manual.

A secdo “a Tradugdo Indigena” foi inserida
como forma de, por intermédio do texto preparado
para cada um dos artigos por Marcos Terena, lide-
ranga indigena histérica, com o que buscdvamos pres-
tar homenagem aos habitantes imemoriais de nossa
terra, explicitar, uma vez mais, o pleno reconheci-
mento ao direito de voz de cada grupo humano, as-



sim como o de que a principal fonte de autoridade
sobre cada grupo humano encontra-se, antes de tudo,
nos integrantes do préprio grupo, individual e cole-
tivamente.

A secdo “O que Podemos Fazer desde ja?”,
traz sugestdes que todos podem efetivar. E preciso
disseminar a compreensdo de que a Declarag¢do Uni-
versal dos Direitos Humanos trata do que € bésico
para toda pessoa. Dignidade humana, liberdade e
justica, direito de defesa, direito & educagdo, a mo-
radia, a satide, ao desenvolvimento, ao trabalho, a
saldrios dignos, ao lazer, a liberdade de consciéncia,
de opinido e de crenga, a liberdade de associacdo, a
nacionalidade, a ir e vir, a privacidade, ao acesso aos
bens culturais que sdo patriménio da humanidade e
de seu grupo especifico, a ser respeitado indepen-
dentemente de sexo, raga/etnia, classe social, idade,
religido, origem social, enfim, sem discriminago de
qualquer tipo que o exclua; a ndo ser escravizado, a
ndo ser torturado, a todos direitos e condi¢bes que
permitam que o mais bdsico, o direito a vida, possa
ser vivido com dignidade, participando da constru-
¢do da sociedade a que pertence.

Observe-se que essa metodologia funda-se em
pressupostos que t€m guiado nosso trabatho e que
ganharam elaboragfo acad€mica, como metodologia,
por volta de 19907 . Trata-se de reafirmar, a cada tra-
balho, que, lembrando Levinas “a ética, ‘j& por si
mesma’, ¢ uma Sptica”. Em meu credo de pesquisa-
dora completo: “a ética € uma Optica”, instaura a
conduta, define a dire¢do metodolégica.

Afirmdvamos, em artigo anterior (1998a), que
0 que se propde €:

“(...) um trabalho que compde pesquisa e in-
tervengdo educacional. E Levinas que nos traz a re-
flexd@o a certeza de que o contato com o Outro e a
busca do Absolutamente Outro € o verdadeiro ensi-
no. Assim, que melhor tema haveria para uma inter-
vencdo educacional que a busca da compreensdo
objetiva de como se d4 a negagdo do Outro pelo pre-
conceito, pela discriminacdo, pela estigmatizacgéo?
Ora, trata-se de estudar, investigar, aprender e apre-

7 Ver, a esse respeito Fischmann, R , in JIwww.mre. gov.br/ipri/
SDIREITOSHUMANOS), onde sdo explicitados os pressupostos
metodolégicos de nosso trabalho.

! Artigo recebido para publicagdo em dezembro de 2000; aceito em
junho de 2001
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ender, em um processo (ue, a0 mesmo tempo que
identifica o problema, busca alternativas para sua
superagdo. Nesse sentido ndo pode ser uma ativida-
de solitdria, mas sim soliddria, tratando-se de indis-
pensdvel integragdo entre a¢des tedricas e agdes pra-
ticas, em uma dindmica de revezamentos (p.69-70)

Ao lidar com temas do cotidiano, onde hd um
conhecimento vulgar estabelecido, trata-se
também de  superar  obstdculos
epistemoliégicos arraigados, entre outros
motivos, por inércia do espirito, pela valori-
zagdo indevida de idéias, o que acaba por se
opor a circulagdo de valores, onde “aquilo
que se julga saber claramente ofusca aquilo
que se deveria saber” (Bachelard, 1984,
p.166).

A proposta, entdo, € a participagdo de repre-
sentantes de movimentos e organizacdes ét-
nicas e de minorias religiosas, em interagcdo
com o mundo académico, como um investi-
mento na possibilidade de rediscussdo das
fontes de autoridade na construgdo do saber
sobre etnias, ao mesmo tempo em que se te-
cem novas relagdes da prdtica com a teoria.

Foi com base nessa proposta, que 0 Manual
Direitos Humanos no Cotidiano expressou a rica di-
versidade etno-cultural-religiosa- racial brasileira, no
que tem de mais criativo e ativo, em face da cidada-
nia. E obra de integrago teoria e pratica, de busca
de integragéo entre coletivo e individual, assim como
resultado da busca da plena expressio, na vida coti-
diana, do que estabelece a DUDH.

Mirando a paz

A importancia da reflexdo sobre a temética
dos direitos humanos e da tolerincia é que, como
bem indicado em diversos livros, declaragdes e ou-
tros documentos da UNESCO, vincula-se as bases
da prépria possibilidade da construg@o € manuten-
¢do da paz — e portanto, como ja estd plenamente
assimilado pela consciéncia de todos, a prépria so-
brevivéncia da humanidade.

Nas premissas da DUDH, ndo se pode falar


http://www.mre.gov.br/ipri/
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em paz aqui ou ali, sendo em paz para a humanidade
como um todo. Enquanto houver um ser humano
entregue a miséria, on ao medo, o mundo néo conhe-
cerd a paz. Em seu ensaio Sobre a Violéncia, Arendt
(1996) afirma que a violéncia, em todas suas mani-
festagdes, coloca-se como instrumental, procurando
justificar-se pelos fins que almeja. Af se inclui a guer-
ra, mais uma forma de violéncia que, necessitando
justificar-se por outra coisa, que ndo ela mesma —no
caso, a vitéria de principios ou valores, ou a prépria
paz — nfio € esséncia de coisa alguma. J4 com rela-
¢do a paz, ndo se pergunta qual seu fim, ndo se busca
justificativa. Por isso, afirma Arendt, “a paz € um
absoluto, mesmo se na histéria os perfodos de guer-
ra quase sempre superaram os periodos de paz”. Vale
a pena atentar para a distin¢ao que faz entre poder e
violéncia. O poder, como inerente onde as pessoas
Se unem e agem em concerto, legitima-se no passa-
do, no momento inaugural da decisdo da vida con-
junta. J4 a justificagdo remete ao futuro, aos fins.

Ora, continua a pensadora, “a justificagdo
perde em plausibilidade quanto mais o fim almejado
distancia-se no futuro”. O poder sempre emerge da
decisdo coletiva de agir junto. Num confronto, a vi-
oléncia pode vencer o poder, sobretudo por causa
dos artefatos de que pode dispor, mas denuncia sua
fraqueza. Quanto mais violéncia para vencer, mais
certo o resultado, de que o poder serd mais certa-
mente destruido, resultando na mera dominagdo de
um ser humano sobre outro.

A paz, assim, ndo € um estado letdrgico, ou a
rentincia ao poder, mas a expressdo mais viva e vi-
gorosa do real poder, o que se articula como decisdo
¢ ato de vontade, de quem deseja construir. Por isso,
o fortalecimento do ser humano, individual e coleti-
vamente - 0 que inclui, como tratado por Moore-Jr, a
ccapacidade de se indignar e de resistir contra injusti-
¢as - conta com a Declarag@o Universal dos Direitos
Humanos como instrumento, como agenda comum
da humanidade. Este ensaio, reflexdo de educadora,
coloca-se modestamente como contribuigio a discus-
sdo e difusdo, desse que &, por enquanto, o melhor
instrumento de reconhecimento universal que a hu-
manidade criou para si.
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Anexo

Declaracio Universal dos Direitos Humanos

Preambulo

Considerando que o reconhecimento da dig-
nidade inerente a todos os membros da familia hu-
mana e de seus direitos iguais e inaliendveis € o fun-
damento da liberdade, da justi¢a e da paz no mundo,

Considerando que o desprezo e o desrespeito
pelos direitos humanos resultaram em atos barbaros
que ultrajaram a consciéncia da humanidade e que
foi proclamado, como a mais alta aspiragdo do ho-
mem comum, o advento de um mundo em que os
seres humanos, livres do medo e da miséria, gozem
da liberdade de palavra e da liberdade de crencas,

Considerando essencial que os direitos huma-
nos sejam protegidos pelo Estado de Direito, para
que o homem ndo seja compelido, como tltimo re-
curso, a rebelido contra a tirania e a opressao,

Considerando essencial promover o desenvol-
vimento de rela¢des amistosas entre as nagoes,

Considerando que os povos das Nagdes Uni-
das reafirmaram, na carta, sua fé nos direitos hu-
manos fundamentais, na dignidade e no valor da
pessoa humana e na igualdade de direitos dos ho-
mens e das mulheres, e que decidiram promover o
progresso social e melhores condigdes de vida em
uma liberdade mais ampla,

Considerando que os Estados-membros se
comprometeram a promover, em cooperagio com as
Nagoes Unidas, o respeito universal aos direitos hu-
manos e liberdades fundamentais e a observancia
desses direitos e liberdades,

Considerando que uma compreensao comum
desses direitos e liberdades é da mais alta importin-
cia para o pleno cumprimento desse compromisso,

A Assembléia Geral
proclama a presente
Declaracao Universal
dos Direitos Humanos

Como o ideal comum a ser atingido por to-
dos os povos e todas as nagdes, com o objetivo de
que cada individuo e cada érgéo da sociedade, tendo
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sempre em mente esta Declaragéo, se esforce, atra-
vés do ensino e da educacio, por promover o respei-
to a esses direitos e liberdades, e, pela adocdo de
medidas progressivas de cardter nacional e interna-
cional, por assegurar o seu reconhecimento e a sua
observéncia universais e efetivos, tanto entre os po-
vos dos préprios Estados-membros, quanto entre os
povos dos territérios sob sua jurisdig¢o.

Artigo 1° -Todos os seres humanos nascem
livres e iguais em dignidade e direitos. S0 dotados
de razdo e consciéncia, por isso devem agir frater-
nalmente uns com os outros.

Artigo 2° 1- Toda pessoa tem capacidade
para gozar os direitos e as liberdades estabelecidos
nesta Declaracdo, sem distingdo de qualquer espé-
cie, seja raga, cor, sexo, lingua, religido, opinifo po-
litica ou de outra natureza, origem nacional ou soci-
al, riqueza, nascimento, ou qualquer outra condig&o.
2- Nio serd também feita nenhuma distin¢do funda-
da na condig&o politica, juridica ou internacional do
pais ou territdrio a que pertenca uma pessoa, quer se
trate de um territério independente, sob tutela, sem
Governo préprio, quer sujeito a qualquer outra limi-
tacdo de soberania.

Artigo 3° Toda pessoa tem direito & vida, a
liberdade e & seguranga pessoal.

Artigo 4° Ninguém serd mantido em escra-
viddo ou serviddo; a escraviddo e o trafico de escra-
vos serdo proibidos em todas as suas formas.

Artigo 5° Ninguém serd submetido a tortu-
ra, nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou
degradante.

Artigo 6° Todo ser humano tem o direito de
ser, em todos os lugares, reconhecido como pessoa
perante a lei.

Artigo 7° Todos sdo iguais perante a lei e
tém direito, sem qualquer distin¢io, a igual protegdo
dalei. Todos t&m direito a igual prote¢io contra qual-
quer discriminagdo que viole a presente Declaragio
e contra qualquer incitamento a tal discriminago.

Artigo 8° Toda pessoa tem direito a receber
dos tribunais nacionais competentes remédio efetivo
para os atos que violem os direitos fundamentais quel
he sejam reconhecidos pela constitui¢do ou pela lei.
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Artigo 9° Ninguém serd arbitrariamente pre-
so, detido ou exilado.

Artigo 10° Toda pessoa tem direito, em ple-
na igualdade, a uma justa e piblica audiéncia por
parte de um tribunal independente e imparcial, para
decidir de seus direitos e deveres, ou do fundamento
de qualquer acusagdo criminal contra ele.

Artigo 11° 1- Toda pessoa acusada de um
ato delituoso tem o direito de ser presumida inocen-
te até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento piblico no qual lhe
tenham sido asseguradas todas as garantias necessa-
rias a sua defesa. 2- Ninguém poderd ser culpado
por qualquer a¢do ou omissdo que, no momento, nao
constituiam delito perante o direito nacional ou in-
ternacional. Também ndo serd imposta pena mais
forte do que aquela que, no momento da prética, era
aplicdvel ao ato delituoso.

Artigo 12° Ninguém serd sujeito a interfe-
réncia na sua vida privada, na sua familia, no seu lar
ou na sua correspondéncia, nem a ataque a sua hon-
ra e reputag@o. Toda pessoa tem direito & protegio
de lei contra tais interferéncias ou ataques.

Artigo 13° 1- Toda pessoa tem direito a li-
berdade de locomogdo e residéncia dentro das fron-
teiras de cada Estado. 2- Toda pessoa tem o direito
de deixar qualquer pafs, inclusive o préprio, e a este
regressar.

Artigo 14° 1- Toda pessoa, vitima de perse-
guicéo, tem o direito de procurar e de gozar asilo em
outros paises. 2- Este direito nfio pode ser invocado
em caso de perseguigdo legitimamente motivada por
crimes de direito comum ou por atos contrarios aos
objetivos e principios das Nagdes Unidas.

Artigo 15° 1- Toda pessoa tem direito a uma
nacionalidade. 2- Ninguém serd arbitrariamente pri-
vado de sua nacionalidade, nem do direito de mudar
de nacionalidade.

Artigo 16° 1- Os homens e mulheres de
maior idade, sem qualquer restri¢do de raga, nacio-
nalidade ou de religido, tém o direito de contrair
matrimonio e fundar uma familia. Gozam de iguais
direitos ao casamento, sua duragio e sua dissolugio.
2- O casamento ndo serd valido sendo com o livre e

pleno consentimento dos nubentes. 3- A familia € o
miicleo natural e fundamental da sociedade e tem di-
reito a protecdo da sociedade e do Estado.

Artigo 17° 1- Toda pessoa tem direito a pro-
priedade, s6 ou em sociedade com outros.2- Ninguém
serd arbitrariamente privado de sua propriedade.

Artigo 18° Toda pessoa tem direito a liber-
dade de pensamento, consciéncia e religido; este di-
reito inclui a liberdade de mudar de religido ou cren-
¢a e a liberdade de manifestar essa religido ou cren-
¢a, pelo ensino, pela prética, pelo culto e pela obser-
vancia, isolada ou coletivamente, em piblico ou em
particular.

Artigo 19° Toda pessoa tem direito a liber-
dade de opinido e expressdo; este direito inclui a li-
berdade de, sem interferéncia, ter opinides e de pro-
curar, receber e transmitir informagdes e idéias por
quaisquer meios e independentemente de fronteiras.

Artigo 20° 1- Toda pessoa tem direito a li-
berdade de reunido e associagio pacifica. 2- Ninguém
pode ser obrigado a fazer parte de uma associagdo.

Artigo 21° 1. Toda pessoa tem o direito de
tomar parte no Governo de seu pais diretamente ou
por intermédio de representantes livremente esco-
lhidos. 2. Toda pessoa tem igual direito de acesso ao
servigo publico do seu pafs. 3. A vontade do povo
seré a base da autoridade do Governo; esta vontade
serd expressa em eleigdes periddicas e legitimas, por
sufragio universal, por voto secreto ou processo equi-
valente que assegure a liberdade de voto.

Artigo 22° Toda pessoa, como membro da
sociedade, tem direito & seguranca social, a realiza-
¢do pelo esforgo nacional, pela cooperagéo interna-
cional e de acordo com a organizagdo e recursos de
cada Estado, dos direitos econdmicos, sociais € cul-
turais indispensdveis a sua dignidade e ao livre de-
senvolvimento da sua personalidade.

Artigo 23° 1. Toda pessoa tem direito ao tra-
balho, a livre escolha de emprego, a condigdes jus-
tas e favordveis de-trabalho e a protecdo contra o
desemprego. 2. Toda pessoa, sem qualquer distin-
¢do, tem direito a igual remunerag@o por igual traba-
lho. 3. Toda pessoa que trabalha tem direito a uma
remuneragio justa e satisfatria, que lhe assegure,



assim como a sua familia, uma existéncia compati-
vel com a dignidade humana, e a que se acrescenta-
rdo, se necessério, outros meios de protegdo social.
4. Toda pessoa tem direito a organizar sindicatos e a
neles ingressar para prote¢do de seus interesses.

Artigo 24° Toda pessoa tem direito a re-
pouso e lazer, inclusive a limitagdo razodvel das ho-
ras de trabalho e a férias remuneradas periddicas.

Artigo 25° 1. Toda pessoa tem direito a um
padrio de vida capaz de assegurar a si e a sua fami-
lia saiide e bem-estar, inclusive alimentagéo, vestud-
rio, habitacio, cuidados médicos e os servigos soci-
ais indispenséveis, e direito a seguranca em caso de
desemprego, doenga, invalidez, viuvez, velhice ou
outros casos de perda dos meios de subsisténcia em
circunstincias fora de seu controle. 2. A maternida-
de ¢ a infancia t€m direito a cuidados e assisténcia
especiais. Todas as criangas, nascidas dentro ou fora
do matriménio gozardo da mesma protegio social.

Artigo 26° 1. Toda pessoa tem direito a edu-
cagdo. A instrugdo serd gratuita, pelo menos nos graus
elementares e fundamentais. A instrugdo elementar
serd obrigatdria. A instrugfo técnico-profissional serd
acessivel a todos, bem como a instrugio superior,
esta baseada no mérito. 2. A instrugfo serd orientada
no sentido do pleno desenvolvimento da personali-
dade humana e do fortalecimento do respeito pelos
direitos do ser humano e pelas liberdades fundamen-
tais. A instrugdio promoverd a compreenséo, a tole-
réncia e a amizade entre todas as nagdes € grupos
raciais ou religiosos, e coadjuvari as atividades das
Nagdes Unidas em prol da manutencio da paz. 3. Os
pais tém prioridade de direito na escolha do género
de instrugio que sera ministrada a seus filhos.

Artigo 27° 1. Toda pessoa tem o direito de
participar livremente da vida cultural da comunida-
de, de fruir as artes e participar do progresso cienti-
fico e de seus beneficios. 2. Toda pessoa tem direito
a protec@o dos interesses morais e materiais decor-
rentes de qualquer produg@o cientifica, literdria ou
artistica da qual seja autor.

Artigo 28° Toda pessoa tem direito a uma
ordem social e internacional em que os direitos e li-
berdades estabelecidos na presente Declarag@o pos-
sam ser plenamente realisados.

Educagao, Direitos Humanos 77

Artigo 29° 1. Toda pessoa tem deveres para
com a comunidade, na qual o livre e pleno desenvol-
vimento de sua personalidade € possivel. 2. No exer-
cicio de seus direitos e liberdades, toda pessoa esta-
rd sujeita apenas as limitagdes determinadas pela lei,
exclusivamente com o fim de assegurar o devido re-
conhecimento e respeito dos direitos e liberdades de
outrem e de satisfazer as justas exigéncias da moral,
da ordem publica e do bem-estar de uma sociedade
democritica. 3. Esses direitos e liberdades ndo po-
dem, em hipétese alguma, ser exercidos contraria-
mente aos objetivos e principios das Nagdes Unidas.

Artigo 30° Nenhuma disposi¢éo da presen-
te Declaragdo pode ser interpretada como o reconhe-
cimento a qualquer Estado, grupo ou pessoa, do di-
reito de exercer qualquer atividade ou praticar qual-
quer ato destinado a destrui¢do de quaisquer dos di-
reitos e liberdades aqui estabelecidos.

Assembléia Geral da Organizagao das
Nagdes Unidas, 10 de dezembro de 1948





