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SOBRE A PRESENCA DE SOCRATES NA PSICANALISE!

Anna Carolina Lo Bianco?
Universidade Federal do Rio de Janeiro

RESUMO: Nio tendo deixado uma obra escrita, podemos dizer que o pensamento de Sécrates que
chega até nés € fundado sobre um ponto bésico, central e caro também a experiéncia psicanalitica: o da
presenga diante do outro. O artigo examina as caracteristicas que cercam o exercicio do procedimento socrético,
ressaltando o impacto que ele tem sobre o interlocutor. Procura, em seguida, tomar a sua riqueza de principios
para ver, com as lentes da prépria psicandlise, em que estes oferecem algumas condigdes de possibilidade para
o melhor desenvolvimento de suas formulacdes.

Palavras-chave: presenca de Sécrates; presenca do psicanalista
ON THE PRESENCE OF SOCRATES IN PSYCHOANALYSIS

ABSTRACT: Since Socrates never wrote a work, we can assume that the thought we received from
him is based in one point that is central and very dear to Psychoanalysis as much as it is to this same thought:
the presence in face of the other. The article examines the characteristics of Socratic procedures highlighting
the impact it has on its interlocutor. Then, it takes the wealthy of principles of Socrates to examine, using the
lenses of psychoanalysis itself, the conditions these principles offer to better develop Psychoanalytic formula-

tions.
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“(La sua) missione era la sua personalita
in atto, atraverso i suoi rapporti concreti” (Banffi,
1944 conforme citado por Magalhdes-Vilhena,
1984)

Nio tendo deixado uma obra escrita, pode-
mos dizer que o pensamento de Sécrates que chega
até nés € fundado sobre um ponto bésico, central e
caro também a experiéncia psicanalitica: o da pre-
senga diante do outro. Esta presenga, responsdvel pela
marca e pelo impacto caracteristicos que o procedi-
mento socritico exerce sobre seu interlocutor €, ao
mesmo tempo, o signo distintivo da psicanélise em
relacdo a qualquer outro sistema doutrinério ou filo-
s6fico. E, se Freud deixou uma obra em que os con-
ceitos psicanaliticos se desenvolvem com precisdo e
rigor e representagdes analiticas corretas sdo feitas
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acerca das observagdes do cotidiano € porque a di-
mensdo escrita € acrescentada aquela em que na ver-
dade a experiéncia psicanalitica opera: a da presen-
¢a do analista frente ao analisando.

Nosso objetivo, no presente trabalho, é ten-
tar, com um cuidado proporcional a amplitude do
tema, examinar os caminhos que sdo possibilitados,
abertos e transpostos por uma tal postura frente aque-
les com os quais se diz que Sécrates encontrou. Este
exame nos levard a apontar nele este cardter que
Lacan (1966) pds em relevo e que o coloca no lugar
de “precursor do analista™ .

Tratd-lo como precursor, no entanto, € para-
doxalmente atribuir e ressaltar em Socrates a
posteriori qualidades ou procedimentos que foram
valorizados ou iluminados, se podemos dizer, pelo
ponto de vista do analista. Ou seja, Sécrates ndo €

* Muitos autores ressaltam que Sdcrates foi considerado precursor de
quase tudo. Acreditamos que af esteja um ponto bdsico do personagem,
cuja prépria vida e ensinamento, por néo oferecerem uma solug¢do final
para o saber, estiio sempre podendo ser reivindicadas e continuadas por
novas proposigoes.
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analista. O pensamento de Sécrates ndo € o pensa-
mento psicanalitico. N&o nos oferecem, portanto, a
possibilidade de uma analogia ponto a ponto. Trata-
se de apenas tomar a sua riqueza de principios para
ver, com as lentes da prépria psicandlise, em que es-
tes oferecem algumas condigdes de possibilidade para
o melhor desenvolvimento de seus processos, con-
ceitos, formulagdes e experiéncias.

Nio procuraremos, portanto, entrar na seara
dos estudos sobre Sécrates. No entanto, sabemos que
seara e personagem, na sua complexidade, sobre os
quais praticamente tudo que se disse também se ne-
gou ou se contrariou (ver, por exemplo, Magalhaes-
Vilhena, 1984), evidenciam um enigma cuja fung@o
principal parece ser exatamente motivar exercicios
que, ainda que tendam assintomaticamente para sua
solucdo, mobilizem e fagam girar idéias,
questionamentos e atos.

A prdpria caracteristica da figura de Socrates
que nos importa enfatizar

“a escolha pela comunicagdo direta e viva
do didlogo oral” (Pessanha, 1996, p.13)

Nos apresenta um problema que os estudio-
sos apontam como de quase impossivel defini¢ao.
Nio havendo deixado uma obra escrita, € preciso que
se recorra ao que sobre ele se escreveu. Seus con-
temporaneos Platdo, Xenofonte e Aristéfanes sdo os
que nos fornecem as versdes sobre Sécrates. Algu-
mas criticas foram feitas aos dois dltimos
(Pessanha,1996). Ndo nos sendo possivel nem ne-
cessério entrar nesta controvérsia, procuraremos lan-
car mao, entdo, do testemunho de Platdo.

Tentaremos, pois, recorrer a figura de Sécrates,
tal como nos foi dada pelo Platdo, principalmente em
seus didlogos iniciais. Nela iremos fazer um recorte
conceitual balizado por trés pontos: sua agrafia, o
impacto de sua presenca e a efetividade de seu proce-
dimento. A nosso ver estes estdo imbricados e possi-
bilitam a delimitagédo do contorno de uma questio,
como dissemos, cara a psicanélise: a da interrogagio
que € feita na presenca do interlocutor, implicando-o
no ato mesmo desta interlocugéo.

A agrafia de Sdcrates

As fontes iniciais sobre SGcrates sdo quase
undnimes em afirmar que ele ndo deixou qualquer
obra escrita. Levanta-se, é verdade, uma ligeira

controvérsia sobre este assunto, como de resto sobre
tudo que cerca sua vida. Mas, mesmo com o apareci-
mento de textos apdcrifos que lhe sdo atribuidos e
com a critica de que a prdpria convic¢do que cerca
seu “siléncio literdrio” é mais uma das lendas que
correm sobre ele, ha poucas razdes para se acreditar
que ele haja realmente escrito (Magalhdes-Vilhena,
1984). Apesar de ser uma época em que as obras em
prosa ndo sdo habitualmente escritas, jd havia um
certo nimero de autores que deixavam sua produgado
literdria registrada como, por exemplo, Esquilo,
Séfocles, Pindaro, Euripides e Arist6fanes
(Brun,1992). Alguns autores se perguntam se esse €
apenas um “detalhe interessante e original” ou um
“acidente lamentavel” e irrecuperdvel (Lasa, 1991,
p.25).

No momento, € importante que, para além do
exame das razGes da agrafia de S6crates, possamos
valorizé-la na sua positividade, nos efeitos que en-
gendra, nas situagdes que possibilita, nas redes que
afeta, ou seja, na superficie que cria, exatamente por
esta auséncia de escrita. Efeitos que impossibilita-
vam que dele comentaristas e criticos vivessem fa-
zendo a exegese que alimentaria seu préprio
ensinamento petrificado, para glorificd-lo. Situagdes
que incentivavam o contacto insubstituivel com os
que lhe escutavam, rodeavam e pelos quais se inte-
ressava, afetando desta forma a rede das relagdes
empedernidas entre mestre e discipulos em que o
saber veiculado corria sempre de um para outros.
Finalmente, superficie que proporcionava o exerci-
cio do que mais caracterizava Sécrates e sua ativida-
de: a conversa (Pessanha, 1996),

Procurando considerar como matéria-prima as
propriedades mesmas de sua aversdo pela escrita,
VEmoSs O que acarretam e O que comportam para a
reflexdo sobre as questdes da presenca e do método
anteriormente mencionadas. Se SGcrates néo escre-
ve, sua palavra s6 pode ser situada, difundida, pesa-
da, aceita ou rejeitada num didlogo em que esteja
necessariamente engajado, frente a alguém que o
escuta. Se Sécrates ndo escreve, nio recorre a pala-
vra escrita para dar seus ensinamentos, € porque es-
pera, valoriza e provoca algum impacto sobre o
interlocutor. Logo, se impJe a importéncia e a for¢a
da presenca de Sécrates frente aquele com quem se
depara.



A presenca de Sécrates

Nas palavras de Jaeger (1936/1995), Sécrates
é “o0 homem do momento, num sentido absolutamente
elementar” (p.512). Momento no que este termo com-
porta de um recorte circunscrito de uma duragéo, para
tomé-lo em toda a intensidade e, se pudermos falar
assim, concretude no instante mesmo em que ocor-
re. E como se Sécrates ndo se preocupasse em esta-
belecer um ensinamento acabado, de forma doutri-
néria, em oferecer uma mensagem doutrindria, mas
em se dirigir a uma “mensagem de vida” que englo-
basse as dimensdes prosaicas do cotidiano (Koyré,
1937). E, neste sentido pode-se ver como a presencga
frente ao outro implica uma verdade alcangada num
ambito que a palavra escrita ndo poderia permitir. O
contato com um texto € inteiramente limitador e di-
ferente daquele que resulta do confronto com o ou-
tro. Jamais se pode esperar interrogar e obter de um
texto escrito o que se interroga e se obtém numa re-
lagdo em que o outro estd presente em sua imediagdo,
em sua rea¢do bruta, ndo medida e ndo prevista.

Sécrates ndo procura, naqueles com que se
encontra, discipulos que simplesmente registrem a
fala do mestre, fala que seguiria sempre o mesmo
caminho, deste para aquele, que traria pronto um
saber escrito e estabelecido, que seria motivo de apre-
ciagdo e avaliagdo constante dos sdbios. Sdcrates
vivia “no e pelo contacto com um discipulo do qual
recebia tanto quanto o discipulo poderia receber dele”
(Brun, 1992, p.47). Isto inclufa também os bens ma-
teriais que poderiam ter lhe sido proporcionados pelo
cumprimento do que, a partir de um dado momento
de sua vida, passou a ver como sua missio, e pelo
qual ndo costumava receber (Platao, 1956). Esta mis-
sdo lhe havia sido confiada pelo ordculo de Delfos,
que o julgou o homem “mais sensato, independente,
justo e sdbio” (Xenofonte, 1996, p.203) e, logo, o
mais indicado para cumpri-la. Trata-se, pois, de es-
tar na presenca destes seres vivos que se comunicam
e aprofundam o conhecimento através mesmo desta
presenga na qual ambos se encontram.

Sua palavra, portanto, s6 ganha um lugar ple-
no quando colocada frente ao outro que o escuta, €
que, ao ser afetado por ela, responde j4 deste novo
lugar onde foi afetado, dando continuidade a
interlocugdo pretendida por Sécrates. Estd af insta-
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lada a razdo dialdgica que impregna o método
socrético e tdo bem o caracteriza.

O procedimento de Sécrates

Quase poderfamos dizer que o procedimento
socrdtico deriva logicamente destas configuragdes
mesmas que tomam o “ensino” de Sécrates (valori-
zando a presenca e desprezando a escrita), se nao
pudéssemos também supor que elas por sua vez €
que sdo condicionadas por um procedimento cuja
esséncia estd na articulagdo do didlogo sobre um
determinado ponto enigmatico.

E justamente sobre este ponto que serve de
pivo para que em torno dele se dé o didlogo — diga-
mos, o ponto causa do didlogo —, que podemos fazer
uma aproximagéo com o procedimento psicanaliti-
co. Como dissemos, o didlogo socritico ndo é o di4-
logo analitico Mannoni (conforme citado por Lacan,
1978), no entanto, trata-se de poder usa-lo para por
em evidéncia exatamente uma dimenséo das mais
importantes da operagdo analitica — esta dimensao
de um ato que se di em presenca do outro - e, que
por suas caracteristicas mesmas, muitas vezes evade
a conceituagdo que dela se faz.

Podemos, neste ponto, fazer ressaltar duas
caracteristicas importantes das intervengdes de
Sécrates, para o nosso objetivo que é aproximé-las
do que se passa na andlise. Em primeiro lugar, pode-
mos dizer, que as perguntas de Sécrates velam pelo
encadeamento 16gico do argumento que estd sendo
desenvolvido. Vao como que contornando, circuns-
crevendo o raciocinio do interlocutor para que ele se
defronte realmente com a verdade do que estd sendo
dito. Cuida para que ndo se mantenha apenas na
sustentacdo de um dito pela pura aparéncia e confi-
anca que demonstra o orador no exercicio de sua fala.
E, como veremos, o Sécrates que traz a grande novi-
dade de estabelecer a episteme, que hoje, ja introdu-
zindo alteracdes, traduzimos por ciéncia. Este ter-
mo, é claro, ndo tinha as mesmas ressonancias que
tem atualmente para nds, mas, com 0s recursos que a
lingiifstica nos fornece hoje em dia, permite que iden-
tifiquemos em Sdcrates a busca de uma articulagdo
significante consistente (Lacan, 1991/1992). Trata-
va-se, para ele, de “interrogar o significante sobre
sua coeréncia de significante” (p.121). Essa é a ma-
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neira como Lacan se refere ao problema fundamen-
tal que Sdcrates se dedicava a investigar. Desde o
Protagoras e mais especialmente no Ménon, didlo-
gos escritos por Platdo (1956; 1956a), toma uma
questdo que € a de tentar saber com “exatiddo” qual
€ a esséncia da virtude (areté). Procura circunscreveé-
la em seu todo, em si mesma, perseguindo cada ten-
tativa que Ménon faz de caracteriza-la. Esse inicia
por considerar o que a virtude representa para um
homem (a capacidade de lidar com os negdcios da
cidade), para uma mulher (a capacidade de lidar com
a organizagdo da casa, sua obediéncia ao marido),
para uma crianga, para um escravo e assim por dian-
te (Platdo, 1956a, p.116). S6crates argumenta que o
que lhe estd sendo apresentado s@o “muitas virtu-
des” quando o que ele procura € o que todas “tém em
comum” (Platao, s.d., p.24), € a “virtude em sua to-
talidade” (Jaeger, 1936/1995, p.703). O afinco com
que busca uma “defini¢@io geral”, nas palavras de
Ménon (Platdo, s.d., p.16), indubitavelmente, é o que
permite a Lacan afirmar que ele busca a coeréncia
do significante como tal.

Socrates opde a unicidade da virtude a
multiplicidade de suas partes, e, ainda que, nesse
momento, nao possamos identificar uma distingdo
entre o “légico universal” e o “ontolégico real”
(Jaeger, 1936/1995, p.705), ainda que néo possamos
af reconhecer o conceito 16gico tal como o entende-
mos atualmente, esse estd, pelo menos em potencial,
incluido no procedimento socrético. Tal procedimen-
to j4 observa o que mais tarde virfamos a considerar
a relagdo do conceito com a teoria na qual € articu-
lado e da qual retira seu rigor e sua precisdo. Por
isso podemos seguir a leitura lacaniana e distinguir,
entdo, o respeito as regras que delimitam o funcio-
namento do que chamamos uma cadeia significante.
Nela os termos s6 ganham sua significac&o por rela-
¢do ao lugar que ocupam, o qual vai, a0 mesmo tem-
po, atribuir-lhes seu valor. Inaugura-se, pois, um sa-
ber que se dé por referéncia ao préprio jogo no qual
¢ constituida a cadeia significante (Lacan, 1991/
1992). Por isso, também, podemos afirmar que
Sécrates € quem primeiro expressa e defende o po-
der da episteme (Zaloszyc,1990).

A par dessa caracteristica que revela a
episteme, levanta-se uma outra questdo quando
Sécrates sustenta a “tensdo dialética” (Jaeger, 1936/

1995, p.632). Lacan (1992) mostra como Sécrates,
porque acreditava na forga da episteme, sabia como
manejé-la; ao mesmo tempo sabia dos seus usos, de
seus limites e, acima de tudo, de seus
engendramentos. Neste sentido, é que podia recor-
rer a ela para apontar nos discursos anteriores ao seu,
uma posi¢do que era mantida sem que fosse acom-
panhada de uma reflexdo que implicasse aquele que
apresentava suas idéias.

Koyré (1937) da o exemplo de Teeteto (ndo
mais um didlogo inicial como os que nos auxiliaram
até aqui). Um jovem que recebe as opinides de
Protdgoras e “por amizade adota sua epistemologia”
(p.61). Socrates o interroga, apenas para constatar
que este estd impregnado por opinides que
atravancam sua “alma” e o impedem de perceber a
verdade que ja possufa. Isto é, o impedem de se im-
plicar na busca de uma opinifio verdadeira, fruto de
sua prépria reflexfio, que o levaria a “conhecer-se a
si mesmo”. O conhecer-se a si mesmo de Sécrates
ndo €, como vimos, algo que vem de fora, que € dado
por alguém. Ele se refere antes a capacidade de re-
flexao, e, nesse sentido, ndo diz respeito a um
desvelamento ou a um desvendar de algo “interior”,
mas a prépria operagéo de construgéo do que vem a
ser para o sujeito mesmo esse conhecimento de si.

Sécrates mostra no Ménon, como conhecer €
trazer a tona reminiscéncias de algo que sempre se
soube. Ménon procura sempre se referir ao saber de
seus mestres como aquele que realmente responde-
ria as questdes de Sdcrates, visto que ele, justamente
por sua falta de reflexdo prépria, ndo é capaz.
Sécrates lhe mostra que, ao contrério, néo é preciso
de um destes mestres para que seja possivel encon-
trar as respostas procuradas. Sécrates chama um es-
cravo para mostrar como este de fato conseguia re-
solver uma questio de geometria com seu parco co-
nhecimento. Quer mostrar que este conhecimento que
se articula sob a égide do significante é passivel de
ser manejado, até mesmo por um escravo.

No entanto, como mencionamos, Lacan
(1978) afirma que Sdcrates também sabia dos limi-
tes do recurso ao significante, e vem, neste momen-
to, trazer uma contribui¢do muito importante exata-
mente sobre o que pode ser engendrado por tais li-
mites. Usando ainda o didlogo do Ménon, nos levaa
acompanhar a interrogagio que Sécrates faz ao es-



cravo, para mostrar que num dado momento hd um
corte de planos: de inicio o escravo consegue acom-
panhar e responder, em seguida hd um ponto em que
ele para e é Sdcrates quem vai lhe apresentar uma
questdo que possibilita a resolugdo do problema.
Como afirma Jaeger (1936/1995) “sem o auxilio de
Sécrates o escravo jamais teria dado os passos que o
guiaram 2 descoberta daquela complicada realidade
matemdtica” (p.709).

O que o Ménon deixa ver em relagdo ao ato
socratico* é como, para além do saber constituido e
formal que desembocard na ciéncia dos dias atuais e
que cristalizard e sedimentard a experiéncia pouco a
pouco vivida, trata-se agora de reconhecer a opera-
¢do que deu inicio a esse saber, que o tornou possi-
vel e que ndo se resume a ele.

E interessante, ainda nesse mesmo ponto, re-
tomarmos o didlogo que Sécrates vinha mantendo
com Ménon quando esse o acusa de feiticeiro por
estar agindo como a raia que paralisa aquele que a
toca. SGcrates recusa veementemente o simile dizen-
do que a imagem s6 lhe caberia se a raia também
ficasse paralisada: ndo € que sabendo as respostas,
por sua parte, fizesse os outros ficarem perplexos.
Ao contrdrio, estd, ele préprio procurando fazer nas-
cerem tais respostas, as quais também no lhe séo
conhecidas. Localizamos nessa passagem o ponto
nodal de “ndo-saber absoluto” (Zaloszic, 1990, p.14)
a partir do qual véo se dar as condi¢des de possibili-
dade do aparecimento de um saber significante.

Tanto em relagfo ao escravo, quanto 2 Ménon,
surpreendemos a operagdo socrética de dirigi-los a
esse ponto de ndo-saber, que — € importante que o
frisemos ainda uma vez — € compartilhado por
Sécrates. A partir daf eles se apropriardo da questio
e com seus préprios recursos, auxiliados pelo proce-
dimento de Sécrates, iniciardo o caminho que os le-
vard na busca da verdade que €, ao mesmo tempo,
obra e conclusdo do didlogo.

Voltamos, entdo, & questdo da presenga de
Sécrates, da forca do confronto que gera um movi-
mento atual e marcante de envolvimento, de impli-
cagdo dos jovens com que fala. Através de pergun-
tas certeiras as quais parece quase sempre impossi-

4 Na mesma linha que desenvolvendo aqui, Rudge (1988) faz uma
proficua aproximagio entre o que estamos chamando da “opera¢do
socrética”como o “ato analitico” teorizado por Lacan (1967-68).
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vel evadir, procura desfazer as certezas mantidas
anteriormente por seus interlocutores. E curioso exa-
minar como nas préprias formas de elaboragio das
perguntas — a exortacio e a indagacdo —, pde a prova
todo o saber organizado e ensinado até entdo, argiiin-
do um saber aparente que vai entdo desmontando
através do didlogo. E importante ressaltar que ape-
sar da declarac¢do do ordculo de que ndo havia nin-
guém mais sébio do que Sécrates, ndo se deve supor
que ele se considerasse, como diz Cornford (1989),
“um profeta do deus de Delfos” (p.202). Segundo
esse mesmo autor, “entre 0os homens sébios de todos
os tempos, ele € talvez tnico no seu firme repidio
da idéia de que tinha qualquer revelagédo a fazer”
(p.202). Por isso, rejeita o comentdrio de Ménon,
afirmando que esta tdo paralisado quanto o préprio
discipulo frente as questdes que ambos enfrentam.
Na verdade, ndo sabe a resposta. E, por nido sabé-la
pode chegar ao ponto em que as perguntas ecoam no
interlocutor com toda a for¢a de um enigma o qual
exige do outro um trabalho de decifraggo. E a dedi-
cagdo daquele que se pde nesta tarefa €, para Sicrates,
pode-se dizer, a resposta que procura, mais do que a
sua pronta elucidag¢do. Ou seja, comeca por lhes
colocar um enigma, para que eles possam constatar
0 qudo pouco sabem, desmonta os saberes constitui-
dos que quase sempre se articulam numa malha frou-
xa e artificial e, entdo, os tem preparados para a bus-
ca da verdade em sua companhia (Conford, 1982).
Como diz este préprio autor:

“quando a busca genuina comecga,
ele sempre trata o outro da conversa como
um companheiro e aliado, ndo como um
oponente” (p.45).

Para concluir, dirfamos que o lugar em que
Sécrates se situa nos aproxima, portanto, da confi-
guracdo do lugar que sabemos ser o do analista. Um
lugar que ultrapassando o plano do jogo verbal, pos-
sa capturar o sujeito para fazé-lo trabalhar, para fazé-
lo responsdvel pelo que vem a expressar como seu
desejo. Néo lhe ensinando uma doutrina, néo lhe
transmitindo regras de bem viver, ndo escondendo,
nem revelando o que possa ser a verdade do sujeito,
mas apenas indicando, através de sua presenca, o
enigma, que, por sua vez, aponta o caminho que ele
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préprio ird construir. E neste lugar, pois, que encon-
tramos o valor da indicag@o, da pontuagdo que s6 se
faz efetiva e que sé exerce todo seu impacto no con-
fronto, na presenga frente ao analisando, esta mes-
ma presenga que, na verdade, Freud (1912/1996)
enfatizou desde sempre e que resumiu na afirmagéo
de que ndo se pode analisar in absentia ou in effigie.
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