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Модернизация российской экономики требует повсеместного ускорения обновления основного капитала, 

соответствующего переустройства ее инвестиционной и кредитной сфер. Для этого, прежде всего, необходимо 
становление и развитие институциональной основы этого процесса. 

Modernization of Russian economy requires assumed speeding-up of fixed assets, regarding reconstruction of its 
investment sphere. Thus, it is necessary to set up and develop the institutional bases of this process.  
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Этимология слова «активизация» связана со 
стремлением, побуждением некоего объекта быть бо-
лее деятельным, активным. В экономике, по своему 
смыслу термин «активизировать» близок к понятию 
«интенсифицировать», то есть усилить протекание 
различных процессов, увеличить отдачу от них, сде-
лать результат более ощутимым. Применительно к 
категории обновления основного капитала, мы отме-
чаем терминологическую близость активизации и ус-
корения этого процесса (усиления протекания во вре-
мени). 

Сущность инвестиционно-кредитной активизации 
обновления основного капитала раскрывают четыре 
определяющие ее детерминанты: инвестиционные, 
инновационные, кредитные, расширенно-воспроиз-
водственные.  

Первые две означают, что активизация обновле-
ния основного капитала невозможна без привлечения 
инвестиций, которые не должны ограничиваться не-
изменным технологическим уровнем средств произ-
водства, но постоянно повышать его.  

Кредитные детерминанты означают, что привле-
чение инвестиционных ресурсов для обновления 
средств производства российских фирм не должно ог-
раничиваться индивидуальными капиталами частных, 
корпоративных инвесторов, а также средств государ-
ства; необходимо задействовать инвестиционный по-
тенциал денежного рынка и кредитной системы.  

Наконец, детерминанты расширенного воспроиз-
водства основного капитала означают, что в условиях 
российских реформ качественное обновление основ-
ного капитала должно превышать количественное. 
Только так возможно создать основу перехода рос-
сийской промышленности от сырьевого к обрабаты-
вающему типу, создать условия для ее модернизации.  

Вместе с тем, важнейшим фактором, определяю-
щим развитие инвестиционно-кредитной активизации 
обновления основного капитала в России, выступает 
создание системы необходимых институтов.  

Институты – сформированная, устойчивая сово-
купность правил, норм, установок, определяющих 

различные аспекты социума, в том числе экономиче-
ские. Вследствие своей всепроникаемости, развитие 
институтов инвестиционно-кредитной сферы нельзя 
игнорировать при исследовании активизации обнов-
ления основного капитала.  

Под институтами мы понимаем нормы, правила 
межсубъектных взаимодействий, механизмы принуж-
дения к их реализации. Но для того, что бы выделить 
именно те институты, которые будут способствовать 
развитию инвестиционно-кредитной формы активи-
зации обновления основного капитала, необходимо 
прежде их классифицировать. Критерием классифи-
кации экономических институтов целесообразно при-
нять понятие нормы как регулятора взаимодействий 
между субъектами экономики (добровольного или 
принудительного предписания, а в более узком пони-
мании – нормы права, общеобязательного правила 
поведения, установленное формально или санкциони-
рованное государством).  

Классификация включает в себя следующие раз-
новидности институтов.  

Во-первых, по степени формализации норм ин-
ституты подразделяются на формальные (требования 
к поведению экономических агентов) и неформаль-
ные («неписаные правила») институты.  

Во-вторых, все институты можно подразделить, 
на две группы: системообразующие, определяющие 
тип экономического порядка (государство, граждан-
ское общество, права собственности и пр.), и институ-
ты, составляющие ту или иную систему.  

В-третьих, по своей природе институты подразде-
ляются на: экономические, социальные, психологиче-
ские, правовые, идеологические и пр. Также выделя-
ют два типа экономических институтов: внешние – 
устанавливающие в хозяйственной системе основные 
правила, определяющие ее характер (к примеру, ин-
ститут собственности), и внутренние, которые делают 
возможными сделки между субъектами, снижают 
степень неопределенности и риска, уменьшают тран-
сакционные издержки (предприятия, контракты и со-
глашения между ними, платежные и кредитные сред-
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ства, средства накопления). Для активизации обнов-
ления основного капитала важны как внешние, так и 
внутренние институты, представленные как нормами, 
связанными с государством, так и с рынком. 

Если традиционный институционализм в целом 
благосклонно относится к государственному вмеша-
тельству в экономику, то сторонники неоинституцио-
нализма акцентируют внимание на значительных не-
достатках государственного администрирования. 
Д. Норт разделил модели государства: «эксплуататор-
скую» и «контрактную» [1, с. 69 – 92]. Эксплуататор-
ское государство использует т. н. «монополию на на-
силие» для максимизации собственной выгоды и 
вмешивается в различные сферы общественной жизни 
с превышением полномочий, которые ему были деле-
гированы обществом. Характерная черта «контракт-
ного государства» – его ориентация на достижение 
такого распределения полномочий, которое могло бы 
быть достигнуто на рынке при нулевых трансакцион-
ных издержках. Это позволяет инвесторам в средства 
производства мобильно перераспределять капитал 
между отраслями и секторами экономики, осуществ-
лять долгосрочное инвестирование и кредитование 
обновления основного капитала с приемлемым уров-
нем риска. 

Мы полагаем, что для успешной инвестиционно-
кредитной активизации обновления основного капи-
тала государственное регулирование должно подра-
зумевать «контрактный» тип институционального 
устройства, для избегания изъятия в свою пользу той 
доли национального дохода, которая представляет со-
бой инвестиционные и кредитные ресурсы банков и 
финансовых компаний.  

Следует отметить, что введение норм и правил 
экономического поведения без соответствующих ме-
ханизмов контроля способствует созданию контрпра-
вил, которые будут формироваться спонтанно. В ин-
ституциональной среде экономики спонтанно возни-
кают неформальные институты, регулирующие эконо-
мическое поведение, для изменения которых недо-
статочно становления новых формальных институтов. 
Именно этим можно объяснить недейственность при-
зывов и заявлений на уровне Президента и Прави-
тельства РФ относительно необходимости модерни-
зации российской экономики, в отсутствие сформиро-
ванной системы соответствующих норм и форм 
обеспечения их исполнения. Фактически это объяс-
нимо тем, что в государстве отсутствует гарант успе-
ха мер по ускорению обновления основного капитала 
и модернизации реального сектора экономики, кото-
рым мог бы стать соответствующий исполнительный 
орган власти (к примеру, Минэкономразвития РФ). 
Однако для появления такого гаранта необходимо 
вначале создать соответствующую нормативно-зако-
нодательную базу.  

Вопрос заимствования из-за рубежа готовых ин-
ститутов в области активизации обновления средств 
производства весьма актуален в российской экономи-
ке. Нельзя отрицать, что в странах развитого рынка 
имеется значительный опыт становления и развития 
институтов, отвечающих за ускорение технологиче-
ской модернизации экономики. В частности, в США 

создаются целевые программы привлечения инвести-

ций в техническое перевооружение базовых отраслей, 
в Японии и Сингапуре имеются органы госуправле-
ния (министерства технологического развития, инно-
ваций), ответственных за модернизацию экономики, в 
Германии, Великобритании развивается законода-
тельство в инновационной сфере.  

Положительные стороны заимствования подоб-
ных институтов заключаются во внедрении уже опро-
бованных и эффективно действующих за рубежом ин-
ститутов. Вместе с тем, недостатки их импорта могут 
перевесить все его преимущества. В частности, ино-
странные институты зачастую неоптимальны для дру-
гой страны, и в новых условиях не найдут механизмов 
реализации. Поэтому при импортировании формаль-
ных институтов почти всегда происходит разрыв 
множества связей в обществе и экономике; соответст-
венно сокращается эффект от импорта институтов. 
Примером импорта в России формальных институтов, 
вызвавших больше проблем, чем принесших успехов, 
можно привести лоббизм заинтересованных групп. 
Лоббизм есть, по сути, вид законодательной субси-
дии, когда лоббисты защищают многоплановые эко-
номические интересы своих союзников путем коррек-
тировки норм права таким образом, чтобы союз-
нические трансакционные издержки были мини-
мальны. Мы выделили следующие лоббисткие груп-
пы в российской экономике, чья деятельность оказы-
вает скорее сдерживающее, чем ускоряющее воздей-
ствие на обновление основного капитала:  

1. Сырьевое лобби, представленное крупней-
шими экспортерами сырья (ОАО «Газпром», «Лу-
койл», «Роснефть», «Норильский никель», «Базовый 
элемент» и др.). Их давление на государство имеет 
цель изменения в своих интересах налогового, тамо-
женного, земельного законодательства. Негативным 
результатом действия данного лобби является кон-
центрация в их распоряжении значительной доли ин-
вестиционных и кредитных ресурсов, размещение ко-
торых преследует цели, далекие от модернизации 
экономики.  

2. Банковское лобби, деятельность которого на-
иболее отчетливо проявилась в 1998, 2008 – 2009 гг., 
когда средства антикризисной господдержки были 
переданы крупнейшим банкам – спекулянтам финан-
сового рынка с целью удержания их «на плаву». Эти 
средства в объеме порядка 400 млрд руб. (в случае 
2008 – 2009 г.) в большей своей части так и не дошли 
до предприятий-заемщиков, а были вывезены за ру-
беж в виде кредитов фирм, контролируемых нерези-
дентами. 

3. Машиностроительное лобби, представленное 
крупнейшими предприятиями, производящими про-
дукцию, морально устаревшую на два-три десятиле-
тия лет (прежде всего, автомобилестроительные ком-
пании – ОАО «Автоваз», «Автогаз», ОАО «КАМАЗ», 
а также крупные предприятия, выпускающие обору-
дование для нефтегазовой, угольной, металлургиче-
ской, железнодорожной отраслей).  

Следовательно, лоббизм никоим образом нельзя 
исключать при анализе институтов инвестиционно-
кредитной активизации обновления основного капи-
тала. При наличии сильного сырьевого, банковского, 
машиностроительного лобби инициативы главы госу-
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дарства, лидеров законодательной власти, отдельных 
членов правительства по изменению структуры эко-
номики сводятся к нулю. Кроме того, такой лоббизм 
не дает возможность осуществлять модернизационное 
обновление основного капитала в комплексе с разви-
тием кредитной системы. Выходом из создавшегося 
положения может служить создание государством ус-
ловий для формирования лобби, которое будет от-
стаивать интересы субъектов инвестиционной и кре-
дитной сфер, заинтересованных в активизации обнов-
ления основного капитала. К таким условиям мы 
относим, прежде всего, формирование необходимой 
законодательной базы, создание целевых программ 
поддержки субъектов инвестиционной и кредитной 
сфер, осуществляющих долгосрочное кредитование и 
инвестирование обновления основного капитала. А 
представителями данного лобби могут стать инвести-
ционные банки, лизинговые компании, промышлен-
ные предприятия, активно привлекающие инвестиции 
в обновление средств производства. 

Наряду с этим, важнейшую роль в развитии ин-
ститутов инвестиционно-кредитной активизации об-
новления основного капитала мы отводим норматив-
но-правовой базе. Одним из первых нормативных 
документов в сфере активизации инвестирования об-
новления основного капитала можно считать Указ 
Президента РФ от 16.11.1992 г. № 1392 "О мерах по 
реализации промышленной политики при приватиза-
ции государственных предприятий". В нем фактиче-
ски закладывалась структура отношений собственно-
сти в реформируемой экономике, что, безусловно, 
стало определять будущее развитие инвестиционного 
процесса. Однако приоритет обновления основного 
капитала как цель приватизации не был принят во 
внимание разработчиками данного документа, поэто-
му приватизация «первой волны» в 1992 – 1995 гг. не 
повлияла должным образом на состояние средств 
производства в российской экономике. 

Первое упоминание о необходимости развития 
инвестирования основного капитала в российской 
экономике появилось в Федеральном законе от 
20.07.1995 г. № 115-ФЗ "О государственном прогно-
зировании и программах социально-экономического 
развития Российской Федерации", в котором на сред-
несрочную перспективу предполагалось проводить 
инвестиционную политику. Однако их цели, субъекты 
и средства в законе раскрыты не были, поэтому нор-
мы, правила и механизмы активизации обновления 
основного капитала остались декларативными.  

Только в 1997 г. на общегосударственном уровне 
встал вопрос о регулировании обновления основного 
капитала как о необходимом условии экономического 
роста и достижения позитивных трендов многих мак-
роэкономических показателей. В программе Прави-
тельства РФ от 31.03.1997 г. № 360 «Структурная пе-
рестройка и экономический рост в 1997 – 2000 гг.» 
было предложено осуществлять регулирование струк-
туры экономики не только путем приватизации, но и 
совместно с привлечением иностранных инвестиций, 
промышленной, научно-технической, инвестицион-
ной, политики. И тот факт, что все эти пожелания ос-
тались на бумаге, говорит о неработоспособности 
правительственных программ по регулированию ин-

вестиционно-кредитной активизации обновления ос-
новного капитала.  

В дальнейшем российское правительство так и не 
разработало комплексных программ активизации об-
новления основного капитала (не говоря о законода-
тельных актах), ограничиваясь отдельными докумен-
тами, не принесшими особого эффекта. Так, после 
дефолта 1998 г. основные направления инвестицион-
но-кредитной политики были зафиксированы в двух 
документах: "О мерах Правительства РФ и Централь-
ного Банка по стабилизации социально-экономи-
ческого положения в стране" от 16.11.1998 г. и 
"Письмо о политике развития для целей третьего зай-
ма на структурную перестройку экономики", утвер-
жденное Постановлением Правительства РФ № 829 от 
19.07.1999 г. Основные положения, закрепленные 
этими нормативными актами, включали в себя прива-
тизацию, развитие института банкротства, стимули-
рование выхода бизнеса из тени, удовлетворение по-
требности реального сектора в кредитовании, 
увеличение экспорта и защиту внутреннего рынка, 
создание конкурентной среды в сфере естественных 
монополий. Однако реальные правила и механизмы 
достижения этих целей также не были представлены 
разработчиками программы, поэтому реального воз-
действия на ускорение обновления основного капита-
ла эти нормативные акты не оказали.  

Другой документ – Постановление Правительства 
РФ от 24.07.1998 г. № 832 «О концепции инноваци-
онной политики Российской Федерации на 1998 – 
2000 гг.» содержало указания на необходимость соз-
дания инновационных финансово-промышленных 
групп, максимальных организационных и налоговых 
льгот для инвесторов в инновации. Но конкретные 
мероприятия в инновационной сфере и их финанси-
рование содержались только в Федеральной целевой 
программе "Исследования и разработки по приори-
тетным направлениям развития научно-технологи-
ческого комплекса России на 2007 – 2012 гг." от 
17.11.2006 г. № 613. Однако и в ней не было пред-
ставлено четкой связи между стимулированием инно-
ваций и обновлением основного капитала. При этом 
иных государственных институтов в сфере активиза-
ции обновления основного капитала в России так и не 
было создано. 

Анализ законодательных и иных нормативных ак-
тов в сфере обновления основного капитала позволил 
сделать следующие выводы: 

1. Значительная часть государственных докумен-
тов, посвященных инвестированию и кредитованию 
обновления основного капитала, были приняты на на-
чальном этапе реформ (в 1992 – 1999 гг.) и к настоя-
щему моменту утратили силу. 

2. Действующие сегодня нормативные и законо-
дательные акты в данной сфере не содержат целевых 
установок на активизацию обновления основного ка-
питала как непременное условие модернизации эко-
номики. 

3. В действующих нормативных актах отсутству-
ют нормы формирования необходимых субъектов ин-
вестиционно-кредитной активизации обновления ос-
новного капитала, повышения в этом процессе роли 
государства. 
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4. На региональном уровне, несмотря на наличие 
норм, регламентирующих государственное кредито-
вание, гарантии инвесторам, отсутствуют механизмы 
обеспечения их объемов, соответствующих проблеме 
критического износа основного капитала промыш-
ленных предприятий. 

Таким образом, основная институциональная 
проблема инвестиционно-кредитной формы активи-
зации обновления основного капитала в том, что в 
стране нет ни одного закона, регламентирующего це-
ли, задачи, действия и ответственность государства в 
этом процессе, а в существующих нормативных до-
кументах значительно принижена острота проблем 
старения средств производства. Также в России от-
сутствуют и специализированные органы госуправле-
ния, ответственные за ускорение обновления основ-
ного капитала и модернизацию реального сектора, 
тогда как деятельность существующих госкорпораций 
далека от ее целей. Поэтому при макроэкономическом 
прогнозировании государство продолжает ориентиро-
ваться на существующий высокий уровень морально-
го и физического износа объектов основного капитала 
(а фактически – на развитие крупнейших националь-
ных компаний – производителей сырья, значительная 
часть средств производства которых изношена более 
чем наполовину). 

Специфика инвестиций в основной капитал не от-
ражена в федеральных законах («Об инвестиционной 
деятельности в форме капитальных вложений», «Об 
иностранных инвестициях») и Бюджетном Кодексе 
Российской Федерации. С точки зрения закона «Об 
инвестиционной деятельности…» инвестиции пред-
ставляют собой имущество, а с точки зрения Закона 
«Об иностранных инвестициях…» инвестиции – это 
деятельность, вложение средств. В Законе «Об инве-
стиционной деятельности…» содержится отдельный 
термин – инвестиционная деятельность, под которым 
понимается вложение инвестиций, и осуществление 
практических действий в целях получения прибыли и 
достижения полезного эффекта. При этом сама сущ-
ность полезного эффекта не определена, между тем 
главный эффект от инвестирования – активизация об-
новления основного капитала (равно как и от долго-
срочного кредитования промышленных предпри-
ятий). Между тем такие требования к инвестициям 
отсутствуют в российском экономическом законода-
тельстве. В сфере развития институционального ме-
ханизма взаимодействия государства и бизнеса по по-
воду инвестирования и кредитования обновления 
основного капитала тоже существуют проблемы, и 
связаны они с отсутствием важного институциональ-
ного инструмента – инвестиционных соглашений и 
договоров.  

С целью совершенствования законодательной со-
ставляющей институтов инвестиционно-кредитной 
активизации обновления основного капитала целесо-
образно предпринять следующие действия. 

Во-первых, сформировать Федеральную про-
грамму инвестиционно-кредитной активизации об-
новления основного капитала.  

Во-вторых, необходимо разработать пакет прави-
тельственных нормативных актов, которые смогут де-
тально регламентировать порядок разработки, согла-
сования программ, посвященных ускорению обнов-
ления основного капитала, и Федеральной инвести-
ционной программы. К данным нормативным актам 
мы относим следующие:  

 законы о специализированных кредитных ор-
ганизациях государственной, смешанной и акционер-
ной собственности (инвестиционных банках, отрасле-
вых банках развития), содержащие четкое описание 
их функций и требований к инвесторам, приобретаю-
щим их акции; 

 закон об обязательном страховании рисков 
долгосрочного инвестиционного кредитования, не ог-
раничиваясь государственным страхованием банков-
ских вкладов;  

 изменения в законе о Центральном банке, ко-
торые должны ориентировать его на решение проблем 
инвестиционно-кредитной активизации обновления 
основного капитала. Напротив, сегодня официально к 
основным задачам деятельности Центрального банка 
РФ относятся защита и обеспечение устойчивости 
рубля, развитие и укрепление банковской системы, 
обеспечение эффективного и бесперебойного функ-
ционирования платежной системы. Это фактически 
снимает с государства ответственность за стимулиро-
вание инвестирования и долгосрочного кредитования 
обновления основного капитала. Также за Центробан-
ком необходимо закрепить функцию предотвращения 
усиления спекулятивной деятельности коммерческих 
банков на финансовом рынке. 

Таким образом, главная проблема институцио-
нального обеспечения инвестиционно-кредитной ак-
тивизации обновления основного капитала и повыше-
ния ее вклада в модернизацию экономики заклю-
чается в отсутствии законодательных и нормативных 
актов в этой области. Поэтому создание институцио-
нальных условий развития этого процесса подразуме-
вает формирование не только специализированных 
органов госуправления, но и принятие федеральной 
программы инвестиционно-кредитной активизации 
обновления основного капитала, законов об инвести-
ционных, инновационных банках, отраслевых банках 
развития, об обязательном страховании рисков долго-
срочного инвестиционного кредитования, а также до-
полнений к закону о Центральном банке, ориенти-
рующих его деятельность на модернизацию эконо-
мики. Для комплексной увязки действий государства 
и субъектов рынка по инвестиционно-кредитной ак-
тивизации обновления основного капитала необходи-
мо формирование механизма этого процесса. 
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