
ФИЛОСОФИЯ | 

243 Вестник КемГУ 2013 № 2 (54) Т. 1 | 

 
УДК 130.2:316.37 

ВИРТУАЛЬНАЯ ЛИЧНОСТЬ КАК АКТОР И ЭЛЕМЕНТ СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ 
ВИРТУАЛЬНЫХ СЕТЕВЫХ СООБЩЕСТВ 

С. А. Решенин  
 

VIRTUAL PERSONALITY AS THE MAIN ACTOR AND AS AN ELEMENT  
OF VIRTUAL COMMUNITIES' SOCIAL STRUCTURE 

S. A. Reshenin  
 
Согласно основному тезису предлагаемой статьи, виртуальная личность является особой формой субъект-

ности, возникающей в результате экстернализации и трансгрессии субъекта. При анализе виртуальной лично-
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Анализируя социальные характеристики актора, 
осуществляющего социальную практику в виртуаль-
ных сетевых сообществах, исследователи редко об-
ращают внимание на множественный (по меньшей 
мере, двойственный) характер его субъектности. 
Именно поэтому мы хотим обозначить, задеклариро-
вать и обосновать эту двойственность перед непо-
средственным анализом. 

По большому счёту существует две общности од-
ной и той же глобальной коммуникационной сети (по 
умолчанию под глобальной коммуникационной сетью 
мы будем подразумевать Internet, но предложенные 
положения верны и для других подобных образова-
ний). В рамках первой интегрируются пользователи, 
то есть потребители услуг, предоставляемых конкрет-
ными поставщиками доступа к информации – провай-
дерами, операторами сотовых сетей и так далее. Такая 
общность – назовём её экзотерической – лишь в не-
значительной степени может считаться социальной, 
так как в ней превалируют централизованные эконо-
мические отношения формата "поставщик-потреби-
тель".  

Но наряду с ней существует и эзотерическая общ-
ность, в полной мере обладающая социальным изме-
рением, выражающимся в большом количестве де-
централизованных межличностных коммуникаций. 
Интегрируется в такую общность не пользователь, но 
то, что за неимением лучшего термина мы назовём 
виртуальной личностью. "Виртуальная личность" и 
"пользователь (виртуальных сетей)" не являются тож-
дественными понятиями. Пользователь всегда посюс-
торонен от сети. Он, будучи потребителем услуг, яв-
ляется лишь инициатором настоящего общения в 
сети. 

Совсем иначе обстоит дело с виртуальной лично-
стью. Что мы понимаем под эти понятием? Личность 
вообще – это суверенная индивидуальность, созна-
тельно участвующая в социальных взаимодействиях. 
Таким образом, мы выделяем в личности два компо-

нента (но ни в коем случае не утверждаем, что она 
этим исчерпывается): во-первых, это субъект соци-
ального взаимодействия; во-вторых, это глубоко су-
веренный и индивидуальный проект стремления к са-
мореализации и уникальности. Личность можно по-
разному раскладывать на части, делить и препариро-
вать, но тем не менее она всё равно воспринимается, 
как нечто целостное или, по крайней мере, как нечто 
централизованное или структурированное. Концепт 
личности хорошо демонстрирует нам парадоксальное 
требование современного мира: с одной стороны, ты 
должен быть яркой индивидуальностью, с другой 
стороны, ты должен быть счастлив, как и все [10]. 

Личность – это всегда самоутверждение, берущее 
начало в ощущении собственной полости, неполноты, 
нехватки; это стремление к Другому, как в себе, так и 
вне себя. Для описания личности нам пригодится 
концепт "машины, которая работает, только пока она 
сломана", введённый в философский и психоаналити-
ческий оборот Жилем Делёзом и Феликсом Гваттари 
[5, с. 22]. Имманентное ощущение чего-то чуждого 
внутри и вне себя является как источником неврозов и 
девиаций, так и причиной стремления личности к су-
вереннизации, самоутверждению, эроту, трансцен-
дентализации и трансгрессии. Поиск Другого в себе, 
как борьба против нехватки, заставляет устанавливать 
собственные границы. Но эти границы всегда лишь 
схвачены, они никогда не даны. Однако сама их по-
тенциальность оказывается источником дальнейшей 
трансгрессии. Поиск себя в Другом – это следующий 
виток борьбы с нехваткой. Он порождает интерес к 
миру вообще и коммуникационные практики в част-
ности. Личность полноценна лишь в своём бесконеч-
ном стремлении преодолеть свою неполноценность. 
Однако если теоретически допустить возможность 
преодоления неполноценности, то это будет равно-
значно преодолению личности. 

Виртуальная личность несомненно состоит в не-
которых отношениях с личностью вообще (в даль-
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нейшем для удобства будем называть её личностью 
пользователя). Однако эти отношения сложно точно 
локализировать и конкретизировать. Виртуальная 
личность является следствием и потенцией нашего 
"я", то есть одним из его возможных измерений, по-
пыткой схватывания Другого личности. Она репре-
зентует себя в особых условиях. К таковым следует 
отнести специфическую коммуникационную среду 
(то есть социальное пространство виртуальной сети) и 
специальные артефакты опосредования коммуника-
ции (всевозможные технические устройства: компью-
теры, мобильные телефоны, оптоволоконные сети, 
сервера, спутники и тому подобное). Виртуальная 
личность в полной мере обладает психологическим и 
социальным компонентами, выделенными нами вы-
ше. Она крайне многомерна и в значительной степени 
является самосозданной, в то же время её самоутвер-
ждение происходит в заданном социальном контек-
сте. 

Виртуальная личность может копировать, подра-
жать или продолжать личность пользователя, в таком 
случае она сознательно выбирает то же имя и естест-
венную (то есть устоявшуюся вне сети, привычную) 
модель поведения и саморепрезентации. Подобный 
вариант виртуальной личности можно назвать допол-
ненной личностью, по аналогии с дополненной реаль-
ностью (от англ. augmented reality). В то же время 
технологии современных компьютерных сетей откры-
то поощряют анонимность, что может стать дополни-
тельной мотивацией для создания виртуальной лич-
ности, не ссылающейся напрямую на личность 
пользователя. Таким образом, может быть искусст-
венно создано виртуальное альтер-эго, демонстри-
рующее те качества и характеристики, которых лише-
на референтная ей личность пользователя. Тем не 
менее, мы хотим подчеркнуть, что даже такая искус-
ственная личность опирается на вполне конкретные 
(хотя и не всегда осознаваемые) свойства, фантазмы, 
чаяния или цели личности вообще. 

Иллюзия создания симулякров (то есть абсолютно 
нереферентных копий личности, отсылающих к ги-
перреальности) в большинстве случаев носит лишь 
игровой характер. Таким образом, феномен виртуаль-
ной личности не столь пугающе нов, как утверждают 
отдельные исследователи. В специфической форме он 
уже несколько тысяч лет проявляется в искусстве, 
прежде всего в театре и кино, но также и в литерату-
ре. Причём он характерен как для творца, так и для 
его адресата. Вспомним хотя бы высказывание Фей-
ербаха: "Индусы знали переселение душ лишь до 
жизни и после неё. Но уже в жизни существует ме-
темпсихоз. Это чтение... Какое громадное наслажде-
ние – вселяться в душу Платона, Гёте!" [14, с. 435]. 

Виртуальная личность – это всегда в некоторой 
степени игра. И далеко не всегда игра в себя. Одним 
из наиболее громких социальных опасений в послед-
нее время является полное растворение личности в её 
виртуальном альтер-эго. Сеть Internet часто критику-
ется за то, что поощряет социальную и политическую 
пассивность. В то же время доступная статистика не 
подтверждает правомерность этой критики [18; 19]. 
Всё громче становятся разговоры об Интернет-
зависимости, нередко ведомые людьми, знакомыми с 

сетью Internet лишь понаслышке. Интересно, что сам 
термин Интернет-зависимость (Internet Addictive 
Disorder) впервые был введён американским психиат-
ром Айвеном Голдбергом для сатирической шутки, 
высмеивающей зависимость от азартных игр [15]. Мы 
считаем, этот феномен является лишь частным случа-
ем эскапизма, и сам по себе, вне контекста, не должен 
восприниматься, как социально опасный. Более того, 
в умеренных дозах опыт виртуального существования 
оказывает терапевтический эффект и помогает справ-
ляться с повседневными трудностями. Главное, усле-
дить, чтобы подобная терапия не обратилась в летар-
гию. 

Отметим, что бегство от обыденности является 
одним из самых главных источников тяги человека к 
виртуальному. "Абсурд возникает из неустранимой 
дисгармонии между коренным стремлением человека 
к всепониманию и невозможностью найти какой-либо 
отклик на это стремление в самой реальности, в кото-
рую заброшен индивид" [6, с. 32]. Не найдя отклик в 
одной реальности, он ищет его в других. Причины эс-
капизма всегда находятся вне его форм, так как сами 
его формы являются бегством от этих причин. 

Виртуальную личность нельзя было бы назвать 
личностью, не будь в ней полноценного социального 
компонента. Условием существования личности все-
гда является Другой. Причём Другой – это не просто 
"ещё один", Другой – это всегда отличающийся. "То 
же самое" не нуждается ни в осмыслении, ни в срав-
нении, ни в общении. Для существования социума не-
обходима множественность, именно она и делает со-
циальные интеракции возможными и необходимыми. 
"Люди социальны не потому, что они схожи, но по-
тому что существуют различия, в частности, в умени-
ях, навыках, интересах и мотивах деятельности в ки-
берпространстве" [2, с. 82]. 

Кастельс для описания такой множественности 
использует образ персонализированного гипертекста 
[7, с. 236], на который влияют многочисленные инди-
видуальные установки: психологические, физиологи-
ческие, аксиологические и так далее. Социальное на-
чинается только в пересечении персонализированных 
гипертекстов, в результате которого, с одной стороны, 
неизбежно возникают конфликты желаний и интере-
сов, с другой – необходимость коммуникации. Таким 
образом, "конфликтность желаний определена как че-
ловеческая норма и даже как норма человеческого" 
[12], она имманентна социальному и не может быть 
полностью преодолена без прекращения коммуника-
ции, то есть без сворачивания социальности. 

Крайне важен акцент на творческой природе ком-
муникации. Лишь творчески продолжая себя в рамках 
коммуникационной практики, мы делаем возможным 
общение и общество. Необходимым условием творче-
ства является свободная личность. А необходимым 
условием свободной личности является существова-
ние другой свободной личности. Это удивительным 
образом созвучно и с мыслями М. А. Бакунина: "в са-
мом деле, я свободен лишь тогда, когда все человече-
ские существа, окружающие меня, мужчины и жен-
щины равно свободны. Свобода других не только ни 
является ограничением или отрицанием моей свобо-
ды, но напротив есть необходимое условие и утвер-
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ждение её. Я становлюсь действительно свободным 
лишь благодаря свободе других, так что, чем больше 
количество свободных людей, окружающих меня, чем 
глубже и шире их свобода, тем распространеннее, 
глубже и шире становится моя свобода" [1]. Сама 
возможность несвободы, проявляющаяся в Другом, 
является покушением на коммуникацию, а, значит, и 
на свободу личности. 

Виртуальная личность не просто элемент соци-
альной системы виртуальных сетей, но и один из ос-
новных акторов (наряду с виртуальными сетевыми 
сообществами). Как актор, она обладает определён-
ным социальным статусом и выполняет предписан-
ные ей социальные роли. Кроме того, ей присуща 
личностная и социальная идентичности, то есть вир-
туальная личность самоопределяется "в терминах 
групповых атрибутов, которые возникают из иденти-
фикации с группой для того, чтобы описать или опре-
делить самого себя" [3]. Прежде всего, она идентифи-
цирует себя с личностью пользователя и с его 
социальной идентичностью. Соответственно, можно 
говорить об опосредованной (через звено личности 
пользователя) социальной и личностной идентифика-
ции. Таковая предварительная идентификация стано-
вится ограничительной основой для последующих 
(уже виртуальных) идентификационных наслоений. 
Акторы также идентифицируют себя с социальным 
пространством виртуальной сети в целом. Таким об-
разом, акторы образуют общность, являющуюся зер-
кальным отражением общности пользователей ком-
пьютерной сети. 

Обычно под идентичностью подразумевается не-
которая данность, однако можно также говорить об 
идентичности, как о личном проекте, который ещё не 
осуществлён или не зафиксирован. То есть идентич-
ность может представлять собой перспективу на бу-
дущую самореализацию. Виртуальная идентичность 
может вносить определённые поправки в компоненты 
предварительной идентичности. Так, например, ген-
дерная идентичность (заявленный и реализуемый со-
циальный пол) в пространстве сети может противоре-
чить гендерной идентичности пользователя. Актор 
может выдавать себя за представителя противопо-
ложного социального (и даже биологического) пола, 
либо вообще избегать явной гендерной идентифика-
ции. Иногда гендерная идентичность становится 
крайне важным фактором информационной страти-
фикации. Так, например, в сети Internet существуют 
закрытые женские сообщества, вступить в которые 
можно, лишь заручившись поддержкой действующей 
участницы сообщества. Если же выясниться, что в со-
общество проник представитель противоположного 
пола, санкции будут применены как к нему, так и к 
его поручительнице. 

Подобные надстройки и поправки характерны и 
для остальных компонентов идентичности. Отметим, 
что социальная идентичность актора необязательно 
является глобальной и последовательной. В одном со-
обществе актор может придерживаться одной иден-
тичности, во втором – совершенно другой. Киберпро-
странство подразумевает множественность, и в 
рамках этой множественности возможны самые раз-
ные модели полиидентичности. В то же время, нельзя 

утверждать, что они полностью зависят от творческо-
го воления актора, напротив, они всегда ограничены 
неподвластными актору обстоятельствами и являются 
следствием стремления к трансгрессии, то есть к пре-
одолению собственных границ. Рационализация тако-
го стремления принимает самые разные формы, но 
почти всегда сохраняет игровой компонент. "Я" ста-
новится "Другим", чтобы поиграть с собой, с Другим, 
с формой, с содержанием и так далее. 

Социальный статус актора – это совокупность 
прав, обязанностей, привилегий и условий, с помо-
щью которых (или вопреки которым) актор осуществ-
ляет социальные практики. Социальный статус состо-
ит из большого числа компонентов и определяет 
место актора в действующей системе социальной 
стратификации. Одним из важнейших факторов, оп-
ределяющих (и влияющих на) социальный статус, яв-
ляется социальная мобильность, то есть способность 
актора перемещаться из одного социального слоя в 
другой (горизонтальная мобильность), либо в преде-
лах одного социального слоя (вертикальная мобиль-
ность). Применительно к сети Internet под термином 
"социальная мобильность" мы будем понимать спо-
собность актора к изменению своего статуса в рамках 
соответствующих виртуальных сетевых сообществ. 

Помимо социальной мобильности на социальный 
статус актора влияют такие факторы, как его компе-
тентность, информационная культура, опыт интерак-
ций, связи, техническая оснащённость и многие дру-
гие. Причём значимость факторов может меняться в 
соответствии с господствующими в данный момент в 
обществе ценностными образцами. Так одно сообще-
ство может вас ценить за принадлежащие вам ресурсы 
(например, за обладание собственным сервером с 
большим объёмом свободного места), другое – за на-
выки (например, сообщества художников и поэтов), 
третье – за ваши взгляды (политические или социаль-
ные сообщества). Важно помнить, что господствую-
щие ценности могут со временем изменяться и в рам-
ках одного сообщества. В связи с этим российский 
исследователь А. Е. Войскунский пишет: "Сохранение 
приобретённого статуса в чрезвычайно изменчивой 
социальной и технической реальности Интернета со-
пряжено с постоянным пополнением знаний. Реализа-
ция познавательных действий направлена на удовле-
творение потребностей в уважении и самоуважении" 
[4, с. 110]. Продолжая его мысль, скажем: социальный 
статус есть концептуальное отражение всей полноты 
социальной деятельности актора, выраженное в фор-
ме генерализирующего обобщения сложной сети 
взаимоотношений между актором и его социальным 
контекстом. 

Социальный статус в значительной степени опре-
деляет способность актора оказывать социальное 
влияние. Нередко таковое влияние оказывается глав-
ным фактором интеграции акторов в сообщества. В 
блогосфере считается престижным обладать аудито-
рией в тысячу и более подписчиков, хозяин такого 
блога называется тысячником и считается влиятель-
ным актором. Сейчас авторитет тысячников значи-
тельно упал, так как: 
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– во-первых, появились самые разнообразные 
технологии, обеспечивающие аудиторию из мёртвых 
душ, ботов или просто номинальных подписчиков;  

– во-вторых, сам контент, предлагаемый боль-
шинством тысячников, потакает самым примитивным 
и сиюминутным желаниям подписчиков (нередко 
блоги тысячников целиком состоят из эротических 
фотографий, анекдотов, "смешных" картинок и так 
далее). 

Социальный статус может быть предписанным, то 
есть дарованным актору посредством формализован-
ных процедур, назовём такой социальный статус 
формальным. Таким, например, является статус моде-
ратора форума. В этом случае статус является юриди-
чески и технически обеспеченным. В то же время ста-
тус может быть и неформальным, не имеющим за 
собой гарантов в виде официальных должностей или 
юридически оправданных полномочий. Тем не менее 
даже такой социальный статус может оказаться силь-
нейшим инструментом социального влияния, если его 
обладатель способен аккумулировать сообщества и 
артикулировать общие идеалы и цели. 

Исследования американских учёных Ли Спрэлл и 
Сары Б. Кайзлер [17, с. 119 – 146] показали, что влия-
тельность офлайновых статусов (то есть статусов 
личности пользователя) при взаимодействии через 
компьютерные сети значительно уменьшается. Обще-
ние посредством электронной почты так же оказывает 
нивелирующее действие на офлайновые социальные 
барьеры [16, с. 138 – 163]. Таким образом, мы можем 
говорить, что социальное пространство компьютер-
ных сетей в значительной степени существует парал-
лельно внешним социальным полям и нередко заме-
щает и вытесняет их. 

Сразу же оговоримся, мы не утверждаем, что в 
данном случае имеет место жёсткий технологический 
детерминизм. Напротив, подобное нивелирование 
оказывается возможным только благодаря тому, что 
социальное измерение было заложено в практику 
пользования компьютерных коммуникационных се-
тей уже на проектно-идеологическом уровне. Сеть, 
как ускользание от чёткой структуры, является по-
пыткой (во многом успешной) преодолеть простран-
ство и время, но решая такую задачу, она неизбежно 
преодолевает и некоторые производные от простран-
ства и времени социальные конструкты, что, в том 
числе, сказывается и на значимости социального ста-
туса личности пользователя. Очень важно понять 
двойственность социального, которую нам раскрыва-
ет киберпространство. Когда мы говорим, например, о 
социальной мобильности в сети Интернет, мы имеем 
дело с совершенно иными социальными полями, с со-
вершенно иными концепциями пространства-вре-
мени. 

Значимость формального социального статуса ак-
тора не является равнозначной в разных сегментах се-
ти, так как каждое сообщество имеет свою систему 
стратификации (а некоторые вовсе пытаются отка-
заться от оной). Поэтому стремление к изменению 
формального статуса в некоторых сообществах может 
вызвать насмешливое отношение со стороны участ-
ников сообществ просто в силу номинальности и бес-
смысленности формальных статусов в рамках приня-

той системы стратификации. Кроме того, существуют 
сообщества, лишённые формальных статусов на тех-
ническом уровне, например, имиджборды. Важней-
шим шагом к реализации сообществ без формальных 
статусов является обеспечение анонимности акторов. 
Причём при тотальной анонимности, возведённой в 
общий принцип, теоретически возможна реализация 
сообщества, лишённого так же и неформальных ста-
тусов. Столь радикальные формы сообществ практи-
чески не существуют, однако сама возможность их 
существования демонстрирует нам условность и не-
достаточность концепта социального статуса приме-
нительно к проблематике социальных сообществ. 

Социальный статус полезен, когда нам необходи-
мо получить снимок, или слепок социальной лично-
сти актора. Однако он не способен ухватить динами-
ку, изменчивость и процессуальность, которые 
являются неотъемлимыми чертами любого социаль-
ного образования. Раскрыть эти черты в некоторой 
степени нам поможет обращение к такому понятию 
как социальная роль. Социальные акторы, реализуя 
свою потребность в индивидуации, в саморазвёрты-
вании, постоянно совершают коммуникационные 
практики; только в их контексте они и могут быть оп-
ределены как акторы. В рамках коммуникационных 
практик акторы выполняют определённые социаль-
ные функции, концептуальные совокупности которых 
можно рассматривать, как социальные роли. Таким 
образом, концепт социальной роли является попыткой 
ухватить реализацию таковых функций в динамике, 
причём ухватить с точки зрения возможного, то есть 
как некое ожидание. 

Мы будем подразумевать под социальной ролью 
модель поведения, определённую перечнем норм, 
требований и ожиданий, предъявляемых сетевым со-
циумом к актору, идентифицирующему себя посред-
ством деятельности (сознательно или бессознательно) 
с данной ролью. Самым важным компонентом здесь 
является именно ожидание, то есть поведение актора 
оценивается и прогнозируется с точки зрения его со-
ответствия некоторым предзаданным моделям, зало-
женным в стратификационных системах. Социальные 
роли обычно имеют некоторый коррелят в виде реко-
мендуемой санкции со стороны социума. В случае не-
совпадения с предзаданными моделями поведение ак-
тора тщательно анализируется и в случае необходи-
мости становится фундаментом для построения новой 
модели, то есть новой социальной роли. 

Реализуя свою сетевую практику, актор исполняет 
огромное число самых разнообразных социальных 
ролей. Роли, как прогностические модели, очень важ-
ны для функционирования социальных образований. 
Любое сообщество можно упрощённо рассмотреть, 
как сложную сеть взаимосвязанных ролевых ожида-
ний и обязательств. Социальная роль выступает свя-
зующим звеном между конкретной социальной прак-
тикой актора и социальными структурами, в рамках 
которых этой практике даётся объяснение и оценка. 
Таким образом, социальная роль может рассматри-
ваться, как элемент "правил игры". Чтобы игра (сете-
вая структура) состоялась, необходимо соблюдение 
некоторых предзаданных правил игроками (актора-
ми). В значительной мере сетевые сообщества навя-
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зывают акторам определённые роли, причём нередко 
это реализуется с помощью объективных технических 
и функциональных ограничений (например, простой 
посетитель форума не может выполнять действия мо-
дератора в силу запретов со стороны кода). И всё же 
актор может использовать предоставленные ему ре-
сурсы для волеизъявления, а при обладании опреде-
лёнными качествами и навыками (харизма, знание ко-
да) он может перейти в агрессивное и делинквентное 
неприятие. Отметим, что появление шпильбрехеров 
(термин Хёйзинги, шпильбрехер – лицо, сознательно 
и демонстративно не соблюдающее правил игры) ещё 
не означает конца социальной игры, так как послед-
няя, будучи структурой ризоматической, способна на 
встраивание шпильбрехера в свой контекст помимо 
его воли. В сети Интернет такое встраивание особен-
но заметно: любые делинквентные (с точки зрения 
конкретного сообщества) практики быстро получают 
социальное, юридическое и техническое описание, 
предписание, оценку и санкцию. Победы шпильб-
рехеров носят лишь сиюминутный характер ещё и по-
тому, что в большинстве своих модификаций 
"шпильбрехер" является изначально возможной соци-
альной ролью, то есть, вопреки его собственным ил-
люзиям, он вполне ожидаем и предписан. Впрочем, 
посмотрев на социальную динамику сетевых сооб-
ществ в ретроспективе, мы можем сказать, что неред-
ко именно эти сиюминутные победы способствуют 
развитию и оздоровлению сообщества. 

 Виртуальная личность может обладать значи-
тельным числом диспозиций "статус-роль", однако, 
опираясь только на них, мы не можем показать всю 
множественность личности в осуществлении соци-
альной практики. В своём фундаментальном труде 
"Система социологии" Питирим Сорокин, развивая 
тезис Дюркгейма о двойственности души (Дюркгейм 
выделял социальную и биологическую "душу") гово-
рит о том, что личность в принципе нельзя описать, 
исходя из её единства и целостности [13, с. 822]. Па-
радокс в том, что "наше "я" – мозаично и плюрали-
стично", и лишь гипотеза о множественности душ по-
зволяет нам понять поведение личности. Дело не 
только в том, что личность характеризуется большим 
количеством социальных ролей и статусов. Здесь 
имеет место гораздо более значительный социально-
онтологический разрыв.  

Так Сорокин приводит в пример человека-семья-
нина, попавшего в армию. С одной стороны он воен-
ный, он выполняет определенные социальные роли, 
сопряжённые с его новым статусом; с другой сторо-
ны, он ещё и человек, оставивший позади семью, по-
этому он избегает чрезмерного риска; он скучает по 
дому, поэтому выполняет свои обязанности неохотно; 
он видит во враге такого же семьянина, поэтому он 
ему сочувствует. Его прошлые роли влияют на испол-
нение роли настоящей. Но это не противодействие 
двух социальных ролей. Если на то пошло, роль семь-
янина этот человек вообще не выполняет (за исклю-
чением, разве что, возможной корреспонденции с 
семьёй), так как находится в другом социальном кон-
тексте. Тем не менее, его сопричастность какой-либо 
роли в прошлом способно вызвать размежевание его 
души на всём пространстве социальной практики. В 

одних случаях у него получается подавлять в себе от-
дельные души в угоду одной, а в других – они подав-
ляют его (эффект Гамлета). В сети Интернет подоб-
ные ситуации случаются сплошь и рядом, акторы все-
всегда вынуждены осуществлять свою практику под 
гнётом уже имеющегося социального опыта. Такой 
взгляд на личность крайне полезен, во-первых, он по-
могает понять взаимоотношения между виртуальной 
личностью и личностью пользователя; а во-вторых, с 
его помощью можно рассмотреть саму виртуальную 
личность, как сосредоточие множественности.  

Сорокин не всегда последователен в своих рассу-
ждениях, сначала он говорит о том, что "души" свя-
зывает лишь общий биологический носитель и что 
они фактически изолированы друг от друга, однако в 
собственном же примере он демонстрирует интерфе-
рентность этих душ. Эта непоследовательность, на 
наш взгляд, неслучайна. Настоящая множественность 
сторонится единства, но в то же время она сторонится 
и изоляции, как одной из неявных форм единства. Мы 
уже говорили выше, что "Я" – это ещё и поиск Друго-
го в себе, что оно всегда интерферентно и, в то же 
время, всегда стремится к иллюзии суверенности. Для 
Сорокина основным источником множественности 
личности является её сопричастность к социальным 
образованиям. Мы же считаем, что источником мно-
жественности является стремление к Другому, а со-
причастность к социальным образованием является 
лишь частным проявлением этого стремления. 

Важно понимать, что когда мы рассматриваем 
личность в её множественности, мы, в первую оче-
редь, сталкиваемся с внутренними коллизиями ценно-
стных образцов, заимствованных и/или выработанных 
личностью. Личность предстаёт перед нами, как ма-
шина Гватарри, "которая работает, только пока она 
сломана". Актор осмысляет социальную практику ис-
ключительно посредством социальных ценностей. Но 
рассматривать присущую ему систему социальных 
ценностей, как нечто статичное и непротиворечивое, 
– значит чрезмерно упрощать ситуацию. 

Сеть Интернет, вкупе с присущими ей феномена-
ми анонимности и виртуальности, заставляет нас за-
думаться о необходимости моделирование метаси-
стем социальных ценностей, так как ценностные 
установки виртуальной личности, во-первых, частич-
но детерминируются ценностными установками лич-
ности пользователя; во-вторых, частично симулиру-
ются согласно идентичности, используемой виртуаль-
ной личностью. Причём оба компонента изначально 
не гомогенны, но являются сложными комплексами 
не всегда когерентных, а иной раз и откровенно про-
тиворечащих ценностей.  

Социальные статусы зависят от общепринятых 
ценностных образцов, а социальные роли получают 
свою интерпретацию и рекомендуемую санкцию 
только в аксиологическом контексте общества. В 
свою очередь аксиологический контекст является 
объективным отражением и одновременно условием 
социальной практики. Для нас важно сделать акцент 
на конструктивистском характере общепринятых 
ценностных образцов, а также на их многомерности, 
динамичности и нелинейности. В статье "Сложност-
ная этика сетевых сообществ" [11] мы попытались по-
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средством описывать этическую систему, в которой 
отказ от единства не означает отказа от значимости; в 
которой честность ценится выше, чем конформность 
(хотя бы уже в силу отсутствия единой модели кон-
формности). Диспозиция "роль-статус" применитель-
но к виртуальным сообществам в силу своей детер-
минированности аксиологическим контекстом станет 
пустой абстракцией, если мы будем применять её без 

опоры на концепт сложностной этики. Теперь же для 
нас важно сделать следующий шаг и новый вывод: 
сама сложностная этика восходит к коммуникативно-
му взаимодействию виртуальных личностей. В значи-
тельной степени она является экстернализацией внут-
ренних коллизий личности, как множественности; 
личности, как первого источника Другого. 
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