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Apie mokslo vertinimg pastaruoju metu diskutuojama vis placiau. Gaila, Lietuvo-
je ios diskusijos i§licka nerezultatyvios. S. m. kovo 19 d. Lietuvos mokslo periodikos
asociacija organizavo trecigja konferencijag mokslo vertinimo klausimais. Kaip teigiama
asociacijos interneto svetainéje, ,,moksliné veikla vis dazniau laikoma svarbiausiu eko-
nominés veiklos ir visuomenés gerovés veiksniu, jos vertinimas tapo pagrindiniu moksla
finansuojanciy institucijy ir organizacijy klausimu®“ (http://serials.It/konferencija-
technologijos-keiciancios-mokslo-vertinima/). Konferencijoje buvo pristatytos Siuolaiki-
niy technologijy teikiamos galimybés vertinti moksla. Prof. Henk Moed aptaré biblio-
metrinius rodiklius, naudojamus vertinant moksline produkcijg. Aiski prelegento mintis,
kad mokslometrijos vaidmuo didéja. Vis délto mokslometrinius rodiklius reikia vartoti
atsakingai, kvalifikuotai. Viena vertus, tai elementars tarptautiniai standartai ir patirtis,
kita vertus, itin svarbu, kaip mokslo vertinimo politikg ir praktika formuoja nacionalinés
akademingés visy lygiy institucijos. Lietuvoje mokslo produkcijos vertinimas iSlieka pro-
blemiskas. Ypac tai pastebima instituciniu lygmeniu. Panaikinus habilitacijos procediira,
uzderéjo naujy profesoriy derlius. Tokia gausa galéty nestebinti, jei biity aisku, kad
zmoneés yra nusipelng auksciausiy jvertinimy. Taciau taip daznai néra. Ypac tai rySku
socialiniy ir humanitariniy moksly srityje, kur tarptautiSkumas téra tik tolimas ir nepa-
sickiamas idealas. Uztenka paskelbti keletg vietinés reikSmés publikacijy vietiniuose
abejotinos mokslinés vertés leidiniuose, ir aukstas postas bei pareigos beveik garantuo-
tos. Tiesa, dar reikia demonstruoti jmanomai didziausig lojalumg institucijos vadovybei.
Taigi formuojama politika akademiniy pareigy uzémimo srityje, atrodo, prasilenkia su
tarptautine praktika. Apie tai autoriaus jau buvo rasyta anksc¢iau (http://www.technolo
gijos.It/n/zmoniu_pasaulis/S-16329/straipsnis/Vincentas-Lamanauskas-Mokslines-veik-
los-vertinimas:-tarp-kokybes-ir-mokslo-imitavimo?l = 1&p = 1).

Serbijos atstovas Pero Sipka minétoje konferencijoje aptaré moksliniy Zurnaly
leidybos klausimus. Jdomu tai, kad Serbijos studijy ir mokslo kokybés vertinimo centras
(CEON/CEEY) isskirtinj démes;j skiria moksliniy Zurnaly leidybai ir zurnaly vertinimui.
Verta sutikti su P. Sipkos nuomone, kad nekokybiska leidyba trukdo Zurnalams biiti
prestiziniams, patikimiems, tokie leidiniai neturi reikiamos jtakos akademinei veiklai
plétoti. Lietuvai Sis klausimas itin aktualus. Tiesa, kad Lietuvoje yra aukSta mokslinj
statusg jgijusiy mokslo zurnaly. LogiSka, kad jy daugiau fiziniy ir technologijos moksly
srityje. Kur kas maziau tokiy leidiniy — socialiniy ir humanitariniy moksly srityje. Viena
vertus, tai suprantama, kita vertus, rodo nepakankamg akademiniy institucijy riipinimasi
mokslo prestizu ir sklaida. Juk paradoksalu, kai moksliniy leidiniy redaktoriais paren-
kami ,,savi, ,,patogiis“ Zmonés, neretai abejotinos mokslinés reputacijos, neturintys jo-
kios tarptautinés patirties, ir, kas visai keista, i§ esmés nevaldantys uzsienio kalby, ypac
angly, kuri yra pripazinta mokslo kalba. Tuomet nenuostabu, kad tokie leidiniai tampa
tik mokes¢iy mokétojy 1ésy Svaistymu, redakcinés kolegijos nariai publikuoja savus
pseudostraipsnius, kurie dazniausiai neatitinka elementariy akademiniy standarty. To-
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kiais leidiniais naudojamasi jgyjant mokslo laipsnius, pareigas ar kitas privilegijas. Yra
ir praktinis aspektas. Tokie leidiniai visiSkai priklausomi nuo akademinés konjunktiiros,
finansuojami universitety, todél negali likti nepriklausomi. Priesingai, nepriklausomi
mokslo leidiniai jokios paramos negauna. Siuo poziiiriu Serbijos patirtis vertinant moks-
lo zurnalus galéty biiti puikus praktinis pavyzdys. Jy parengtas mokslo Zurnaly kokybés
uztikrinimo modelis (angl. SEESAmE: South East European Science Ameliorated
through Evaluation) vertas démesio ir detalesnés analizés.

Mokslo zurnaly vertinimas itin reik§mingas. Daugéja atvejy, kai plagijuojami ne
tik mokslo straipsniai, bet ir Zurnalai. Daznai prisidengiama gana zinomo leidinio vardu
ir jsteigiamas nelegalus ,,klonas* (angl. fake journal). Pragjusiy mety ruden;j kaip tik tokj
atvej] aptaréme su kolega i§ Trnavos universiteto (Slovakija) dr. P. Prokopu. Jis ketino
pateikti parengta straipsnj Austrijoje leidziamam zurnalui ,,Wulfenia“. Taciau greitai
buvo issiaiSkinta, kad tai klastoté (https://www.facebook.com/resear chcenterfortrai-
ningdevelopment/posts/221995084600819). Tikroji minéto Zurnalo interneto svetainé
yra http://www.landesmuseum.ktn.gv.at/210226w_DE.htm?seite = 15. O suklastotas
variantas turi visai kitg internetinj adresa (http://www.multidisciplinarywulfenia.org/),
kuris veikia iki $iol (zr. 2014-04-09). Anksciau buvo naudoti dar keli internetiniai adre-
sai (www.wulfeniajournal.at; www.wulfeniajournal.com), taciau jie Siuo metu neveikia.
Internete galima rasti ir daugiau jspéjimy dél $io zurnalo (http://umithc.blogspot.com/
2013/02/the-fake-journal-wulfenia.html). Pateikiama informacija, kad Austrijos policija
atlieka tyrimg (http://www.scienceguide.nl/201303/you-think-this-journal-is-real.aspx).
ISsamesné informacija apie netinkamus zurnalus ir jy leidéjus pateikiama svetainéje
http://scholarlyoa.com/. Viena vertus, tai susij¢ su vadinamuoju Open-Access modeliu,
kuris siekia moksling produkcija padaryti prieinamesne ir matomesne. Kita vertus, iSlie-
ka tokios mokslo produkcijos patikimumo problema.

Minétoje konferencijoje dr. UIf Sandstrom i§ Svedijos Karaliskojo technologijy
instituto aptaré mokslininky skatinimo skelbti publikacijas sistemg ir problemas. Aki-
vaizdu, kad mokslininkai, kurie skelbia savo darbus prestiziniuose mokslo leidiniuose,
siekia biti jvertinti ir pripazinti akademinéje bendruomenéje. Be to, tai neabejotinas bii-
das. Zinoma, tokio reikalavimo negalima absoliutinti. Tam tikrose moksly srityse skelbti
tyrimy rezultatus tarptautiniu mastu sudétinga, o kartais netikslinga. Ypa¢ humanitariniy
moksly, kurie orientuoti j regioning problematika. Vis délto mokslinis lygis ar darby ver-
tingumas menkesnis. Taip pat neteisinga biity tokj argumentg laikyti visuotiniu. Tai le-
mia tam tikros mokslininky dalies uzdaruma, nes tyréjai dazniausiai savo darbus skelbia
vietiniuose leidiniuose, kuriy sklaida ir matomumas menkas. Svarbu, kad neretai toks
argumentas i§sakomas siekiant pateisinti menkg mokslinj aktyvuma, pasyvuma ar tiesiog
neveikluma ir tingumg. Kam stengtis, jei pareigas ar mokslinius laipsnius galima jgyti ir
uz vietinés reik§més ,,rasinélius* pseudotemomis. Gana tikslig pozicijg yra iSsakes buves
Lietuvos mokslo tarybos pirmininkas prof. E. Butkus (http://www.dialogas.com/ laikras-
tis/edukologijos-mokslo-nera/), teigdamas, kad, pvz., edukologijos mokslo kaip tokio
i§vis néra ir negali biti. Nors tokia pozicija kontroversiska, visgi verta démesio. Eduko-
logija, kaip pazinimo sritis, Lietuvoje yra visiSkai sumenkinta ir toliau menkinama. Ne-
oficialiai teigiama, kad kai zmogus netinka kur nors kitur, jis tampa edukologu. Perzii-
réjus per pastaruosius keleta mety Lietuvoje ginty edukologijos krypties disertacijy te-
matika, tokia pozicija dar labiau sustipréja. Daugeliu atveju tokie darbai téra menkos
vertés kompiliaciniai raginéliai apie bet ka. Zinoma, tai pridengiama skambiomis frazé-
mis — ,,paradigmomis®, ,,prieigomis®, ,,diskursais® ir t. t. Esmés tai nekeicia. Kadangi
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vertinimas islieka ,,savyjy“ rankose, yra neobjektyvus, tokios disertacijos sékmingai ke-
pamos, o jauni Zzmongs, pretenduojantys j garbingg mokslininky luoma, susiformuoja
klaidingg supratimg apie moksling veikla apskritai. Siekiai ir lokesciai tampa minimals.
Kokia prasmé stengtis, jei laipsnius, pareigas ir postus bus galima jgyti uz menkavertes
raSliavas, kai kuriais atvejais ir uz plagiatus. Tokiy pavyzdziy Lietuvoje apstu
(http://www.15min.lt/naujiena/studentu-zona/karstos-zinios/likus-vos-savaitei-iki-diplo
mu-iteikimo-vdu-skandalas-del-plagiato-234-227543; http://www.t echnologijos.lt/n/
mtl/S-12699/straipsnis/Kauno-technologijos-universitetas-niekaip-neissprendzia-
plagiato-istorijos-Video?l = 1&p = 1; http://www.delfi.lt/news/daily/ education/siauliu-
universitete-plagiato-skandalas.d?id = 61855065). Jie pagrindzia pozicija, kad mokslo
vertinimui turi buti skiriamas kur kas rimtesnis démesys, o mokslinés veiklos ir mokslo
produkcijos vertinimo kriterijai turi buti perzitiréti ir sugrieztinti.

R. Florianas i§ Rumunijos pristaté mokslo vertinimo padétj Salyje. Jis akcentavo,
kad 2011 metais atliktos rimtos ir esminés mokslo vertinimo reformos. Mokslo vertini-
mas laikomas svarbiausiu reformy elementu. Cia pravartu paminti, kad, prieingai nei
Lietuva, Rumunija jvedé habilitacijos procediirg, kuri laikoma pagrindiniu elementu sie-
kiant profesoriaus pareigy universitete. Rumunams tai svarbu, nes dar 2012 metais Salies
$vietimo ministras buvo apkaltintas plagijavimu (http://www.alfa.lt/straipsnis/15055182/
Komisija..buves.Rumunijos.svietimo.ministras.nuplagijavo.kelis.mokslinius.straipsnius
= 2012-09-06_15-11/#.U0ZR1suKBWI). Dr. Florianas pristaté jdomig ir naudingg sis-
temg, pavadintg ,,Epistemio®. Tai iSties inovatyvus jrankis mokslinéms publikacijoms
valdyti tiek individualiu, tiek instituciniu lygmeniu. Placiau apie minétg technologinj
sprendimg galima rasti svetaingje adresu http://epistemio.com/.

Estijos mokslo tarybos atstové Ulle Must aptaré Baltijos $aliy moksla globaliame
pasaulyje. Viena i§ pagrindiniy pranesimo teziy — Lietuvos, Latvijos ir Estijos moksli-
ninky bendradarbiavimas néra glaudus. ISlieka stipri iy Saliy izoliacija ar netgi orienta-
vimasis ] skirtingus standartus. Vis délto glaudesnis Baltijos Saliy mokslininky bendra-
darbiavimas galéty sustiprinti Baltijos regiono pozicijas akademingje rinkoje. Tam truk-
do ne tik kulttiriniai, bet ir politiniai veiksniai. Socialiniy moksly srityje toks bendradar-
biavimas labai kuklus.

Toks trumpas kai kuriy mokslo vertinimo klausimy aptarimas rodo, kad §i sritis
reikalauja iSskirtinio démesio paciais jvairiausiais lygmenimis. Mokslo vertinimui kur
kas didesnj démesj turéty skirti Lietuvos mokslo taryba. Praktika rodo, kad aukstosios
mokyklos dar néra pasirengusios atsakingai vertinti mokslinés produkcijos. Truksta pa-
tikimumo, kompetencijy, skaidrumo. Neretai toks procesas yra tik parodomasis, nevali-
dus. Prisidengiama paciais minimaliausiais kriterijais, atlickama elementari ,,publikacijy
buhalterija®“. Jei reikiamas skaiCius yra — viskas gerai ir asmens pareigos gali biti pa-
aukstintos, skirtas didesnis atlyginimas. Realus indélis nertipi. Tuomet kepamos publi-
kacijos dél publikacijos. Manau, kad nepaisant jvairiy interpretacijy, tikraja mokslininko
ir jo darby verte parodo publikacijos akademinéje bendruomenéje pripazintuose tarptau-
tiniuose ir nepriklausomuose mokslo Zurnaluose. Tai jokili biidu nereiSkia, kad nereika-
lingos kitokio lygmens publikacijos. Kiekviena publikacija turi savo auditorijg, paskirtj
ir t. t. Kai kalba eina apie kvalifikacinius parametrus, neiSvengiamai turime vadovautis
visuotinai pripazintais mokslo standartais.
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Summary
SCIENCE EVALUATION: SOME FEATURES

Vincentas Lamanauskas
University of Siauliai, Lithuania

Scientific work evaluation is becoming an urgent and even a sharp question, raising
various discussions as never before. Science, in some sense, has strong immunity, but in re-
cent years, it has been rapidly weakened both internally and externally. Of course, we have
to believe, that universities will understand that it is firstly on them to save and strengthen
both quality of activities and prestige and develop real but not demonstrated science. Europe
“has been having a headache” for a long time thinking how to withstand ever - strengthening
competition with such regions as North America (especially USA), South-east Asia and so
on.

It is obvious, that plenty of science work ranking and evaluation systems exist. On the
other hand, it is doubtful if any of them is suitable for the whole science direction, science
work and university type variety or for other evaluation purposes. In spite of various contra-
dictions, evaluation systems have to be improved, elements, having negative influence have
to be sought to eliminate.

The Conference ‘Technologies Transforming Research Assessment’ took place in
Vilnius on March 19, 2014. The attention of the conference was paid to the new and effecti-
ve technologies of an assessment of scientific publications. One of such technologies
‘Epistemio’. It was stated that it is an effective instrument to manage institutional lists of
publications (http://www.epistemio.com). The Snowball Metrics initiative was also intro-
duced. Elsevier's new generation of SciVal was presented.

The evaluation of scientific publications requires to keep the transparency and reliabi-
lity of the process. On the other hand, universities have to create optimal conditions to all the
scientist for scientific activity, to develop encouragement mechanisms.

Thus, science quality, science policy formation and other related questions are very
urgent in Lithuania. There is no clear and distinct science policy formation mechanism. The
expansion of science seeking only pragmatic aims leads only to a deadlock. Science, first of
all, is cognition, creation of knowledge. Therefore, it is necessary to keep and develop scien-
ce for the sake of cognition but not just for money.
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