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Santrauka

Mokiniy lyderystés ugdymas pastaruoju metu tapo vienu is Lietuvos Svietimo politikos
tiksly. Lyderystés plétoté visuose mokyklos, kaip Svietimo organizacijos, lygmenyse siejama
ne tik su mokiniy, mokytojy, mokykly vadovy veiklos efektyvumu, jy iniciatyvumo, kiirybis-
kumo, inovatyvumo ir kity svarbiy gebéjimy raiska, ugdymo kokybe, geresniais ugdymo re-
zultatais, mokyklos tobulinimu, bet ir su intensyvesniais $vietimo sistemos ir visuomenés po-
kyciais. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos 2008 metais paskelbti 22-ose
pasaulio valstybése atlikto lyderystés mokykloje tyrimo rezultatai buvo vienas is veiksniy,
turéjusiy jtakos Lietuvos Svietimo politikos lygmenyje aktualizuoti lyderystés tyrimus ir ug-
dymgq, demokratéjancioje Svietimo praktikoje susitelkti prie Sios problemos.

2013 m. vasario ménesj atliktas empirinis tyrimas (N = 111) atskleidé teigiamas gim-
nazijos mokiniy asmeninés ir | mokymgsi orientuotos lyderystés nuostatas ir teigiamgq lyde-
rystés raiskos galimybiy mokykloje vertinimq. Gimnazistai linke manyti, kad mokykloje suda-
romos galimybés jy lyderystés raiskai; save gimnazistai labiau vertina kaip savarankiskus,
pasitikincius savo jégomis, prisiimancius atsakomybe uz savo veiksmus, nebijancius nepa-
gristos kritikos, randancius iseitj is kebliy situacijy asmenis, taciau pripazjsta, kad jiems
stinga iniciatyvumo, aiskesnés savo gyvenimo vizijos. Nors, gimnazisty vertinimu, mokykloje
vyrauja demokratiski santykiai, palankus mokytojy ir administracijos poziiiris j mokiniy ini-
ciatyvas, siekj jgyvendinti novacijas, isryskéjo mokiniy motyvacijos sistemos poreikis ugdytis
lyderyste mokykloje. Tarp atskiry gimnazisty lyderystés raiskos poZymiy ir sociodemografi-
niy kintamyjy (Iyties, klasés, pazangumo) egzistuoja statistiskai reiksmingi rysiai. Gimnazis-
ty lyderystés raiskai (aktyvumui, iniciatyvumui) jtakos turi jy motyvacija biiti lyderiais.
Pagrindiniai ZodZiai: lyderysté, lyderystés raiska, lyderystés ugdymas.

Ivadas

Pastaruosius keletg deSimtmeciy pasaulio socialinéje, ekonominéje, politinéje ir
$vietimo bei mokslo erdvéje diskutuojama, kaip gerinti kokybe visose srityse. Suvokiant
Svietimo paskirt] — bliti visuomenés raidos procesy priekyje visuomeng modernizuojan-
Cia jéga — nattralu, jog yra poreikis gerinti Lietuvos Svietimo sistemos biikle, plétojant
$vietimo subjekty lyderyste. Vienu efektyviausiy biidy kokybei pasiekti laikomas indivi-
dualaus ir organizacinio potencialo didinimas per saviugda realizuoti lyderystés kompe-
tencijas. (Jonusaité, Valuckiené, 2007). Kad susiklostyty tvarios lyderystés tradicijos,
Lietuvoje ir pasaulyje daug démesio skiriama lyderystés tyrimams, jos ugdymui(si).

Valstybés svietimo 2013-2022 m. strategijos (2013) iskelti tikslai orientuoti j nuo-
lat tobuléjantj, reflektuojantj, kiirybiska, atsakingg, savarankiska, siekiantj geriausio sa-
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vo veiklos rezultato, lyderio savybémis pasizymintj Svietimo subjekty. Lietuvos pazan-
gos strategijoje ,,Lietuva 2030 (2013) teigiama, kad sumanios visuomenés idéja jgy-
vendinsime tik pasieke kryptingy pokyciy pagrindiniy visuomenés institucijy bei visuo-
menés gyvenimo srityse, kuriose turi biiti vertinamas ir nuo mazens ugdomas kiirybis-
kumas ir lyderysté, kaip svarbiis Salies iStekliai. Strateginiuose Svietimo dokumentuose
akcentuojama, kad turi biiti skatinama ir ugdoma lyderysté, mokéjimas dirbti komando-
je, stiprinamas visuomenés organizuotumas, nes tai yra sumanios visuomenés, lemsian-
Cios valstybés pazanga, prielaidos.

,,Lyderysté pripazjstama svarbi ne tik organizacijy valdymo procese, bet ir visais
lygiais, kur atsiranda biitinumas bendras vertybes ir tikslus tapatinti su asmenimis* (Si-
lingieng, 2012, p. 4).

Salies $vietimo biikle atspindintys kiekybiniai rodikliai rodo gana auksta Lietuvos
gyventojy i$silavinimo lygj (aukstajj iSsilavinimg jgij¢ 43 proc.), gausy skaiciy asmeny,
dalyvaujanciy moksliniy tyrimy ir technologijy plétros veikloje (18 500 zmoniy), uzsie-
nio kalby mokéjimag (90 proc. gyventojy moka bent 1 uzsienio kalbg). Pagal Siuos rodik-
lius, Lietuva galéty buti priskiriama klestin¢ioms Europos sgjungos valstybéms. Taciau
pagal kiirybingumo klimato palankumag esame tik 24, pagal iSduoty patenty skaiciy 1000
gyventojy esame 26 Europos Sgjungoje, o 40 proc. Lietuvos gyventojy yra nepatenkinti
savo gyvenimu (Jucevicius, 2013). Tokia situacija gali biiti salygota miisy, kaip postso-
vietinés visuomenés, mentaliteto (European values study, 1999).

Nuo 2007 m. galima stebéti nors ir ne itin Zymia, vis délto nuoseklig Lietuvos gy-
ventojy pilietinio aktyvumo augimo tendencijg. Moksleiviai lenkia kitas socialines gru-
pes (iSskyrus mokytojus) pilietinio aktyvumo dimensijoje. 2009 mety duomenimis, vi-
suomenés pilietinés galios indekso vidutiné reikSmé buvo lygi 38,4, mokiniy — 53,6, o
mokytojy — 70. Lietuvos mokiniai kartu su mokytojais yra ta grupé, kuri i$siskiria i$ kity
pilietinés jtakos supratimu, pilietinio aktyvumo potencialu, todél manoma, kad mokyk-
lose sutelkta daugiau pilietinés galios nei visoje visuomenéje (Mokomés visg gyvenima.
Svietimo mainy paramos fondo informacinis leidinys. 2013, Nr. 12, p. 18). Mokiniy as-
meninés lyderystés ugdymas sietinas su savarankisko, atsakingo, pilietiSko, gebancio
projektuoti ambicingus gyvenimo tikslus ir juos pasiekti asmens ugdymu. ,,Mokykla yra
pagrindiné Svietimo sistemos ir visuomenés pokyciy asis, todél veiksminga lyderysté
mokyklose reikalinga kaip niekada anksciau™ (Lyderystés kompetencija: Kam? Kodél?
Kaip? 2012, liepa Nr. 10 (74), p. 1).

Pastarajj deSimtmet] jvairiy Saliy mokslininkai ir $vietimo politikai vis daugiau
diskutuoja ir sutaria, kad lyderysté yra vienas svarbiausiy mokyklos veiksminguma le-
mianciy veiksniy. Anksciau biitina mokyklos veiksmingumo sglyga buvo laikoma mo-
kyklos vadovo lyderysté, o pastaruoju metu vis dazniau pripazjstama, kad lyderysté mo-
kykloje kyla ne i$ vieno asmens, o i§ grupés asmeny, kurie tiki lyderystés fenomenu ir
nori jg skleisti mokykloje. Manoma, kad ,,mokytojy lyderysté — tai priemong, kuria sie-
kiama mokymo ir mokymosi kokybés mokykloje* (ten pat, p. 3). Mokslininkai (Lytvu-
das, 2006, Harris, 2010, Lambert, 2011 ir kt.) mokytojy lyderyste sieja ne tik su kiirybi-
niu pranaSumu, kuris reik§mingas mokyklos konkurencingumui, veiksmingiems jos po-
kyciams, bet ir su mokiniy pasiekimais — jy mokymosi pazangumu, socialine branda,
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asmenybés ir pilietiSkumo raida, kuri baitina ugdant psichologinj mokiniy atsparuma ne-
sékméms. Lyderysté pripazjstama kaip mokyklos kaitos, tobulinimo svertas, mechaniz-
mas, pagrindiné organizacijos pertvarkos varomoji jéga, sékmés veiksnys (Lytvudas,
2006, Fullan, 2006, 2007, Hargryvsas, 2007, Harris, 2008 ir kt.). Anot Jungtinés Kara-
lystés Londono universiteto Svietimo instituto Lyderystés mokymosi centro §vietimo
lyderystés profesorés A. Harris (2010), ,,drgsiame naujame ekonominiame pasaulyje
mokyklos turés iSnaudoti visus prieinamus lyderystés gebéjimus ir galimybes. Tai gali-
ma pasiekti mokykloms iki maksimumo padidinus visas Zmogiskojo, socialinio ir inte-
lektinio kapitalo formas. Kad galéty ugdyti lyderystés gebé&jimus, mokyklos turi veikti ir
siekti geriausiy rezultaty. Norint tai jgyvendinti, reikia radikaliai keisti lyderystés prakti-
ka* (Harris, 2010, p. 7). Lyderystés Svietimo srityje problematika nuolat kintanciame
socialiniame, ekonominiame, politiniame kontekste tampa vis aktualesné. Neatsitiktinai
Lietuvos pirmininkavimo ES Tarybai metu $vietimo ir mokymo srityje greta kity priori-
tetiniy klausimy numatoma analizuoti lyderystés Svietime problematika.

Svietimo lyderystés problematika jvairiapusiikai nagrinéjama uZsienio ir Lietuvos
autoriy. Siuolaikinés lyderystés teorijos pradininkas Dz M. Bernsas (1978) pirmasis
pateiké iSplétotg lyderystés apibiidinima, iSskyré transakcinés ir transformacinés lyderys-
tés tipus. F. Holingeris, R. H. Hekas (1996) analizavo rysius tarp mokykly lyderystés ir
mokiniy pasiekimy. R. Donmojerio (1985) tyrimai atskleidé mokyklos vadovo lyderys-
tés ir mokyklos sékmés sgsajas, B. Vicirsas, R. J. Boskeris ir M. L. Kriuger (2003) i$-
nagrinéjo 37 tarptautinius tyrimus apie lyderystés poveikj mokiniy pasiekimams, taciau
tiesioginio rysio tarp lyderystés ir mokiniy pasiekimy neidentifikavo. Sios jZvalgos pa-
skatino mokslininkus R. J. Marzano, T. Waters, B. A. McNulty (2005) kurti naujg Svie-
timo lyderystés tyrimy paradigmg, taikant kiekybinj metaanalizés metoda, todél paaiské-
jo, kad per pastaruosius 35 metus lyderystés srityje daryty moksliniy tyrimy metaanalizé
leidzia teigti, jog mokykly lyderysté daro reikSmingg jtaka mokiniy pasiekimams ir gali
tapti karjeros orientyru ir galimybe Svietimo administratoriams (R. J. Marzano, T. Wa-
ters, B. A. McNulty, 2011). V. Smith, R. Andrews (1989), K. Litvudas, D. Dzansi, R.
Steinbach (1999) analizavo lyderystés mokymui (j mokymasi orientuotos lyderystés)
teorinius aspektus. V. Benisas (2003) iSskyré ir pagrindé esmines Siuolaikiniy lyderiy
charakteristikas, kaip svarbiausias veiksmingos lyderystés ypatybes. Tai geb¢jimas pa-
traukti kitus, sukuriant bendrg vizija, aiSki nuomoné, grindziama tikslo prasmingumu,
savivoka ir pasitikéjimu savimi, moralinés, dvasinés vertybés, siekiant tikslo, atsakomy-
bé. M. Fullanas (1993, 2001) lyderyste sieja su veiksmingais mokykly poky¢iais. P. G.
Northause (2007) i§samiai pagrindé teorinius ir praktinius lyderystés aspektus; samprata,
struktiira, tipus, principus, sasajas su kultiira, lyderystés taikymo modelius ir kt. D. Grif-
finas (2002) lyderystés koncepcijas siejo su organizacijy tobulinimu, socialine sgveika,
dalyvavimu grista saviorganizacija, etikos ir atsakomybés klausimais. L. Lambert (2003)
pagrindinj démesj skyré lyderystés gebéjimy tyrimams ir kt. Mokslininkai Glickman
(2010), Lambert (2011), Marzano (2011), Coleman (2010), Helterbran (2010), Frost
(2008), Harris (2010), Haber (2011) ir kt. aktyviai domisi mokiniy lyderystés, pasidalin-
tosios lyderystés problematika.
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Lietuvos mokslininkai Zvirdauskas (2004, 2006), Jucevigien¢ (2004), Zelvys
(2003, 2006), Rupsien¢, Skarbaliené (2010), Jonusaité, Valuckiené (2007, 2012), Navic-
kaité (2012), Cibulskas, Zydzitinaité (2012) ir kt. §vietimo lyderystés problematika ana-
lizuoja jvairiais aspektais.

Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerijos bei Mokytojy kompetencijy
centro uzsakymu 2006 metais Salies mastu buvo atliktas mokyklos vadovo lyderystés
raiskos tyrimas (tyrimg atliko D. Zvirdauskas), kuris atskleidé vyraujan¢ius mokykly
vadovy lyderystés stilius, bruozus, orientacijg pagal mokykly vadovy, mokytojy, moki-
niy ir jy tévy vertinimus. Tyrimo rezultatai parodé, kad lyderystés situacija bendrojo ug-
dymo mokykly vadovy lygmenyje yra gana problematiska dél daugelio veiksniy jtakos
(Svietimo problemos analizé. 2007, spalis, Nr. 7 (18). Mokytojy ir mokiniy lyderystés
raiSka buvo tirta Katilitités, Malciauskienés, Simonaitienés, Stanikiinienés, Jezerskytés,
Cibulsko (2013). Rupsiené, Skarbaliené (2010) tyré mokytojy lyderystés charakteristi-
kas. G. Cibulskas, V. Zydzitinaité (2012) tyrimy pagrindu konceptualizavo lyderystés
vystymosi mokykloje modelj.

Bene daugiausiai Lietuvoje lyderystés srityje nuveikta projekte ,,Lyderiy laikas®,
kuris prasidéjo 2009 m. ir tgsiasi iki Siol. 201 1m. atliktas longitudinis lyderystés raiskos
Svietime tyrimas (tyrima atliko Beresneviciuté, Dagyté, Dapkus, Katilitité, Savicitté),
kuriuo siekta iSbandyti projekto ,,Lyderiy laikas* 2.14 grupés veikloje parengtus tyrimo
instrumentus ir pateikti rekomendacijas pakartotiniems lyderystés rai§kos tyrimams ir
atskleisti lyderystés raiSka skirtingose Lietuvos Svietimo bendruomenés grupése (moki-
niy, mokytojy, mokykly vadovy, vidurinés grandies vadovy, tévy ar globéjy, savivaldy-
biy Svietimo specialisty). Tyrimas rémési sistemine lyderystés samprata, kuria akcentuo-
jamos sékmingai besimokancios organizacijos ir bendruomenés lyderystés pasiskirsty-
mas ir perdavimas, horizontalumas (rySiai su bendruomene). Lyderysté Siame tyrime
analizuota traktuojant ja kaip procesa, o ne padétj, kurig darbuotojas gali oficialiai uzim-
ti organizacijoje. Lyderystés procesas Siuo atveju suvokiamas kaip gebéjimas daryti jta-
ka zmonéms, asmens jéga, motyvuojanti ir koordinuojanti organizacijos narius siekti
organizacijos tiksly, Svietimo lyderystés paskirtj nusakant poreikiu tobulinti kiekvieng
mokyklg ir visg Svietimo sistemg. Tyrimas rémési prielaida, kad sisteminé lyderysté — tai
mokykly ir visos Svietimo sistemos tobulinimas pritraukiant, puoseléjant ir ugdant lyde-
rius visais lygmenimis — klaséje, mokykloje, savivaldybéje, nacionaliniu mastu (Longi-
tudinis lyderystés raiSkos §vietime tyrimas, 2011). Tyrimas atskleid¢, kad pozityviausios
asmeninés lyderystés orientacijos ir nuostatos vyrauja tarp mokiniy ir jy tévy, o lyginant
mokykly vadovy, jy pavaduotojy, mokytojy ir savivaldybiy Svietimo specialisty nuomo-
nes, pozityviausiai lyderystés orientacijos iSreikStos mokykly vadovy pavaduotojy gru-
péje. Lyderystés raiskos rodikliy pasiskirstymas atskirose tiriamyjy grupése iSrySkino
vertinimy skirtumus, kurie yra aktuallis tolesniems lyderystés tyrimams ir lyderystés
ugdymo praktikai.

10



2013, Nr. 2 (14) ISSN 2029-1922

Tyrimo problema ir tikslas

Nors lyderytés tyrimai nuolat intensyvéja, pleciasi, jy poreikis islicka aktualus vi-
sose Svietimo sistemos pakopose. Niidienos Svietimo praktikoje, siekiant naujy jos tobu-
linimo strategijy, vis populiaresnés tampa pasidalytosios ir | mokymasi orientuotos lyde-
rystés idéjos, ieSkant kuo efektyvesniy jy taikymo modeliy. Nuolat pleciasi ir pati lyde-
rystés samprata. Ilgg laikg lyderysté Svietime buvo sieta su geb¢jimu pritraukti Zmones,
siekiant organizacijos tiksly (Albrechtas, 2005), suvokta kaip vadovavimo biidas (Ap-
pleby, 2005), galiausiai apibrézta kaip sudétingas procesas, turintis daug dimensijy.
Northouse (2009) lyderystés sampratoje siiilo skirti bent keturias svarbiausias Sio reiski-
nio sudedamasias dalis: process, jtaka, kontekstg, tikslg. Niidienos visuomenés ir Svieti-
mo kaitos kontekste nebepakanka galvoti vien tik apie atskiry asmeny, lyderiy, veiklg. |
lyderyste Zvelgiama kaip j sistemg. Svarbu ne tik pastebéti, bet ir remti lyderiy gebé&jimy
turinCius pavienius pedagogus, mokyklos administracijg ar kitus mokyklos narius, suda-
ryti galimybes kurti bendradarbiavimo ir mokymosi tinklus, jgalinti mokyklas ar kitas
$vietimo institucijas veikti savarankiskai (LR SMM, Lyderiy laikas, 2007). Lyderysté
$vietime suprantama ne kaip vieno asmens veiklos sritis, o daugelio sgveiky, vykstancéiy
organizacijoje skirtingais momentais, rezultatas. Esminiai jos principai: pladiai pasi-
skirs¢iusi lyderysté apima visus organizacijos lygmenis, susieja vertikaligsias ir periferi-
nes struktiiras, yra lanksti, siejama su organizacijos tobulinimu ir kt. (Harris, 2010).

Lambert (2011) lyderyste apibrézia kaip gebéjimg padéti mokytis kitiems, moky-
tis 1§ kity, paveikti kity mokymasi, sudaryti galimybes kitiems mokytis. Pasak autorés,
lyderysté — tai mokymasis visiems kartu, siekiant bendro tikslo. Mokymasis ir lyderysté
yra glaudziai susije¢ dalykai; lyderysté — abipusis tikslingas mokymasis bendruomenéje,
paremtas abipuse pagarba gristais santykiais, apibrézta atsakomybe, funkcijomis, derama
jvairove. Bet kuriuo atveju esminis lyderystés sampratos elementas pirmiausia siejamas
su jtakos procesu. Mokykla — tai vieta, kurioje vaikams ar jaunuoliams turéty biiti suda-
rytos salygos ir galimybés atsiskleisti ir plétoti visus savo gabumus ir geb&jimus. Tai
reiskia, kad mokykly lyderiai yra atsakingi uz jose vykstantj mokymasi — jie tampa mo-
kymosi lyderiais. | mokymasi orientuotoje lyderystéje daugiausia démesio skiriama
veiklai klaséje stebéti ir ugdymo bei ugdymosi kokybei gerinti, ,,kartu ir personalo, ypac
pedagoginio, mokymuisi bei tobuléjimui® (Lyderystés kompetencija: Kam? Kodél?
Kaip?, 2012, liepa Nr. 10, p. 3). Lyderystés gebé&jimy ugdymas Svietimo sistemoje sie-
jamas su plataus masto (tévy, mokytojy, vadovy, bendruomenés nariy, universitety ir kt.)
jsitraukimu ] lyderyste ir jsitraukimo j §ig veikla meistriSkumu, todél bene labiausiai su-
telktas démesys | mokymasi orientuotos lyderystés koncepcijai ir jos jgyvendinimo stra-
tegijoms. Tai inovatyvios Svietimo strategijos, kuriy jgyvendinimas pirmiausia sietinas
su esamos lyderystés buklés stebésena, tyrimais bei analizavimu, kad jgyvendinami po-
kyciai biity pagrjsti, kryptingai orientuoti j rezultatyvuma ir veiksmingumg. Tyrimo ob-
jektas — gimnazijos mokiniy lyderystés raiSka. Tyrimo tikslas — identifikuoti gimnazijos
mokiniy lyderystés raiskos ypatumus ir jy priklausomybe nuo sociodemografiniy kinta-
muyjy.
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Tyrimo metodologija

Tyrimo metodologija grindziama filosofinémis pragmatizmo idéjomis, konstruk-
tyvizmo teorijos nuostatomis, sisteminiu poziiiriu j lyderyste bei jos vystymg.

Pragmatizmo teoretiko J. Dewey (1997) pozitiriu, ugdymas yra nuolatiné patirties
rekonstrukcija. Patirties kokybé priklauso, kiek veikla yra ugdomoji (pagal L. Duoblie-
ne, 2006). ,,Individualiojo pazinimo pagrindas — ugdytinio sgveika su dinamiska, nuolat
besikeiciancia aplinka* (Bitinas, 2000, p. 217).

Konstruktyvizmu grindziama mokymosi teorija akcentuoja asmeniniy ir sociali-
niy realijy kiirima, sutelkdama démesj ne j besimokanciojo Zinias, o ] Ziniy konstravimo
procesa. Konstruktyvaus (daznu atveju vadinamo interaktyviu) mokymosi tikslas yra ne
perduoti ir gauti informacijg, bet skatinti paciy besimokanciyjy supratimg, aktyvuma,
iSmokyti susivokti pasaulyje, suprasti jvykiy esmg, kolektyviai spresti problemas. Is-
mokstama tada, kai besimokantys asmenys patys aktyviai veikia, kelia sau klausimus ir
ieSko ] juos atsakymy. Taip naujus dalykus lengviau suvokti ir panaudoti praktiskai.
Lambert (2011) teigimu, konstruktyvizmas taip pat yra pagrjstas kity nuomonés isklau-
symu ir biitinybe skatinti sumany ir atidy mokymasi. Idéjy apsvarstymas ir bendravimas
su kitais padeda suprasti prasmg ir kity turimg informacijg.

Sisteminis pozitris j lyderyste ir jos vystymg akcentuoja sékmingai besimokan-
¢ios bendruomenés lyderystés paskirstymg ir perdavima, horizontaluma (rysiai su ben-
druomene). Sisteminei lyderystei blidingas mokykly ir Svietimo sistemy tobulinimas,
pritraukiant, puoseléjant ir ugdant lyderius visuose lygmenyse — klasése, mokyklose,
savivaldybése ir nacionaliniu mastu (Cibulskas, Zydzitinaite, 2012).

Tyrimo instrumentas ir imtis

Kiekybiné tyrimo prieiga nulémé instrumento pasirinkimg. Gimnazijos mokiniy
apklausa rastu vyko 2013 m., naudojant adaptuota trijy bloky (informacinio — instrukci-
nio, diagnostinio, sociodemografinio) klausimyna, kuris buvo parengtas, remiantis jgy-
vendinto projekto ,,Lyderiy laikas* 2.14 grupés veiklos ,,Longitudinio Lietuvos Svietimo
lyderystés raiskos kaitos tyrimo metodologijos ir instrumenty kiirimas® esminémis me-
todologinémis nuostatomis ir tyrimo sritimis, adaptuojant jas tikslinei tyrimo grupei bei
operacionalizavus lyderystés apibréztj. Gimnazijos mokiniy lyderystés raiska siekta at-
skleisti per Sias dimensijas: sékmingg mokymasi, asmenines lyderystés orientacijas, ini-
ciatyvumg, kiirybiSkuma, versluma, darbg komandose, nuolatinj mokymasi bei mokéji-
ma mokytis, poziiirj j lyderystés ugdyma mokykloje. Sios dimensijos laikytos svarbiais
] mokymasi orientuotos lyderystés struktiriniais elementais. Laikytasi nuomonés, kad
mokiniy nuostatos lyderystés ir jos ugdymosi galimybiy atzvilgiu leis identifikuoti, kiek
palanki aplinka mokykloje plétoti lyderyste.

Dél tyrimo imties apribojimy straipsnyje nepateikiamos apibendrinamosios i$va-
dos apie Lietuvos gimnazisty lyderystés raiskos bukle, tyrimo rezultatai nelyginami su
kitose Salyse atliktais tyrimais.
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Tyrimo imtis sudaryta tikslinés atrankos bidu. | tyrimo imt] atrinkta Siauliy mies-
to X gimnazijos 111 mokiniy (N = 111). Si gimnazija nedalyvavo su lyderystés ugdymu
susijusiuose projektuose, joje iki Siol nebuvo atlikti analogiski empiriniai tyrimai.

Informacija apie respondentus

1 lentelé
Gimnazijos mokiniy sociodemografiné charakteristika (N=111)
Sociodemografinis blokas N %
Mergina 69 62,2
Lytis —
Vaikinas 42 37.8
! 28 25,2
II 28 25,2
Klasé
I 30 27,1
v 25 22,5
Labai gerai (9-10) 31 27,9
Gerai (8) 50 45,1
Pazangumas Vidutiniskai (7) 8 | 252
Patenkinamai (5-6) 2 1.8
Jis / ji yra lyderis (-¢) 13 11,7
Asmeniniy lyderys- Dar turi ugdytls lyderystés gebéjimus 64 57,7
tés gebéjimy verti- — - — T
nimas Jam / jai nepatinka biti lyderiu (-e) 17 15,3
Nesusimasto apie tai 17 15,3
Visur dalyvauja, yra aktyvus, iniciatyvus 4 378
Aktyvumas Dalyvauja, kai he(}l)la mqkytOJal ar kviecia 64 577
raugai
Nedalyvauja, nes nepatinka ir nedomina 5 4.5

Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal lytj néra tolygus dél vyraujancios situacijos
bendrojo ugdymo mokyklose. Respondenty pasiskirstymas pagal klase yra gana tolygus;
tokio pasiskirstymo siekta tikslingai. Daugiausia respondenty (45,1 proc.) mokosi gerai;
ju pazangumo vidurkis siekia 8 balus. Beveik trecdalis respondenty (27,9 proc.) mokosi
labai gerai; jy pazangumo vidurkis yra nuo 9 iki 10 baly. Tikétina, jog toks rezultatas
gautas dél tyrimui pasirinktos ugdymo institucijos tipo. Daugiau nei pusé (57,7 proc.)
respondenty linke manyti, jog jiems dar reikia ugdytis lyderystés gebéjimus. Toks rezul-
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tatas leidzia daryti prielaidg, kad mokiniai linke ir siekia tobuléti kaip asmenybés ir su-
vokia lyderystés reikSmingumg. Daugiau nei pusés respondenty vertinimu, jie yra akty-
vis ir dalyvauja gimnazijos gyvenime veikiami iSorinés motyvacijos (57,7 proc.), kuri
gali buiti aiskinama kaip introjekcinis reguliavimas; draugai kviecia, tuomet jsitraukiama
] dalyvavimg. Daugiau nei trec¢dalis tyrime dalyvavusiy mokiniy (37,8 proc.) patys turi
motyvacijos biiti aktyviis ir dalyvauti gimnazijos gyvenime.

Duomeny analizé

Tyrimo duomenims analizuoti buvo naudojama vienfaktoriné dispersiné analizé
ANOVA. Tyrimo duomenims apdoroti, sisteminti ir vaizduoti grafi$kai naudotos SPSS-
PC 17.0 for Windows, Windows Microsoft Office Word 2010 programos.

Tyrimo rezultatai

Tyrimo metu siekta identifikuoti mokiniy nuostatas mokymosi atzvilgiu, kaip
vieng i§ lyderystés raiSkos sri¢iy. 2 lenteléje pateiktas sékmingo mokymosi kintamyjy
reitingas, remiantis gautais jverciais (V).

2 lentelé

Gimnazisty sékmingo mokymosi jverc¢iy skirstinys (N=111)

Vidur- | Standar-
RN Teiginiai kis tinis nuo-
krypis
1. | Jei noréciau, galéCiau mokytis geriau 3,59 0,61
2. | Mokytojai stengiasi, kad klasé suprasty ir iSmokty medziagg 3,41 0,51
3. | Mokytojai tikisi, kad visada atliksiu uzduotis 3,38 0,68
4. | Kai a$ noriu ka nors pasakyti, mokytojai mane isklauso 3,25 0,63
5. | Masy klasés mokiniai stengiasi gerai mokytis 3,23 0,50
Mokytojai tiki, kad kiekvienas i§ misy gali padaryti pazan-
6. L 3,22 0,68
ga, mokydamasis jo dalyko
7. | Mokytojams patinka dirbti su manimi 2,88 0,52
8. | Mano mokytojams riipi, kaip a§ mokausi 2,71 0,74
9. Mokytpjai, 1 aktyvy dalyvavimag pamokoje jtraukia visus 2.46 0,79
mokinius
10. | Mokytojai man pasako, ko jie tikisi i§ mangs mokykloje 2,33 0,71
11. | Mano mokytojai tikisi i§ mangs daugiau, nei a$ sugebu 2,28 0,77
12, ggl;iltllsiai gali nedirbti pamokoje, jei jie tyliai sédi ir netrukdo 2.3 1,02

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® — 4, ,,Ko gero, sutinku* — 3, ,, Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku® — 1.

Pastebima, jog homogeniSkiausios nuomonés gimnazistai laikosi dél teiginio
., miisy klasés mokiniai stengiasi gerai mokytis “ (SD = 0,50). Su §iuo teiginiu responden-
tai sutinka. Taip pat bendros nuomonés mokiniai laikosi dél teiginio ,, mokytojai stengia-
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si, jog klasé suprasty ir ismokty medziagq*” (SD = 0,51). Svarbu, jog mokiniai mano,
kad ,,mokytojams patinka dirbti su jais* (SD = 0,52), nors gautas jvertis (V) tesiekia
2,88, vis délto tai reiskia, jog mokiniai labiau linke sutikti nei nesutikti su teiginiu. Ug-
dymo(si) kokybés aspektu aktualus respondenty nuomonés pasiskirstymas dél teiginio
,,jei noréty, galéty mokytis geriau* (SD = 0,61). Su $iuo teiginiu mokiniai daugiau linke
kankamai motyvuoti mokytis ir neprisiima atsakomybés. Verta atkreipti démesj j nors ir
ne ypac¢ homogeniska (SD = 0,79), taciau savo turiniu reikSmingg teiginj, jog ,, mokytojai
j aktyvy dalyvavimgq jtraukia visus mokinius . Teiginio vidurkis lygus 2,46, o tai reiskia,
jog mokiniai labiau linkg su tuo nesutikti. Darytina prielaida, kad respondentai pasitiki
savimi ir savo jégomis mokymosi srityje, jie tiki, jei tik noréty, galéty mokytis geriau,
mokytojams patinka su jais dirbti, mokytojai tiki mokiniy galimybémis padaryti pazan-
ga. Tai svarbi sglyga, siekiant ugdytis lyderystés gebé&jimus, nes lyderis — tai visy pirma
pasitikintis savimi ir savo jégomis asmuo. Svarbu ir tai, jog tyrime dalyvave gimnazistai
nemano, kad mokytojai tikisi i§ jy daugiau, nei jie sugeba. Taciau vertéty atkreipti dé-
mes] ] mokiniy jtraukimo aktyviai dalyvauti pamokoje situacijg. Nepaisant to, i§ gauty
rezultaty galima daryti prielaidg, kad mokymo(si) procese yra sudaromos salygos moks-
leiviy lyderystés raiskai.

3 lentelé

Gimnazisty iniciatyvumo, verslumo ir kiirybiSkumo jver¢iy skirstinys (N=111)

RN Teiginiai Vidurkis Standartil‘lis
nuokrypis

1. AS prisiimu atsakomybg uz savo veiksmus 3,70 0,46

2. AS esu savarankiskas 3,47 0,60

3. AS priimu pagrjsta kritika 3,25 0,65

4, AS uzbaigiu tai, kg pradedu 3,23 0,60

5. AS randu iSeit] i$ kebliy situacijy 3,19 0,55

6. AS pasitikiu savo jégomis 3,14 0,70

7. Save galiu apibiidinti kaip kiirybinga Zzmogy 2,93 0,81

8. AS moku planuoti savo laikg 2,86 0,79

9. AS noriai dalyvauju mokyklos renginiuose 2,85 0,84

10. AS Zinau, kg noréciau veikti po 10 mety 2,41 1,14

1. AS teikiu. jvairiy pasitilymy dél renginiy klaséje, 234 0.86
mokykloje

12, AS .davl.yvguju mokiniy organizacijose (skauty, mai- 176 1,00
ronieciy ir pan.)

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® — 4, ,,Ko gero, sutinku* — 3, ,, Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku® — 1

IS pateikiamo iniciatyvumo, verslumo ir kiirybiskumo kintamyjy reitingo, remian-
tis jverciais (V), galima teigti, jog gimnazistai visiskai sutinka su teiginiu, kad ,, prisiima
atsakomybe uz savo veiksmus . Sio teiginio vidurkis 3,70 ir respondenty nuomoné ho-
mogeniSkiausia (SD = 0,46). Taip pat vieningai gimnazistai laikosi nuomonés, jog ,,yra
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savarankiski* (SD = 0,60). Gimnazistai linke manyti, kad ,, ko gero, nesutinka”, jog zi-
no, kg noréty veikti po 10 mety. Teiginio vidurkis 2,41 ir, palyginti su kitais teiginiais,
$iuo klausimu nuomoné néra homogeniska (SD = 1,14). Toks rezultatas gali biiti paais-
kintas skirtingais respondenty amziaus ypatumais. Tikétina, yra natiralu, kad I klasiy
mokiniy zinojimas, kg noréty veikti po 10 mety, yra mazesnis nei IV klasiy mokiniy.
Respondentai ne itin darniai (SD = 0,70), taciau buvo linke labiau sutikti su teiginiu ,, as
pasitikiu savo jégomis“ (jver¢iy vidurkis 3,14). IS esmés Sie duomenys reikSmingi, nes,
anot Golemano (2008), pasitikéjimas savimi yra vienas i$ lyderystés gebé&jimy kompo-
nenty. Nors respondentai linke sutikti, kad gali save apibiidinti kaip kiirybingg zmogy
(teiginio vidurkis 2,93), nuomoné gana vientisa (SD = 0,81), taCiau vengia teikti pasii-
lymy dél renginiy klas¢je ar mokykloje (teiginiy vidurkis 2,34). Respondentai teigé, kad
nedalyvauja mokiniy organizacijose (vidurkis 1,76), nors nuomonés $iuo klausimu hete-
rogenisSkos (SD = 1,00).

Iniciatyvumo, verslumo ir kiirybiSkumo kintamyjy reitingo duomeny analizé lei-
dzia manyti, jog, respondenty vertinimu, jie pasizymi lyderiams biuidingais bruozais —
pasitiki savimi, prisiima atsakomybe¢ uz savo veiksmus, yra savarankiski, nebijo pagrjs-
tos kritikos, uzbaigia pradétus darbus ir randa iseitj i$ kebliy situacijy. Taciau gimnazijos
mokiniams triiksta iniciatyvumo ir savo gyvenimo vizijos turéjimo, o tai ypac svarbu
lyderio savybémis pasizymin¢iam asmeniui.

4 lentelé
Gimnazisty santykiy su mokytojais jverciy skirstinys (N=111)
RN Teiginiai Vld-ur- Standartll-us
kis nuokrypis
1. Mokytojai noriai bendrauja su manimi 3,36 0,52
) K'al as.kok¥u nors .kvlau51mu kreipiuosi ] mokytojus, jie 3.32 0.59
démesingai mane isklauso
3. Mano auklétoja(s) ripinasi manimi 3,27 0,96
4 AS pasitikiu savo auklétoja (-u) 3,27 1,04
5 Musq rpokyklos mokytojams ripi, kad mokiniai gerai 3.13 0.56
Jaustysi
6 AS pasitikiu savo mokytojais 3,02 0,69
- As neb.ljau pamokose suklysti arba neteisingai atsakyti 2.79 0.96
1 klausimg
8 Mano mokytojai teisingai elgiasi su visais mokiniais 2,60 0,81
9 Mokytojai mane daznai pagiria 2,39 0,77

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® — 4, ,,Ko gero, sutinku* — 3, ,, Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku® — 1.

Gauti rezultatai pagal kintamyjy jvercius (V) iliustruoja (Zr. 4 lentele), kaip tiria-
mieji vertina santykius su mokytojais. Homogeniskiausia nuomoné dél teiginio ,,moky-
tojai noriai bendrauja su manimi*“ (SD = 0,52). Mokiniai sutinka su §iuo teiginiu (teigi-
nio vidurkis lygus 3,36). Respondentai sutinka ir laikosi bendros nuomonés (SD = 0,59)
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dél teiginio ,.kai as kokiu nors klausimu kreipiuosi j mokytojus, jie démesingai mane is-
klauso*. Gimnazistai taip pat link¢ gana vieningai (SD = 0,56) sutikti su teiginiu, kad
., miisy mokytojams ripi, kad mokiniai gerai jaustysi*. Tokie teiginiai suponuoja nuo-
mong, jog gimnazijos mokytojai sudaro prielaidas mokiniy lyderystés gebéjimy plétotei.
Taciau gana vientisa (SD = 0,77) gimnazisty nuomoné dél teiginio ,,mokytojai daznai
mane pagiria“ (vidurkis 2,39), reiskia, jog mokiniai linke ,, ko gero, nesutikti“ ir tai ver-
Cia abejoti mokiniy skatinimo mokykloje efektyvumu, o tai labai svarbu lyderystés gebé-
jimy vystymui(si). Galima daryti prielaidg, jog gimnazijos mokytojai siekia sudaryti
prielaidas mokiniy lyderystés gebéjimy plétotei, taciau deréty atkreipti démesj j mokiniy
skatinimo sistemos jgyvendinimo poreikj. Poreikj ugdyti mokiniy lyderystés motyvacija
rodo nedazno pagyrimo raiska mokiniy vertinimuose. Pelnytas pagyrimas, pastebé&jus bet
kokj progresa ir pastangas, gali biiti stimulas veikti ir mokytis geriau.

5 lentelé

Gimnazisty poziiirio i lyderystés ugdyma mokykloje jverciy skirstinys (N=111)

RN Teiginiai Vld‘ur- Standartlfus
kis nuokrypis

Ir mokytojai, ir administracijos atstovai palankiai zitiri

1. . 0 L o . 3,22 0,63
1 mokiniy iniciatyvas, siekj jgyvendinti novacijas

7 Mano mokykloje sudaromos galimybés plétoti asmeni- 3.10 0.65
n¢ lyderyste

3 Mano mo}(ykIOJe vyrauja tolerancija kitokiai mokiniy 3.10 0,78
nuomonei

4 Mano n.qolfvykl.OJe sudaromos salygos kiekvieno moki- 3.05 0.71
nio saviraiskai

5. Manp Fnokyklol e vyrauja demokratiski mokytojy ir 2,99 0,70
mokiniy santykiai

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® — 4, ,,Ko gero, sutinku* — 3, ,, Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku® — 1.

Lenteléje pateikti rezultatai atskleidzia, jog ,,ir mokytojai, ir administracijos at-
stovai palankiai Zifiri j mokiniy iniciatyvas, siekj jgyvendinti novacijas*. Sio teiginio
vidurkis siekia 3,22 ir nuomoné homogeniskiausia Siame bloke (SD = 0,63). Kalbant
apie lyderystés vystyma, tokie duomenys yra palankiausi, nes palankus pozitiris skatina
skleistis lyderystés gebéjimus ir neprieStarauja esminiam mokiniy lyderystés ugdymo
principui — visi vaikai turi teis¢ biiti lyderiais ir geba jais tapti (Lambert, 2011). Tokia
orientacijg patvirtina bendra (SD = 0,65) mokiniy nuomoné, kad ,, mokykloje sudaromos
galimybés plétoti asmenine lyderyste*. Sio teiginio vidurkis siekia 3,10, o tai reiskia,
kad mokiniai ,, ko gero, sutinka “ su teiginiu.

Tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaida, jog gimnazijoje suteikiamos salygos
plétoti mokiniy asmenine¢ lyderyste. Tiek mokytojai, tick administracijos atstovai nesu-
daro barjery mokiniy iniciatyvoms ir novacijoms, vyrauja demokratiski mokytojy ir mo-
kiniy santykiai.
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Gimnazisty asmeninés lyderystés jverciy skirstinys (N=111)

6 lentelé

Vidur- | Standarti-
RN Teiginiai kis nis nuo-
krypis
1. | Man patinka dirbti komandoje 3,17 0,90
2. Man patinka dirbti individualiai 3,11 0,80
3. | AS mégstu biti lyderiu 2,96 0,88
4. | Kaip lyderis kartais susilaukiu kritikos i§ bendraklasiy 2,58 0,93
5. | AS stengiuosi ugdytis lyderiams biuidingas savybes 2,33 1,00
Dalyvauju jvairiuose neformaliuose renginiuose, semi-
6. | naruose, mokymuose, kur kalbama apie lyderyste ir jos 2,08 1,02
ugdymasi
Internete perzidriu su lyderystés tema susijusias video-
7. ’ . NP 1,84 0,94
konferencijas, skaitau straipsnius ir pan.
8. | AS skaitau literattirg lyderystés tema 1,60 0,78
Lankausi ir skaitau informacijg interneto puslapyje ,,Ly-
9. T " 1,35 0,64
deriy laikas‘ ar panasiuose

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® — 4, ,,Ko gero, sutinku* — 3, ,, Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku® — 1.

Rezultatai pagal asmeninés lyderystés kintamyjy jvercius (V) atskleidzia, kad ty-
rime dalyvave gimnazistai labiau mégsta dirbti individualiai nei komandoje. Teiginio
jver¢iy vidurkis siekia 3,11, o pakankamg nuomonés homogeniSkumg atskleidzia stan-
dartinis nuokrypis (SD = 0,80). Palyging §j kintamajj su teiginiu ,,man patinka dirbti
komandoje “, pastebésime, kad nors jvercio vidurkis nezymiai didesnis (3,17), nuomoné
jau heterogeniska (SD = 0,90). Galima daryti prielaida, jog respondentai yra linke j indi-
vidualizmg, labiau mégsta dirbti individualiai nei komandoje. [vertinant mokyklose eg-
zistuojan¢ig mokiniy konkurencijg, tokia minéty kintamyjy raiska néra netikéta. Kiti kin-
tamieji suteikia informacijos, jog dalis gimnazisty ,,mégsta biti lyderiu®. Sio teiginio
vidurkis siekia 2,96, nors tokia nuomoné tarp respondenty néra homogeniska (SD =
0,88). Dél teiginio ,,as stengiuosi ugdytis lyderiams bidingas savybes‘ respondentai
neturi bendros nuomonés (SD = 1,00). Pastebéta, kad dalis tyrime dalyvavusiy gimnazis-
ty néra linke dalyvauti su lyderyste susijusiuose renginiuose, seminaruose, mokymuose;
teiginio vidurkis tesiekia 2,08, nors nuomoné néra vientisa (SD = 1,02). Ne itin vienin-
gai (SD = 0,78) respondentai pazymi, jog neskaito literatiiros lyderystés tema. Tiriamyjy
atsakymui, jog ,,visiSkai nesilanko ir neskaito informacijos interneto puslapyje ,, Lyderiy
laikas ** ir panasiuose budingas homogeniSkumas (SD = 0,64). Apibendrinant gautus
rezultatus, galima teigti, kad apklausoje dalyvave gimnazistai yra labiau individualistai
nei komandos zmonés. Ir nors dalis mokiniy teigia, jog mégsta biiti lyderiais, taciau ly-
derystés saviugda neuzsiima. Tai i§ dalies neatitinka Marxo (2006) i$skirty mokiniy ly-
derystés principy, kurie nurodo, jog ] ateit] orientuotam mokiniui lyderiui svarbu pasi-
zyméti smalsumu, atkaklumu, vaizduote ir, svarbiausia, tikru susidoméjimu, bendry sa-
ly¢io taSku paieSka, nedichotominiu pozitiriu j problemas, pasitikéjimu sinergija ir pan.
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Gimnazisty lyderystés raiskos ir sociodemografiniy kintamyjy rySiai

Siekiant atskleisti sociodemografiniy veiksniy ir lyderystés raiskos kintamyjy ry-
$ius, tyrimo duomenims analizuoti pasirinkta dispersiné analizé ANOVA. Demografiniy
kintamyjy histogramos parodé, jog skirstiniai yra normaliniai.

Gimnazisty lyderystés raiSkos kintamyjuy palyginimas pagal klase¢ (N =111)

7 lentelé

I II | III | IV |Dispersinés analizés ANOVA rezulta-
STRUKTURINES klasé | klasé | klasé | klasé tai
DALYS
Dispersija | Dispersija
\% \% \% V | tarp gru- | grupés F | p<005
Ppiy viduje
Sékmingas mokymasis
Mokytojai stengiasi, kad
klasé suprasty ir iSmokty| 3,57 | 3,14 | 3,53 | 3,36 3,244 25,512 (4,536 0,005
medziagg
Mokytojai | aktyvy daly-
vavimg pamokoje jtraukia| 2,82 | 2,43 | 2,43 | 2,16 5,697 61,658 |3,264| 0,024
visus mokinius
Iniciatyvumas, verslumas, kitrybiskumas
fziskazmoku planuoti savo 324 | 2.89 | 2,60 | 2.68 7,125 60,569 | 4,196 0,008
As. Zinau, ka noréciau 207 | 221 233 | 3.12 17,059 125,878 | 4,834 0,003
veikti po 10 mety
Santykiai su mokytojais
Mano mokytojai teisingai 203124612631 232 0.037
elgiasi su visais mokiniais | ™’ ’ ’ ’ 5,529 67,228 2,933 ’
élsl)pasmklu savo auklétoja 3.64 | 3.44 | 3.03 | 2,96 8,796 109,022 |2,851 0,041
Asmeniné lyderysté

Kaip lyderis kartais susi-
laukiu kritikos i§ bendrak-| 2,75 | 2,89 | 2,30 | 2,36 | 7,111 87,989 (2,882 0,039
lasiy

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® — 4, ,,Ko gero, sutinku* — 3, ,, Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku® — 1.

Atskleidziant statistiSkai reikSmingus klasés, kurioje mokosi respondentai, ir

s¢kmingo mokymosi kintamyjy skirtumus, nustatyta, jog pirmos klasés mokiniai labiau
linke manyti, jog mokytojai stengiasi, kad klasé suprasty ir iSmokty medziaga, negu ant-
ros klasés mokiniai Tai patvirtina statistiSkai reikSmingas skirtumas (p = 0,005). Su tei-
giniu ,,mokytojai j aktyvy dalyvavimq klaséje stengiasi jtraukti visus mokinius* labiau
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linke sutikti pirmos nei ketvirtos klasés mokiniai. Tai patvirtina statistiSkai reikSmingas
skirtumas (p = 0,024).

Interpretuojant gautus rezultatus, galima daryti prielaida, kad pirmy klasiy gimna-
zistus, kaip dar nevisapusiSkai pazintus, mokytojai stengiasi aktyvinti, o ketvirtos klasés
gimnazisty gebéjimai ir polinkiai mokytojams biina geriau Zinomi, todél j aktyvy daly-
vavimg stengiasi jtraukti tik tuos, kurie to nori.

Lyginant skirtingy klasiy gimnazijos mokiniy iniciatyvumo, verslumo, kiirybis-
kumo raiska pagal klase, pastebima, jog su teiginiu ,,moku planuoti savo laikg™ labiau
linke sutikti pirmos klasés gimnazistai nei trecios. Tai patvirtina statistiSkai reikSmingas
skirtumas (p = 0,008). Toks rezultatas gali biiti sglygotas treCioje klaséje atsirandanciy
individualiy ugdymo plany, kuriuose dél skirtingy mokslo krypties mokomyjy dalyky
pasirinkimo, gali atsirasti langy tarp pamoky, per kuriuos neretai mokiniai nesugalvoja,
ka prasmingo nuveikti, o mokymosi diena vis tiek tampa ilgesné. Atsizvelgiant | pirmy ir
ketvirty klasiy gimnazisty amziaus skirtumg, nestebina rezultatas, kad pirmos klasés
gimnazistai nezino, kg noréty veikti po 10 mety, o ketvirtos klasés gimnazistai teigia
zinantys. Tai parodo statistiSkai reik§mingas skirtumas (p = 0,003).

Identifikuojant tiriamyjy santykiy su mokytojais pagal klase kintamyjy skirtumus,
pastebima, kad pirmos klasés gimnazistai labiau nei ketvirtos klasés gimnazistai linke
manyti, jog mokytojai teisingai elgiasi su visais mokiniais. Tai atskleidzia statistiSkai
reik§mingas skirtumas (p = 0,037). Tokie duomenys gali biiti interpretuojami, siejant
identifikuotg skirtumg su ketvirtos klasés gimnazisty pagrindiniu tikslu — sékmingai is-
laikyti brandos egzaminus. Jiems ruoSiantis kyla nemazai jtampos tarp mokytojy ir mo-
kiniy. Tikétina, jog silpniau besimokanc¢ius mokinius mokytojai linke kiek nuvertinti, o
tuo tarpu su gabesniaisiais daugiau dirbti ir daryti jiems daugiau nuolaidy. Savo aukléto-
ja taip pat labiau linke pasitikéti pirmos klasés mokiniai nei ketvirtos, tai atskleidzia sta-
tistiSkai reikSmingas skirtumas (p = 0,041). Tai gali buti sglygota didesnio ketvirtoky
savarankiSkumo, autonomijos dél amziaus ir mazesnio kontakto su klasés vadove porei-
kio. Nustatyta, jog kaip lyderiai kritikos i§ bendraklasiy daugiau susilaukia antros klasés
mokiniai nei treCios. Tai patvirtina statistiSkai patikimas skirtumas (p = 0,039).

Tyrime dalyvavusiy gimnazisty saves kaip lyderio vertinimo analizei taip pat pa-
sirinkta vienfaktoriné dispersiné analiz¢ ANOVA (zr. 8 lent.).
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8 lentelé

Gimnazisty saves kaip lyderio vertinimo ir lyderystés raiskos kintamyju palygini-
mas (N =111)

_ Dar turi Nepatin- Nesusi-
STRUKTU- Yra ugdytis kapbﬁ " masto Dispersinés analizés ANOVA
RINES DALYS |lyderis | lyderystés . apie rezultatai
L lyderiu .
gebéjimus tai
Dispersija | Dispersija <
M M M M tarp gru- | grupés F p=
! L. 0,05
piy viduje
Sékmingas mokymasis
Kai a8 noriu kg
nors pasakyti, mo- | 5 g 3,19 3,24 3,65 | 3323 | 9614 |2992 0034
kytojai mane i$-
klauso
Iniciatyvumas, verslumas, kiirybiskumas
AS teikiu jvairiy
pasiulymy délren- |5 oo |5 45 1,77 2,06 | 14459 | 66,532 | 7,751 | 0,000
giniy klasgje, mo-
kykloje
Save galiu apibi-
dinti kaip kirybin- | 3,69 2,89 2,53 2,88 10,420 61,004 | 6,092 | 0,001
g4 Zmogy
AS prilmu pagrist | 3 65 | 33 324 | 347 | 3,566 | 43371 | 2932|0037
kritika
AS randu iSeit is | 5 ¢, 3,20 2,88 3,12 | 4061 | 28966 | 5,001 |0,003
kebliy situacijy
ﬁassesu savaranki- | 3¢5 | 339 329 | 3,65 | 3,301 | 36338 |3,240 |0,025
ASpasitikiusavo | 3 5 | 54y 2,88 | 2,94 | 6946 | 46,748 | 5,299 | 0,002
jégomis
AS noriai dalyvau-
ju mokyklos rengi- | 3,39 2,80 2,47 3,00 6,725 71,672 | 3,347 | 0,022
niuose
AS dalyvauju mo-
kiniy organizacijo- |, ;¢ 1,69 1,41 1,82 | 8863 | 101,569 | 3,112 | 0,029
se (skauty, mairo-
niediy ir pan.)
AS prisiimu atsa-
komybe uz savo 4,00 3,61 3,82 3,71 1,955 21,234 | 3,283 | 0,024
veiksmus
AS uzbaigiu tai, ka
pradedu 3,69 3,19 3,06 3,24 3,391 |[36,519 3,312 | 0,023
Asmeniné lyderysté

AS  megstu buti| 5 gq 3,23 1,94 | 2,29 | 40,209 | 45,647 |31,417|0,000
lyderiu
Kaip lyderis kartais
susilaukiu kritikos | 2,69 2,86 1,88 2,12 17,066 78,033 | 7,800 | 0,000
i§ bendraklasiy
AS skaitau literati- |, 55|y ) 135 | 129 | 7.803 | 58,954 | 4,721 |0,004
ra lyderystés tema
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AS stengiuosi ug-
dytis lyderiams 3,00 2,58 1,71 1,53 27,293 83,374 | 11,676 0,000
budingas savybes
Dalyvauju jvai-
riuose neforma-
livose renginiuose,
seminaruose, mo- 3,00 2,20 1,53 1,44 23,731 90,532 | 9,262 | 0,000
kymuose, kur kal-
bama apie lyderys-
te ir jos ugdymasi
Internete perzitiriu
su lyderystés tema
susijusias video-
konferencijas, skai-
tau straipsnius ir
pan.

Lankausi ir skaitau
informacijg inter-
neto puslapyje 1,77 1,33 1,12 1,35 3,233 42,064 | 2,741 | 0,047
,,Lyderiy laikas® ar
panasiuose

2,62 1,91 1,41 1,41 14,331 82,750 | 6,177 | 0,001

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® — 4, ,,Ko gero, sutinku* — 3, ,, Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku® — 1.

Kaip pazymi Taylor (2008), lyderystés gebéjimais pasizymintys mokiniai turi su-
prasti keleta esminiy dalyky: jie turi tarnauti kitiems, lyderio tikslas — tai ne prestizo ar
galios siekis, o pagalba kitiems mokantis ir jgyvendinant savo tikslus, nepaisant jy saly-
ginai aukstesnés pozicijos, mokiniai lyderiai neturi leisti kitiems jaustis prasciau. Identi-
fikuojant respondenty saves kaip lyderio vertinimg ir sékmingo mokymosi kintamuosius,
galima teigti, kad tie gimnazistai, kurie save vertina kaip lyderius, maziau yra linke su-
tikti, kad mokytojai juos isklauso, kai jie nori kg nors pasakyti, negu tie, kurie nesusi-
maste apie tai, ar yra lyderiai. Sig tendencija patvirtina statistiskai reikimingas skirtumas
(p = 0,034). Taip gali buti dél to, jog save kaip lyderius vertinantys tiriamieji siekia dau-
giau démesio savo asmeniui ir mintims, o jo laiku nesulauke, nusivilia.

Identifikuojant iniciatyvumo, verslumo bei kiirybiskumo ir saves kaip lyderio ver-
tinimo kintamuosius, pastebima, jog tie gimnazistai, kurie save laiko lyderiu, yra linkg
teikti pasiilymy dél renginiy klaséje, mokykloje, taip pat labiau linke save apibtidinti
kaip kiirybingus zmones, o tie, kurie teigé, kad jiems nepatinka biiti lyderiais, nelinke
teikti pasitilymy ir nemano, jog yra kiirybingi. Tai patvirtina statistiSkai reikSmingi skir-
tumai, atitinkamai (p=0,000) ir (p=0,001). ISeitj i§ kebliy situacijy labiau randa tie gim-
nazistai, kurie save laiko lyderiais, nei tie, kurie nenori buti lyderiais (p = 0,003). Atsa-
komybe uz savo veiksmus visiSkai prisiima gimnazistai, manantys, jog yra lyderiai, o jos
nelinke prisiimti tie, kurie teigia, kad jiems dar reikia ugdytis lyderystés gebéjimus
(p=0,024).

Identifikuojant respondenty saves kaip lyderio vertinimg ir asmeninés lyderystés
kintamuosius, nustatytas rySys tarp kritikos, sulaukiamos i$ bendraklasiy ir saves kaip
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lyderio vertinimo. Tie gimnazistai, kurie mano, jog dar turi ugdytis lyderio gebé&jimus,
kritikos susilaukia daugiau nei tie, kuriems nepatinka biiti lyderiu (p=0,000).

Tyrimo metu siekta nustatyti tiriamyjy lyties ir lyderystés kintamyjy rysius (zr. 9
lent.).

9 lentelé

Gimnazisty lyties ir lyderystés raiSkos kintamyjy palyginimas (N =111)

) Mergina | Vaikinas Dispersinés analizés ANOVA rezulta-
STRUKTURINES g tai
DALYS Dispersija | Dispersija
. p<
\% v tarp gru- grupés
; L F 0,05
Ppiy viduje
Iniciatyvumas, verslumas, kiirybiskumas
AS noriai dalyvauju
mokyklos rengi- 2,60 3,00 4,277 74,119 6,290 | 0,014
niuose
AS zinau, kg noré-
¢iau veikti po 10 2,69 2,25 5,149 137,788 | 4,073 | 0,046
mety
Santykiai su mokytojais
AS nebijau pamo-
kose suklysti arba
Y . 3,07 3,62 5,246 96,989 | 5,895 | 0,017
neteisingai atsakyti
1 klausima

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® — 4, ,,Ko gero, sutinku* — 3, ,, Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku® — 1.

Identifikuojant respondenty lyties ir iniciatyvumo, verslumo bei kiirybiskumo
kintamyjy skirtumus, gauti duomenys atskleidé, jog renginiuose noriau dalyvauja vaiki-
nai nei merginos (p = 0,0014), taciau merginos geriau zino, kg noréty veikti po 10 mety
nei vaikinai (p = 0,046). Darytina prielaida, kad toks rezultatas gali buti nulemtas mergi-
ny ir vaikiny socialinés raidos skirtumy Siame amziaus tarpsnyje .

Identifikuojant santykiy su mokytojais ir respondenty lyties kintamyjy skirtumus
pastebima, jog vaikinai nebijo pamokose suklysti ar atsakyti neteisingai, tuo tarpu mer-
ginos néra tokios drgsios; tai patvirtina statistiskai reikSmingas skirtumas (p=0,017). In-
terpretuojant Siuos duomenis, galima manyti, jog merginos yra atsakingesnés ir nelinku-
sios rizikuoti.

10 lentelé

Gimnazisty pazangumo ir lyderystés raiSkos kintamuyjy rysys (N =111)

Labai . P
_ . gerai g;:ml Vldu(t;l)mkal Dispersinés analizés ANOVA rezulta-
STRUKTURINES | (9-10) tai
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DALYS Dispersija | Dispersija <
\% \% \% tarp gru- grupés F p=
; L 0,05
piy viduje
Sékmingas mokymasis
Mokytojams patin- | 3 ;| 5 gg 2,68 2,882 26,582 | 3,830 | 0,012
ka dirbti su manimi
Santykiai su mokytojais
gd?ky.tqal. _mane 568 | 2,40 2,11 6,390 57,953 | 3,932 | 0,010
aznai pagiria

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® — 4, ,,Ko gero, sutinku* — 3, ,, Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku® — 1.

Atskleidziant tiriamyjy pazangumo ir sékmingo mokymosi kintamuosius, gautas
statistiskai reik§mingas skirtumas (p = 0,012) tarp labai gerai ir vidutini§kai besimokan-
¢iy mokiniy ir nuomonés, kaip mokytojams patinka su jais dirbti. Gimnazisty poziiiriu,
mokytojai mieliau dirba su labai gerai besimokanciais mokiniais.

Identifikuojant pazangumo ir santykiy su mokytojais kintamuosius, gauti duome-
nys atskleidzia statistiSkai reikSminga skirtuma (p = 0,010) tarp pagyrimy labai gerai ir
vidutiniskai besimokantiems mokiniams. Pastarieji pagyrimy nesulaukia.

11 lentelé

Gimnazisty aktyvumo ir lyderystés raiSkos kintamyjy palyginimas (N =111)

Visur Dalyvauja,
dal . kai liepia Dispersinés analizés ANOVA rezultatai
alyvauja, . .
_ . a akty- mokytojai,
STRUKTURINES DALYS | Y™ 2% | kyjetia
vus draugai
Dispersija | Dispersija <
\% \% tarp gru- grupés F p=
. s 0,05
piu viduje
Sékmingas mokymasis
Mano mokytojai tikisi i§ ma-
ne¢s daugiau, nei as$ sugebu 2,52 217 5,557 58,786 5,104 0,008
Iniciatyvumas, verslumas, kiarybiSkumas
AS teikiu jvairiy pasitlymy 11,938 69,053 9,335
dél renginiy klaséje, mokyk- 2,74 2,14 0,000
loje
sturandu iSeit] i$ kebliy situa- 3.36 3.06 2,434 30,593 4,297 0.016
AS noriai dalyvauju mokyklos 3.36 2.61 22,319 56,077 | 21,492 0.000
renginiuose
AS dalyvauju mokiniy orga- 7,409 103,023 3,884
nizacijose (skauty, maironie- 2,07 1,59 0,024
¢iy ir pan.)
AS uzbaigiu tai, ka pradedu 3,38 3,19 3,055 36,855 4,476 | 0,014
Santykiai su mokytojais
Mano mokytojai teisingai
elgiasi su visais mokiniais 243 2,75 4,471 68,286 3,536 0,033

Asmeniné lyderysté
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AS mégstu biiti lyderiu 3,24 2,81 5,287 80,569 3,543 | 0,032

Kaip lyderis kartais susilau- 2,95 234 0.003

kiu kritikos i§ bendraklasiy 9,557 85,542 6,033

Man patinka dirbti komando-

. 3,57 2,94 0,001
je

10,912 78,836 7,474

AS stengiuosi ugdytis lyde-

riams buidingas savybes 2,62 2,19

6,212 104,455 3,211 0,044

Dalyvauju jvairiuose nefor-
maliuose renginiuose, semi-
naruose, mokymuose, kur 2,31 2,02 8,303 105,960 4,192 0,018
kalbama apie lyderyste ir jos
ugdymasi

Internete perziiiriu su lyderys-
tés tema susijusias videokon-
ferencijas, skaitau straipsnius
ir pan.

5,692 91,389 3,363

2,05 1,77 0,038

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® — 4, ,,Ko gero, sutinku* — 3, ,, Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku® — 1.

Identifikuojant respondenty aktyvumo ir sékmingo mokymosi kintamuosius pa-
stebima, jog i$ ty gimnazisty, kurie yra aktyvis dél vidinés motyvacijos, mokytojai tikisi
daugiau, nei jie sugeba, nei i$ ty, kurie aktyviis dél iSorinés motyvacijos (p = 0,008). Ga-
lima teigti, jog aktyviems mokiniams mokytojai skiria papildomy darby, kviecia rengti
jvairius darbus, skatina visur dalyvauti, o tai i tiesy tampa nemazu i§$tikiu mokiniams,
bet yra naudinga jiems daugeliu prasmiy, taip pat ir lyderystés plétotei.

Pagal aktyvumo bei iniciatyvumo, verslumo ir kiirybisSkumo kintamuosius paste-
bima, jog tie gimnazistai, kurie visur dalyvauja ir yra aktyvis, linke teikti pasitalymy dél
klasés ar mokyklos renginiy, o tie, kurie dalyvauja tik kity prasomi, néra linke teikti pa-
siilymy. Tai patvirtina statistiSkai reikSmingas skirtumas (p = 0,000). Aktyvis mokiniai
uzbaigia tai, kg pradeda, prieSingai nei dalyvaujantys kity praSymu (p = 0,014). Taip pat
aktyviis mokiniai geriau randa iseitj i§ kebliy situacijy nei tie, kuriuos reikia motyvuoti,
kad kur nors dalyvauty (p = 0,016). Remiantis Siais duomenimis, galima daryti prielaida,
jog aktyvesni mokiniai, turintys viding motyvacija, pasizymi lyderiams biidingomis sa-
vybémis kur kas labiau nei tie, kuriy veiksmai skatinami iSoriniy veiksniy, t. y. netiesio-
giniy motyvy. Vieni pagrindiniy mokiniy lyderystés gebéjimy, anot Bowmano (2013),
yra mokéjimas iSklausyti kita, kity problemy identifikavimas, interesy suzadinimas. Au-
toriaus teigimu, lyderis neturi biiti klasés herojus, labiau indélininkas ir Seimininkas. To-
dél iniciatyvumas ir aktyvumas sudaro prielaidas atsiskleisti lyderystés gebéjimams.

StatistiSkai reik§mingi skirtumai tarp gimnazisty aktyvumo ir asmeninés lyderys-
tés kintamyjy rodo, jog savanoriskai aktyviis mokiniai mégsta dirbti komandoje, tuo tar-
pu aktyviis tik dél kity raginimo gimnazistai nelinke dirbti komandoje (p = 0,001). Toks
rezultatas leidzia manyti, jog mokiniy lyderystés raiSkos rodikliams jtakos gali turéti jy
motyvacija, savimoné. Darytina prielaida, jog ugdant mokiniy lyderyste, aktualu skatinti
ju savimong, vidinés motyvacijos sistemos formavimgsi, plétojant sgmoningumg ir ver-
tybines orientacijas.
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Diskusija

Lyderystés ugdymas nuolat kintanciame socialiniame, ekonominiame, politinia-
me kontekste tampa vis aktualesnis uzdavinys $vietimo organizacijoms. Sisteminé lyde-
rystés plétotés prieiga, ugdant lyderius visuose lygmenyse, siejama ne tik su mokiniy,
mokytojy, mokykly vadovy veiklos efektyvumu, jy iniciatyvumo, kiirybiSkumo, inova-
tyvumo ir kity svarbiy geb¢jimy raiska, ugdymo kokybe, geresniais ugdymo rezultatais,
mokyklos tobulinimu, bet ir su intensyvesniais §vietimo sistemos bei visuomenés poky-
Ciais.

2011m. V. Beresneciiite, V. Dagyté, G. Dapkus, E. Katilitité, D. Savicitinaité at-
liko longitudinj Lietuvos Svietimo lyderystés raiskos tyrima, kuriame, be kity tiriamyjy
grupiy, dalyvavo 629 Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly 7-11kl. mokiniai. IS jy 261
mokési gimnazijoje. Tyrimo autoriai rekomendavo kas 2—3 metus pakartoti lyderystés
rai§kos vertinimo tyrimus atskirose tiriamyjy grupése. Lyginant straipsnio autoriy atlikto
gimnazijos mokiniy lyderystés raiSkos tyrimo rezultatus su minéto lyderystés raiskos
mokiniy grupéje tyrimo rezultatais, pastebimos panasios mokiniy lyderystés raiskos ten-
dencijos: abiejy tyrimy rezultatai atskleidé teigiamas mokiniy asmeninés ir | mokymasi
orientuotos lyderystés nuostatas ir gana pozityvy lyderystés ugdymosi galimybiy verti-
nimg. Didesnés dalies gimnazisty ir 201 1m. tyrime dalyvavusiy mokiniy nuomone, mo-
kymo(si) procese sudaromos sglygos jy lyderystés raiSkai; mokiniai linke manyti, kad
yra savarankiSki, pasitiki savo jégomis, prisiima atsakomybe¢ uz savo veiksmus, nebijo
pagristos kritikos, uzbaigia pradétus darbus, randa iseitj i$ kebliy situacijy, taciau jiems
triksta iniciatyvumo ir savo gyvenimo vizijos. Nedideli abiejy tyrimy dalyviy vertinimai
leidzia teigti, jog mokykloje vyrauja demokratiski santykiai, palankus mokytojy ir admi-
nistracijos poziiiris ] mokiniy iniciatyvas, siekj jgyvendinti novacijas, taciau kartu tyrimo
rezultatai aktualizuoja motyvacijos mokiniy lyderystés plétotei mokykloje bei teigiamo
psichologinio klimato poreikj.

Miisy tyrimo atveju asmeninés gimnazisty lyderystés kintamyjy jverciai rodo, kad
tik dalis jy mégsta buti lyderiais, dauguma yra labiau linke dirbti individualiai nei ko-
mandoje, neiSrySkéjo bendra nuomoné, kad gimnazistai stengiasi ugdytis lyderiams bii-
dingas savybes, lyderystés saviugdos poreikis néra ryskiai isreikstas.

Skirtingai nei lyderystés longitudiniame tyrime, mes siekéme identifikuoti gimna-
zisty lyderystés raiskos pazymiy ir sociodemografiniy kintamyjy — Iyties, klasés, pazan-
gumo — rySius. Nustatyta, kad pirmos gimnazijos klasés mokiniai geriau nei ketvirtos
moka planuoti savo laikg, taciau ketvirtokai geriau zZino savo ateities perspektyvas. Tie
gimnazistai, kurie save vertina kaip lyderius, labiau pasizymi iniciatyvumo, verslumo ir
kiirybiskumo savybémis nei tie, kurie nenori biiti lyderiais ar mano, kad jiems reikia ug-
dytis lyderiui biidingas savybes.

Vaikinai noriau dalyvauja mokykloje vykstanciuose renginiuose nei merginos,
taip pat jie maziau bijo suklysti atsakinédami pamokose. Mokytojai labiau mégsta dirbti
su labai gerai besimokanciais mokiniais nei su tais, kurie mokosi vidutiniskai. Pastarieji
maziau nei gerai besimokantys sulaukia i§ mokytojy paskatinimy. Aktyvis, visur daly-
vaujantys gimnazistai mano, kad mokytojai tikisi i§ jy daugiau, nei jie gali, jiems labiau
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patinka dirbti komandoje, jie stengiasi ugdytis lyderiams biidingas savybes. Pirmos kla-
sés gimnazistai labiau nei ketvirtos klasés gimnazistai linke manyti, kad mokytojai tei-
singai elgiasi su visais mokiniais, taip pat yra labiau link¢ pasitikéti savo klasés aukléto-
ja. Pasitikéjimo klasés auklétoja tendencija iSryskéjo ir 2011 m. mokiniy lyderystés rais-
kos tyrime.

Gimnazijos mokiniy savo iniciatyvumo, kiirybisSkumo, verslumo jverciai yra Ze-
mesni nei pasitikéjimo savimi, atsakomybés uz savo veiksmus, savarankiskumo jveréiai.
Taciau §iy gebéjimy iSsamesnei charakteristikai ir rySiams su lyderyste identifikuoti rei-
kalingi iSsamesni tyrimai. Akcentuotina, kad mokiniy (taip pat kity Svietimo subjekty
grupiy) lyderystés raiSkos pokyciy analizei iSlieka aktualu tirti ir analizuoti lyderystés
raiSkai jtakg darancius veiksnius, Svietimo bendruomenéje susitarti dél lyderystés sam-
pratos apibrézties. Atvira problema Svietimo bendruomengje islieka savoky lyderystés
,,Vystymas®, ,,ugdymas®, ,,plétoté* konceptualizavimas.

ISvados

Lyderystés vystymas visuose mokyklos lygmenyse pirmiausia sietinas su moki-
niy, mokytojy, mokykly vadovy iniciatyvumo, kiirybisSkumo, inovatyvumo sklaida, jy
veiklos, ugdymo(si) efektyvumu, kokybiniais visy procesy ir jy rezultaty pokyciais, mo-
kyklos tobulinimu, o kartu ir su intensyvesne Svietimo sistemos kaita.

Vyraujancios teigiamos gimnazijos mokiniy asmeninés ir } mokymasi orientuotos
lyderystés nuostatos ir jos ugdymosi galimybiy pozityvus vertinimas yra reikSminga
prielaida mokiniy lyderystés raiskai. Tyrimo metu identifikuoti gimnazisty lyderystés
raiSkos pagal skirtingas dimensijas vertinimai aktualizuoja motyvacijos sistemos lyde-
rystés ugdymui(si) mokykloje poreikj, kuris pirmiausia sietinas su demokratisky santy-
kiy, palankaus mokytojy ir administracijos pozitirio ] mokiniy iniciatyvas, jy siekiy jgy-
vendinti novacijas plétote, mokiniy savarankiskumo, atsakomybés skatinimu.

Tyrimo duomenys pagal asmeninés lyderystés kintamyjy jvercius rodo, kad tik
dalis gimnazisty mégsta biiti lyderiais, dauguma yra labiau linke dirbti individualiai nei
komandoje, lyderystés saviugdos poreikis néra ryskiai iSreikstas. Tie gimnazistai, kurie
save vertina kaip lyderius, labiau pasizymi iniciatyvumo, verslumo ir kirybiskumo ge-
béjimais nei tie, kurie nenori biiti lyderiais ar mano, kad jiems aktualu ugdytis lyderiui
budingas savybes.

Mokytojai labiau mégsta dirbti su labai gerai besimokanciais mokiniais nei su
tais, kurie mokosi vidutiniSkai. Pastarieji maziau nei gerai besimokantys susilaukia i§
mokytojy paskatinimy. Aktyvis, visur dalyvaujantys gimnazistai mano, kad mokytojai
tikisi i$ jy daugiau, nei jie gali, jiems labiau patinka dirbti komandoje, jie siekia ugdytis
lyderiams biidingas savybes. Pirmos klasés gimnazistai labiau nei ketvirtos linkg manyti,
kad mokytojai teisingai elgiasi su visais mokiniais, taip pat yra labiau linke pasitikéti
savo klasés auklétoja.

Gimnazijos mokiniy savo iniciatyvumo, kiirybiskumo, verslumo jverciai yra Ze-
mesni nei pasitikéjimo savimi, atsakomybés uz savo veiksmus, savarankiskumo jverciai.
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Summary

GYMNASIUM STUDENTS’ LEADERSHIP EXPRESSION: ANALYSIS OF
PECULIARITIES

Ausriné Gumuliauskiené, Laura Martusevi¢iené
University of Siauliai, Lithuania

Recently students’ leadership education has become one of the aims of Lithuanian
education policy. Development of leadership at all levels in school is related not only to stu-
dents’, teachers’, and school leaders’ activities efficiency, their expression of initiative, crea-
tivity, innovation, responsibility and other important traits and abilities, quality of education,
better education results, school improvement, but also to more intensive changes in educa-
tion system and society.

An empirical research (N=111), conducted in 2013, revealed affirmative gymnasium
students’ personal and learning-oriented attitudes towards leadership as well as positive
evaluation of leadership expression opportunities at school. Gymnasium students tend to
think that school provides possibilities for their leadership expression; students see them-
selves as self-sufficient, self-confident, taking responsibility for their actions, being not
afraid of unfounded critics, finding out solutions to tricky situations; however, they admit
that they lack initiative and clearer vision of their life. Though, according to students, demo-
cratic relationships, positive administration and teachers’ attitude towards students’ initia-
tives, ambition to implement innovations prevail at school, the demand for motivation sys-
tem on leadership teaching and learning at school has emerged.

Statistically significant correlations exist between separate gymnasium students’ fea-
tures of leadership expression and socio-demographical variables (gender, class, academic
progressiveness). Boys more eagerly participate in school events than girls do, they also are
less afraid of making mistakes while answering in the lessons. Teachers are more fond of
working with very well-learning students than with average ones. The latter receives less
encouragement than very good learners. Students who are active and participate everywhere
think that teachers expect from them more than they can, they like more to work in teams
and strive to develop traits typical of a leader. Form 1 students tend to think that teachers
treat all students fairly and tend to trust their class teacher more than students in Form 4.

The scores of research data on personal leadership variables reveal that only part of
gymnasium students like to be leaders, while majority tends to work individually rather than
in a team; the need in leadership self-directed learning is not clearly expressed. The students,
who identify themselves as leaders, have more capacity in initiative, enterprise, and creativi-
ty than those who do not want to be leaders or think that it is relevant for them to foster qual-
ities typical of a leader.

The scores on gymnasium students® initiative, enterprise, and creativity are lower than
the scores on self-confidence, responsibility for their actions, and self-sufficiency. However,
a more exhaustive investigation is needed for disclosing the more thorough characteristics of
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these abilities and the identification of their relationships with leadership. For the analysis of
students’ (as well as other groups of education actors) change in leadership expression, it is
still urgent to investigate and analyse the factors that influence leadership expression and
agree among education community on the defining of the leadership concept. The conceptu-
alization of such notions as leadership “development”, “education”, “advancement” is still an
open issue.

Prevailing affirmative gymnasium students’ personal and learning-oriented attitudes
towards leadership and positive evaluation of opportunities for learning leadership are signif-
icant preconditions for students’ leadership expression. Identified evaluation of gymnasium
students’ leadership expression along different dimensions actualize the demand for leader-
ship teaching / learning at school, which is firstly related to democratic relationships, positive
administration and teachers’ attitude towards students’ initiatives, development of their am-
bition to implement innovations, promotion of students’ self-sufficiency and responsibility.
Key words: gymnasium students, leadership education, leadership.
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