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Введение.  
Недостаточная эффективность государственных институций по регулированию 

процессов социально-экономического развития и самоадаптация экономических агентов к 
условиям макроэкономической нестабильности являются одними из главных предпосылок 
для тенизации экономической системы. В свою очередь это отображается на 
воспроизводстве общественных благ в виде сокращения объѐмов финансирования, 
непрозрачного механизма распределения ограниченных бюджетных ресурсов и ухудшения 
качества предоставления. В связи с этим необходимо обозначить специфику воздействия 
теневого сектора на воспроизводство общественных благ в национальной экономике.  

 
Материалы и методы.  
Теоретической и практической базой исследования являются научные разработки 

известных зарубежных и украинских исследователей по теневой экономики, еѐ масштабам и 
механизмам преодоления, а также официальные статистические данные. Достоверность и 
научная обоснованность полученных результатов базируется на методах индукции и 
дедукции, сравнения, историческом и многомерном статистическом анализе.  

 
Обсуждение.  
Теневая экономика как объективно существующее явление приводит к появлению 

разного рода несоответствий в процессах воспроизводства общественных благ. Одна группа 
учѐных отмечает, что сами общественные блага индуцируют появление теневых отношений 
[1, с. 102; 2, с. 21-24] из-за нежелания отдельных индивидов принимать участие в 
формировании фондов финансовых ресурсов для их производства. Это связано с 
возможностями доступа потребителей к общественным благам на бесплатной основе, что 
обуславливает переход в «тень» той части участников, которая принимает решения о 
минимизации платы за такие блага («проблема фри-райдера», «зайца», «безбилетника»).  

Другие учѐные делают ударение на существование «парадокса общественных благ» и 
отсутствие «положительной цены» [3, с. 45], что приводит к отказу от их производства и 
игнорированию общественных потребностей как таковых. В таком случае «тенизация» 
воспроизводственного процесса для общественных благ порождается неадекватностью 
рыночного механизма правильно выявлять вкусы индивидов и формировать соответственно 
«рыночную» цену на данные блага. Решением проблемы является более активное 
использование регуляторов сознательного происхождения и упрочнение позиций 
государства как основного производителя общественных благ. На этой основе 
сформировалась концепция налогов как платы за пользование такого рода благами [4, с. 6], 
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поскольку, уплачивая налоги, индивид создаѐт соответствующую структуру потребления 
частных и общественных благ. Вопросы воспроизводства общественных благ 
рассматриваются с позиций отыскания наилучших пропорций налогообложения [5, с. 31] и 
достижения социального оптимума [6, р. 22-29], поскольку налоги, имея целевой и 
принудительный аспекты, обуславливают приобретение некоторых выгод и тягот от их 
уплаты. 

В данной ситуации искажение производства общественных благ происходит на основе 
уклонения от налогообложения, что в свою очередь провоцирует процессы тенизации 
экономической системы. К самым главным причинам неуплаты экономическими агентами 
налогов относительно продуцирования общественных благ можно отнести: альтернативный 
характер расходования средств каждым индивидом и его самостоятельный выбор 
относительно их распределения; трудности по обеспечению горизонтального и 
вертикального равенства в налогообложении; недостаточная обоснованность и целевая 
направленность использования аккумулированных при помощи налогов финансовых 
ресурсов. 

Считаем, что не менее важной причиной деформации производства общественных 
благ в контексте существования теневого сектора является несовершенство самой 
экономической системы. В связи с этим указывается на симбиоз государства и экономики, 
который приводит к приватизации большим бизнесом государства и превращения 
национальной экономики на квазифеодальный домен [7, с. 221], существование 
значительных рисков социального отторжения [8, с. 97-101] и распространение негативного 
социального капитала, что полностью «перекручивает» систему алокации ресурсов в 
экономике [9, с. 141-144], непоследовательности вектора институциональных 
преобразований, несогласованности, часто несовместимости и конфронтационности 
формальных и неформальных институтов [10, с. 268, 269]. В свою очередь это усложняет как 
формирование средне- и долгосрочных стратегий производства общественных благ, так и 
разрешение противоречий между государством и потребителями этих благ в краткосрочном 
периоде. 

Считаем, что для того, чтобы преодолеть деформации воспроизводства общественных 
необходимо оценить влияние разных факторов на динамику развития теневого сектора в 
национальной экономике. Например, к детерминантам, что влияют на тенизацию 
экономических отношений, относятся налоговое бремя и взносы на социальную защиту, 
интенсивность регулирования и услуги государства, ситуация в официальном секторе, 
монетарные индикаторы, состояние рынка труда [11, р. 3-7], дисбаланс прав и обязательств 
работников на всех уровнях [12, с. 259], неэффективный институциональный базис 
регулирования предпринимательства [13, с. 11-12]. Поэтому теневая экономика, как 
многоаспектное и динамическое явление во времени и пространстве, обуславливает разную 
интенсивность воздействия на воспроизводственные процессы для общественных благ. 

В связи с этим оценим влияние социально-экономических условий в 2000-2012 гг. на 
развитие теневого сектора в Украине при помощи многомерного статистического анализа с 
использованием метода главных компонент. На основе официальных статистических 
данных были определены такие показатели, что имеют отношение к процессам тенизации 
национальной эекономики, как темпы роста ВВП (х1, в % к пред. г.), индекс инвестиций в 
основной капитал (х2, в % к пред. г.), величина дефицита консолидированного бюджета (х3, 
млн. грн.), среднегодовой обменный курс национальной валюты к дол. США (х4, 
100 дол./грн.), удельный вес убыточных предприятий (х5, в %), темпы роста денежной массы 
(х6, в % к пред. г.), рентабельность операционной деятельности (х7, в %), выпуск 
промышленной продукции в общем объѐме выпуска (х8, в %), индекс роста среднемесячной 
реальной заработной платы работников (х9, в % к пред. г.), уровень долларизации экономики 
(х10, в %). 

Построение многофакторной регрессионной модели из-за явления 
мильтиколинеарности является затруднительным, поскольку значения коэффициентов 
парной корреляции в симметричной матрице указывают на существование сильной, тесной 
или умеренной связи между х1-х10. Исходя из рекомендаций относительно формирования 
«простой» структуры факторного решения и беря во внимание в главных компонентах не 
менее 90 % объясненной вариации, выделим первые пять факторов. В нашем анализе на них 
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приходится 96,75 % общей вариации; собственные значения корреляционной матрицы для 
первого фактора – 6,12 (61,25 %), второго – 1,87 (18,73 %), третьего - 0,92 (9,24 %), четвѐртого – 
0,51 (5,09 %), пятого – 0,24 (2,44 %), а кумулятивно – 9,66 [рассчитано на основе: 14, 15, 16, 17].  

Исследуемые показатели можно отнести к одному из факторов через определение 
максимального значения, взятого за модулем в каждом столбце матрицы факторных 
нагрузок (табл. 1). Первый фактор связан с переменными х1-х4, х6, х8-х10, концентрируя 
внимание на показателях макроэкономической стабильности, состоянии дел в денежной 
сфере и регулировании денежного обращения, условиях оплаты труда; второй фактор – 
переменными х5, х7, что имеют отношение к ситуации в реальном секторе экономики 
относительно осуществления предпринимательской деятельности; третий, четвертый и 
пятый факторы – это ситуативные, случайные и непредсказуемые события, к которым 
можно причислить изменения политической ситуации и ожиданий экономических агентов, 
внешние воздействие и др.  

С точки зрения повышения эффективности производства общественных благ 
благодаря детенизации экономики Украины, полученные результаты факторного анализа, 
уместно интерпретировать в такой способ: необходимо обеспечить макроэкономическую 
стабильность и прогнозируемость социально-экономического развития страны. 
Этого можно достигнуть улучшением инвестиционного климата, сбалансировав 
консолидированный бюджет, удерживая в определѐнных границах курс национальной 
валюты, обеспечив контролированность процессов регулирования денежного обращения и 
повышения доверия к отечественной денежной единице, изменив подходы к системе 
оплаты труда, усовершенствовав качественные параметры функционирования 
предпринимательского сектора. 

Таблица 1 
Матрица факторных нагрузок на основе корреляций 

 
№ п/п 

фактора 

Исследуемые показатели 

х1 х2 х3 х4 х5 х6 х7 х8 х9 х10 

Фактор 1 -
0,8657 

-
0,8253 

-
0,7 812 

0,8316 0,5405 
-

0,8885 
-

0,4950 
-

0,9246 
-

0,7 674 
0,7 889 

Фактор 2 
0,1040 0,2432 

-
0,3452 

0,2784 
-

0,7023 
-0,2145 0,7 974 -0,2586 0,3390 0,4998 

Фактор 3 
-0,3835 -0,3045 0,4273 

-
0,3848 

-0,4110 0,1017 0,1676 -0,1289 
-

0,3453 
0,1036 

Фактор 4 
0,2487 0,3943 0,1144 0,0605 -0,1580 -0,0072 

-
0,2423 

-0,1239 
-

0,3868 
0,1615 

Фактор 5 
0,0628 

-
0,0548 

-
0,2564 

-0,1184 0,0333 0,3644 0,0106 -0,1152 
-

0,0683 
0,0755 

Рассчитано на основе: [14; 15; 16; 17]. 
 
В нашем исследовании нужно обратить внимание и на анализ значений факторов во 

времени (табл. 2), поскольку они с определѐнной интенсивностью влияли на динамику 
уровня теневого сектора в Украине. В 2003-2004 гг. и 2009 г. на неофициальный сектор 
оказывал существенное воздействие первый фактор, что связывалось с мерами по 
стабилизации ситуации, проведению реформ в бюджетной сфере, укреплению позиций 
национальной валюты и упорядочению денежного обращения. В эти годы нельзя также 
игнорировать и действие второго, третьего, четвертого и пятого факторов, что указывает на 
потребность учѐта тех обстоятельств, что имеют отношение к улучшению позиций реального 
сектора экономики и роли ситуативных, случайных и непредсказуемых событий. 

В 2001-2002 гг., 2006 г. и 2012 г. уровень тенизации экономики Украины зависел 
главным образом от действия второго фактора, что подчѐркивает важность создания 
благоприятных условий для предпринимательской активности и улучшения финансово-
экономических показателей деятельности предприятий. Кроме того, в эти годы достаточно 
весомое давление на развитие теневого сектора осуществляли и ситуативные, случайные и 
непредсказуемые события, и в несколько меньшей мере – мероприятия по стабилизации 
общей социально-экономической ситуации в стране. 
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Таблица 2 

Матрица значений факторов на основе корреляций в 2000-2012 гг. 
 

№ п/п 
фактора 

Год 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Фактор 1 
-0,1301 

-
0,8004 

-
0,5657 

-
0,8136 

-
0,8659 -0,7146 -0,5969 

-
0,8033 0,4331 2,3729 1,1307 0,4699 0,8838 

Фактор 2 
-1,5791 

-
0,9757 

-
1,2675 

-
0,7684 0,7581 0,4933 0,9509 0,8914 

-
0,3863 

-
0,6688 0,0056 1,3011 1,2455 

Фактор 3 
0,4381 

-
0,8000 

-
0,3556 -0,5552 -0,5482 1,0751 0,7950 1,0058 0,8391 1,3551 

-
2,0674 

-
0,3457 

-
0,8362 

Фактор 4 
1,8045 

-
0,5356 -1,1055 0,6324 -0,2889 

-
1,8790 -0,0517 0,7587 0,4915 

-
0,6978 

-
0,3989 1,3237 

-
0,0534 

Фактор 5 
0,5501 -0,8165 

-
0,7891 

-
0,2456 -0,8241 0,9976 -0,3902 1,2799 0,7883 

-
0,8794 1,9147 

-
1,3243 

-
0,2613 

Рассчитано на основе: [14; 15; 16; 17]. 
 
В другие периоды (2000 г., 2005 г., 2007-2008 гг., 2010-2011 гг.) определяющее 

значение относительно динамики теневого сектора придавалось третьему, четвѐртому и 
пятому факторам, что можно объяснить открытостью национальной экономики и еѐ 
чувствительностью к изменениям мировой конъюнктуры, политической нестабильностью и 
пребыванием страны в процессе перманентных выборов. На фоне влияния этих факторов 
проявлялось и соответствующее действие первого и второго, что указывает в некоторой 
степени на популизм действий правительства и недостаточную эффективность 
используемых инструментов для преодоления явления тенизации экономических 
процессов.  

Считаем, что в 2000-2012 гг. развитие теневого сектора зависело от обстоятельств, что 
имели ситуативный, случайный и непредсказуемый характер (6 лет из 13). Относительно 
производства общественных благ это опосредствованно свидетельствует о существовании 
узкого горизонта планирования деятельности, просчѐтах в оценке поточной социально-
экономической ситуации, недостаточной действенности государственного регулирования и 
использовании популистских мер, направленных на решение тех или иных проблемных 
вопросов в «ручном» режиме. 

Поскольку воспроизводство общественных благ связано с аккумулированием и 
распределением средств консолидированного бюджета, теневой сектор накладывает свои 
особенности на этот процесс. Например, амплитуда флуктуации ВВП, индекса 
потребительских цен, уровня доходов, расходов и дефицита консолидированного бюджета в 
2000-2012 гг. (табл. 3) была достаточно высокой. На этом фоне происходили изменения в 
уровне долларизации наицональной экономики, что непрямо указывает на осторожность 
экономических агентов. Это обстоятельство является своеобразным индикатором 
перемещения денежных средств в теневой сектор, что в свою очередь сказывается на 
возможностях финансового обеспечения производства общественных благ из-за проблем по 
формированию доходной и расходной частей консолидированного бюджета.  

Таблица 3 
Макроэкономическая ситуация, консолидированный бюджет  

и теневой сектор в Украине в 2000-2012 гг. 
 

Показатель 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012* 
Темпы роста ВВП, в % к пред. 
году 

105,9 109,2 105,2 109,6 112,1 102,7 107,3 107,9 102,3 85,2 104,1 105,2 100,2 

Индекс потребительских цен, % 128,2 112 100,8 105,2 109 113,5 109,1 112,8 125,2 115,9 109,4 108 100,6 

Доходы консолидированного 
бюджета, в % к ВВП 

28,9 27,2 28,0 28,2 26,3 30,4 31,6 30,5 31,4 29,9 29,1 30,3 31,6 

Расходы консолидированного 
бюджета, в % к ВВП 

28,3 27,5 27,3 28,4 29,7 32,1 32,2 31,4 32,6 33,7 34,9 31,7 34,9 

Дефицит консолидированного 
бюджета, в % к ВВП 

0,6 - 0,3 0,7 - 0,2 - 3,4 - 1,8 - 0,7 - 1,1 - 1,5 - 4,1 - 6,0 - 1,8 - 3,3 

Уровень долларизации, % 23,2 18,3 18,8 20,7 24,1 23,6 27,3 23,4 30,6 31,6 29,1 30,4 31,8 
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Количество изменений в 
законодательстве по основным 
видам налогов 

58 29 23 29 31 29 14 9 13 33 18 18 22 

налог на прибыль предприятий 22 12 9 14 9 9 4 3 4 10 8 3 - 
налог с доходов физических 
лиц 

6 3 4 2 8 9 3 1 4 11 4 

15* 22* налог на добавленную 
стоимость 

23 12 7 11 14 8 7 4 4 11 5 

акцизный сбор 7 2 3 2 - 3 - 1 1 1 1 
Интегральный коэффициент 
теневой экономики, в % к ВВП 

37,2 26,7 26,6 30,6 30,7 28,0 27,6 28,0 34,0 39,0 38,0 32,0 31,0 

Индекс содействия коррупции 1,5 2,1 2,4 2,3 2,2 2,6 2,8 2,7 2,5 2,2 2,4 2,3 2,6 

* Вступил в действие Налоговый кодекс Украины.  
Построено и рассчитано на основе: [14; 15; 16; 17; 18; 19]. 

 
Небольшое снижение уровня теневой экономики в 2000-2012 гг., благоприятно 

повлияло на значения относительных показателей консолидированного бюджета в сторону 
усиления перераспределительных процессов. К 2012 г. удельный вес доходов 
консолидированного бюджета увеличился до 31,6 %, а расходов – до 34,9 % ВВП. За этот 
период была углублена социализация экономической системы Украины, за которой 
спрятаны проблемы затяжного характера. Учѐные акцентируют внимание на вопросах 
наполняемости Пенсионного фонда, существовании значительных и необоснованных 
социальных льгот, непростой демографической ситуации [20, с. 48-49; 21, с. 18-19, 58-60]. 
В тоже время реформирование пенсионной и социальной сфер является актуальным не 
только для Украины, но и для других стран [22, с. 9-14; 23, s. 75-84]. Считаем, что 
хронический дефицит средств в специализированных государственных фондах относится к 
факторам нарушения устойчивости системы государственных финансов, провоцируя 
обострение ситуации в кризисный и посткризисный периоды. 

На воспроизводстве общественных благ эти особенности перераспределения ВВП 
отображаются в виде применения «остаточного» принципа финансирования, старения 
основного капитала, недостаточного удовлетворения спроса на такие блага и усиления 
коррумпированности чиновников. Хотя значение индекса содействия коррупции 
увеличилось за 2000-2012 гг. в 1,7 раза, однако в мировом рейтинге Украина страна 
стабильно пребывает в его нижней части (2000 г. – 87 место из 90, 2012 г. – 144 из 174). 
По нашему мнению, это указывает на процессы слияния неофициальной и официальной 
деятельностей, что обуславливает формирование непрозрачных подходов к распределению 
дефицитных бюджетных средств, связанных с необходимостью налаживания личных 
отношений между чиновниками разного уровня и производителями общественных благ.  

Поэтому в Украине проводилась систематическая работа по поиску способов 
увеличения наполняемости доходной части консолидированного бюджета для 
формирования дополнительных средств финансирования производства общественных благ. 
Наиболее ярко это проявилось на институциональном уровне относительно внесения 
изменений в законодательство по основным видам налогов. Можем наблюдать некоторую 
синхронность между уровнем теневой экономики и количеством изменений в законах 
Украины о налогах – в основном меньшее число внесения поправок ассоциируется с 
процессами детенизации и наоборот. С точки зрения обеспечения устойчивости 
производства общественных благ важным является установление чѐтких правил 
взаимодействия между государством и налогоплательщиками в сфере администрирования 
налогов. Дополнительно это создаст и благоприятные условия для постепенного 
уменьшения уровня теневого сектора и повышения доверия к государству в долгосрочном 
периоде.  

 
Заключение.  
Таким образом, к особенностям влияния теневого сектора на производство 

общественных благ можно отнести: сужение возможностей продуцирования таких благ; 
неустойчивость отношений между государством и потребителями общественных благ; 
непрозрачность перераспределения ограниченных бюджетных средств; внесение частых 
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изменений в налоговое законодательство. В Украине мероприятия по выведению 
национальной экономики с «тени» имели противоречивый характер, что особенно ярко 
проявилось в 2008-2012 гг. В свою очередь это нашло отображение и в процессах 
воспроизводства общественных благ, внешними проявлениями каких является 
разбалансированность консолидированного бюджета, его хроническая дефицитность и 
слабая координация действий во времени.  

Считаем, что формирование надлежащих условий для преодоления деформаций в 
процессах воспроизводства для общественных благ в контексте детенизации национальной 
экономики должно связываться с: повышением доверия к государству, как регулятору 
общественных процессов, что будет способствовать транспарентности отношений между 
ним и пользователями общественных благ; более активным применением разного рода 
инструментов, направленных на выведение экономики страны из тени (лучший контроль за 
целевым использованием бюджетных средств, укрепление позиций отечественной валюты, 
взвешенность в регулировании денежного обращения, завершенность экономического 
реформирования и т.д.), что придаст системный характер мерам по детенизации и в 
перспективе обеспечит увеличение поступления средств в консолидированный бюджет; 
последовательностью и прогнозируемостью мероприятий экономической политики на 
основе согласования между собой целей, задач и приоритетов текущего и среднесрочного 
периодов, минимизации роли популистских действий в принятии государственных 
решений, что обусловит улучшение позиций отечественного предпринимательства и 
инвестиционного клитмата, согласует взаимодействие между производителями и 
потребителями общественных благ.  
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Аннотация. В статье выделены особенности деформации производства 
общественных благ теневой экономикой, осуществлена оценка влияния разных факторов на 
динамику развития теневого сектора в контексте создания благоприятных условий для 
продуцирования данных благ в национальной экономике. На этой основе очерчены 
направления улучшения результативности воспроизводственного процесса для 
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